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Propiedad, propietarios,
jcudntos malentendidos
pueden derivarse de estas palabras!

MARC BLOCH
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Introduccién

SUS TIERRAS, SUS LEYES, SU HISTORIA

Adivino algunas reacciones: jotro libro sobre la propiedad de la tierra! o tam-
bién: jtodavia...? Supongo que en estos casos lo aconsejable es empezar con una
declaracién de intenciones; para que el lector sepa cudnto antes a qué atenerse.
He de confesar, ademds, que me sentiria un poco defraudada si supiera que ese
lector ha abierto el libro sin ningin tipo de recelo. Porque este libro, que nace de
la voluntad de compartir una experiencia investigadora, hubiera sido muy distin-
to si en mis investigaciones no hubiera empezado muy pronto a observar con re-
celo y a considerar sospechoso cualquier escrito sobre la propiedad. Han sido
mis preocupaciones, mis dudas y mis preguntas, las que han ido alimentando y
afianzando una idea de la que ahora ya no puedo prescindir, precisamente por-
que o se trata de ninguna pose, ni se basa en ningiin credo, ni se inspira en nin-
guna moda, sino que es el resultado de una larga experiencia investigadora. La
idea, expuesta del modo mis sencillo posible, es ésta: una determinada visién de
la propiedad —congelada en nuestros c6digos y, sobre todo, sacralizada en nues-
tras mentes— ha condicionado e impregnado fuertemente nuestro discurso habi-
tual sobre el progreso y el desarrollo de la humanidad en la Historia.

Pero este libro no ha sido concebido dnicamente como un libro-denuncia.
Ello hubiera significado una renuncia a desempefiar mi trabajo como historiado-
ra. Digamos que mi denuncia de una propiedad-metdfora de una determinada
visién de la Historia deriva de mi interés por la propiedad-realidad histérica. En
cierta manera, pues, en este libro reivindico la necesidad de estudiar, de analizar
histéricamente, el proceso de construccion de «la gran obra de la propiedad»,
como la llamé Marc Bloch hace casi setenta anos. Advierto al lector que a mi me
ha llevado unos veinte valorar el alcance de esta expresion.
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Por todas estas razones, siento como si hubiera empezado a escribir este libro
hace un cuarto de siglo, casi en mi época de estudiante, cuando los estudios sobre
la propiedad de la tierra estaban de moda y centraban los principales debates his-
toriogréficos. Y, sin embargo, mi mayor deseo seria que los lectores y, en espe-
cial los lectores estudiantes, 1o recibieran como un estudio introductorio. El prin-
cipal propésito de este estudio ——que, por ofra parte, no hubiera podido ser
escrito sin el esfuerzo investigador de una multitud de historiadores— es ayudar
a abrir camino en una nueva forma de ver y explorar viejos problemas histéricos.
De momento, el camino que entreveo es oscuro, lleno de brozas y espinas, de ra-
males y bifurcaciones, que no siempre conducen a la luz. En cierta manera, se
parece mds a una galeria, a un tinel, que a un camino. Otras veces, es la sensa-
cion de laberinto la que me acompafia. En los dltimos afios me he ayudado del
concepto red para intuir su complejidad.

S€ que esta forma de presentar mi trabajo puede parecer mis provocadora
que sincera. Pero si no se comprenden sus intenciones, dificilmente podr4 enten-
derse su estructura y su contenido. Planteada en su conjunto como una reflexion
critica sobre algunas de las posiciones mas habituales en la historiograffa espa-
fiola y europea y como una reivindicacién de una forma diferente de examinar la
realidad histdrica, sé que el éxito de la empresa dependerd de mi capacidad de
persuasion, y ésta, de la calidad de las pruebas presentadas y de la solidez de mis
argumentos. Intentaré exponer mis reflexiones, a lo largo del trabajo, con la ma-
yor sencillez y claridad posibles, y por esta razén correrdn el riesgo de parecer
panfletarias. Pero puedo justificar esta opcidn, volviendo a la metdfora del cami-
no que hay que desbrozar. Es como si los instrumentos que dispusiéramos para la

tarea del desbroce fueran atin muy rudimentarios, demasiado simples, aunque lo
bastante dtiles para convencernos de la necesidad de persistir en la tarea.

Mi punto de partida es éste: Ia investigacién histérica se ha resentido de la
asuncion —casi undnime— de unos modelos de desarrollo histérico aparente-
mente neutrales pero contaminados de prejuicios y esto ha repercutido en el dise-
fio de nuestros instrumentos de andlisis histérico y en la acufiacién y el uso de
nuestro vocabulario. Este dltimo aspecto afiade una dificultad suplementaria a
nuestra empresa: ;qué hacemos cuando el vocabulario disponible ~—sobre todo
cuando se refiere a abstracciones— ha sido pensado y utilizado precisamente
para el tipo de discurso que queremos denunciar?

Esta posicién ha forjado la estructura del libro, que se divide en tres partes.
La Primera, aparentemente la més tedrica, es también la mas instrumental. Quie-
ro decir que el tipo de reflexiones que aqui se exponen pueden aplicarse al anali-
sis histérico de cualquier realidad. Los capitulos de la Segunda y la Tercera parte
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intentan demostrar, a partir de problemas concretos, la utilidad y la necesidad de
proseguir en la tarea de perfeccionar estos instrumentos. , .

. Mis reflexiones no parten de la nada. Durante més de veinte afios he trabajado
en aspectos concretos de la historia agraria de laregion de'Gerona. Los archivos de
esta region, extraordinariamente ricos, se convirtieron muy pronto en una especie
de laboratorio particular, muy bien dotado, para ir «del caso a la teorfa» y de«la
teorfa al caso». No es extrafio, pues, que los sucesivos trabajos de este libro conten-
gan reflexiones sobre el caso cataldn. Se trata de un caso que contrz‘ldice‘los mode-
los de desarrollo histérico —y econémico— que hasta ahora han dominado. enla
histoﬁografia europea. Catalufia no conocié un c})recimiento econ()mic? a lf"t mg?e—
sa‘,"ﬁéfé si transformaciones agrarias importantes en el seno de econ(?mlas familia-
res, Como en Francia; pero, a diferg:ncia de lo ocurrido en el pais vecino, la TeVg);ll.J.—
cién liberal cSpdﬁéig no suprimi6 los derechos de los sefiores directos. El an.éhs1s
ph‘l\réi;”ébierto y dindmico de las diferentes formas de realizacién de ld pr’opxedad
en Catalufia, y el abandono consiguiente de los modelos de desarrollo histérico t?a—
sados en una concepcién lineal de la historia y una concepcién rigida de la propie-
dad, han sacado a la luz aspectos que antes habian sido sistemziticament‘e silencia-
dos, como los cambios en los sistemas de justicia rural a mediados del siglo xYlll y
los avances del individualismo agrario, en un pais donde apenas hay memoria de
comunales, o la lenta agonfa de los derechos sefioriales, antes y después de larevo-

lucién liberal. Desde mi punto de vista, el reconocimiento de estas continuidades y
rupturas abre nuevos interrogantes sobre los casos inglés y francés. - N

_§<;n estos interrogantes.los que me han convencido de la necesidad de reivin-
dicar el estudio dindmico de las condiciones reales —y de realizacion— de la
propiedad, y a denunciar la tendencia juridicista que ha dominafio en la historio-
grafia espafiola contempordnea, que ha tendido a ver la propiedad como algo
perfectamente moldeable y moldeado por las leyes.

DE LA PROPIEDAD COMO IDEA A LA IDEA DE LA PROPIEDAD COMO OBRA

-La «gran obra de la propiedad»... He tomado prestada esta expresién d§ rl'\/{._arc
Bloch. El historiador francés la utiliza en su trabajo «Eilwl}lvcyh“zvi por el individua-
lismo agrario en la Francia del siglo xvii».! Concretamente en el.titulo de la ter-
cer\érbéﬁé de este trabajo: la revolucidn y la «gran obra de la propiedad». Las co-
millas revelan que Marc Bloch no inventé la expresién. Si leemos el texto con

1. Bloch, Marc (1930, 2002, pp. 241-322).
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atencién vemos que se halla incluida en un documento de la Comision de Agri-
cultura de la Asamblea Provincial de Berry, enel que se aseszura que <<para con-
sumar la gran obra de la propiedads, el legislador tenia que suprimir totalmente
la (;(deITOta de mieses» (vaine pdture) obligatoria. Es 16gico que Marc Bloch se
refiera sobre todo a esta «gran obra de la propiedad», la propiedad individual y
exclusiva, en un articulo sobre «el individualismo agrario». El texto de Berry
data de 1786, es decir, de tres afios antes de la revolucién. Marc Bloch no est4 ha-
b]ax}do, pues, como alguien podia haber imaginado, de la «gran obra revolucio-

" naria francesa» de la propiedad. Precisamente Marc Bloch sefiala en su articulo

que la Revolucién francesa no suprimié la «vaine pature» y que ésta fue una de
as dlferen.cxds entre lo ocurrido en las sociedades contemporaneas francesa e in-
glesa. Al final de su articulo, la comparacién entre Francia e Inglaterra merece a
Marc Bloch una tiltima reflexién sobre la propiedad:

En Inglaterra los campesinos habfan perdido sus derechos sobre el suelo
desde la edad media. Las explotaciones grandes habfan incorporado muchas
fincas pequeiias, y al resto se le pudo imponer la concentracién, con formacién
de cotos redondos y cercados. En Francia, por el contrario, estos derechos no
dejaron de reforzarse, y en la edad moderna ningiin régimen pudo concebir la
revolucion que suponia menoscabarlos. Para los economistas del siglo xvi las
servidumbres comunitarias eran las peores enemigas de la propz‘eddd;r se po-
dria decir, sin embargo, que en cierto sentido la fuerza de la pmpic:dad fue 1o
que les permiti6 sobrevivir y posibilit6 1a transicion de la vieja a la nueva agri-
cultura. No le corresponde al historiador, que debe evitar los juicios de va}or,
decir si la lentitud de esta transicién fue lamentable o beneficiosa. Queda por
explicar por qué la evolucién de las instituciones juridicas ha acabado prote-
giendo aqui, y socavando alli la propiedad campesina. Pero es un asunto dema-
siado serio y complejo para despacharlo en unas lineas.?

Esta alusién a la «fuerza de la propiedad campesina» para comprender la su-
pf:t'vi\'elicia de unas «servidumbres» comunitarias que son «enemigas de la pro-
piedad» nos invita, en primer lugar, a continuar reflexionando sobre el concepto
«propiedad» y, a continuacién, a dotar la expresién «obra de la propiedad» de un
sentido mucho mds amplio del previsto en 1786 en Berry. Partimos de la siguien-
te hipétesis de trabajo: las condiciones de realizacion de la propiedad, que pue-
den ser muy diversas entre si, son el resultado de mdltiples facetas de la actividad

2. Bloch, (1930, 2002, p. 322).

6/172

,_
n

INTRODUCCION

humana; no sélo, como podria desprenderse atn del texto citado por Marc Bloch,
de las decisiones de los legisladores. Vamos a insistir en este punto de vista. No
nos interesan s6lo las condiciones legales, es decir, nominales, de la propiedad,
sino el conjunto de elementos relacionados con las formas diarias de acceder a
los recursos, con las practicas diarias de la distribucion social de la renta, que
pueden condicionar y ser condicionados por las diferentes formas de disfrutar
de los llamados derechos de propiedad, y también por los derechos y practicas de
uso, es decir, por las diferentes formas de ser propietarios.

Pasar de la propiedad como idea a la idea de la propiedad como obra, y como
obraen continua construccién, significa optar por el andlisis delo que hellamado, en
aléuna ocasion, las condxclones de realizacién de la propiedad y, adoptar, en este es-
tudio, una perspectiva de historia comparada.3 Esta perspectiva nos ayudard a com-
batir uno de los argumentos que mds ha contribuido a la adopcidn, en casi todos los
paises, de un discurso lineal: la tesis del crecimiento econémico como coartada jus-
tificativa de los cambios juridicos en la propiedad. La historia comparada permite
comprobar que ningin régimen de propiedad y, sobre todo, ninguna doctrina sobre
la propiedad posee la clave del crecimiento economico: niel perfecmonamlento de
lapropiedad (un resultado de la Revolucion francesa) ni el cerramiento de fincas (un
aspecto de la historia agraria inglesa) parecen ser condiciones necesarias —mucho
menos condlcxones suficientes— para el «éxito» econémico de una sociedad.

Tras la idea de una propiedad iinica (absoluta, perfecta, sagrada): linealidad,

nominalismo, estatismo

Si aceptamos la definicién actual de unos determinados derechos de propie-
dad como tnicos e indiscutibles, estamos asumiendo una vision simple y lineal
de la historia; como si no hubiera habido otros derechos de propiedad que los que
han acabado imponiéndose en los cédigos del siglo XiX'y XX. En consecuencia, y
de un modo casi inconsciente, a menudo hemos negado la condicion de derechos
de propiedad a aquellos derechos que desaparecieron (sean los derechos sefioria-
les, sean los derechos comunales). Pero, ademds, al aceptar como buena y dnica
la definicién de la propiedad de nuestros cédigos, hemos tendido a considerar
dnicos e indiscutibles los derechos de propiedad protegidos y asegurados por el
Estado y a identificar la funci6n protectora de estos derechos como funcidn bési-
ca del Estado moderno, liberal. El nacimiento de los estados modernos significa-

3. Congost {2000). Se trata del capitulo 4 de esta obra.
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ria también el perfeccionamiento de la_propiedad. Ambos procesos aparecen

wc-glvjxo?ecesarios e inevitables y casi no necesitan explicacion, ya qijé pueden ser
mterpretados, en este esquema, por otra parte aplicable a todos los paises «mo-
dernos», como una mera cuestién de tiempo.

No s6lo los historiadores, sino el conjunto de los cientificos sociales. de distin-
.tas c.:scuelas, han caracterizado y caricaturizado el Estado liberal mode;mo como
Institucién protectoray garante del derecho de propiedad. No es extrafio, pues, que
l/os. modelos de desarrollo que han dominado en el discurso historiografico 61:1 las
Gltimas décadas hayan tenido un reconocimiento y un consenso casi universal.
' En cierta manera, como intenta reflejar el diagrama 1, la aplicacion de e.stas
ideas a las sociedades contempordneas ha simplificado el estudio de las relacio-
nes entre lo juridico-politico y lo social, en comparacion, por ejemplo, con la for-
ma de ser estudiadas, estas mismas relaciones, en las sociedades de A’ntiszuo Ré-
glmefl. Enelestudio de estas tltimas sociedades las decisiones de los legiiadores
soAn 'swn.lpre sospechosas de obedecer a Ios intereses de unos pocos (los grupos
privilegiados). En cambio, la apelacion a «la propiedad» —libre. absoluta, per-
fecta— por parte de los Iiberales, al alimentar la ilusién de una proﬁiedad def:inida
al margen de las relaciones sociales, refuerza la idea de un tnjco sentido de las re-
laciones leyes-sociedad.

DiaGraMA 1.
LA VISION TRADICIONAL DE LA PROPIEDAD: LINEALIDAD Y ESTATISMO

-_—

Instituciones Antiguo Régimen

Estado moderno liberal

tiempo

Tesis: Presion arbitraria de los grupos
privilegiados

_Tesis: Aplicacion doctrina
juridica liberal

Propiedad imperfecta
Inseguridad en el disfrute del
derecho de propiedad

Propiedad perfecta
Seguridad en el disfrute del
derecho de propiedad

Usos colectivos

Cargas sefioriales
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La idea del Estado como un érgano protector y garante de la propiedad se ha-
lla muy extendida entre los cientificos sociales. La hallamos implicita, por ejem-
plo, en las propuestas de la escuela neoinstitucionalista de North, también llama-
da escuela de los derechos de propiedad. No en vano North concibe su teorfa de
los dé-r_éfi:hos"de propiedad como una teorfa del cambio institucional, o una teorfa
del Estado, pero también como una teorfa explicativa del crecimiento econémi-
co.4 Al considerar la propiedad privada como la base estimulante del progreso
econémico, North y sus seguidores ven necesaria la proteccién piiblica —juridi-
ca— de los derechos privados de propiedad, como'el dinico medio, o en todo caso
el medio mds eficaz, de incentivar los esfuerzos de los agentes econémicos. En
consecuencia, estos autores suelen imputar los fracasos de la historia econémica
de muchos paises a la intervencion, considerada perniciosa, del Estado.

Al mismo tiempo que irrumpian con fuerza estas posiciones tedricas en los
circulos de economistas e historiadores econdmicos, en 1974, otro autor, No-
zick, publicé su libro Anarquia, Estado y Utopia, de gran impacto entre econo-
mistas, politicélogos y filésofos del derecho.’ También en este libro se utilizan
argumentos supuestamente histéricos para defender y justificar la tesis de un Es-
tado Minimo.6 Esto es, un Estado que, si bien no debe intervenir en la economia,
tiene que existir para cumplir su funcién principal: proteger —mejor que en el
pasado— los derechos existentes, una especie de Estado gendarme.

Aunque no lo hacen explicito, North y Nozick elaboran sus respectivas tesis a
partir de una concepcién rigida de los derechos de propiedad, que consideran abso-
lutos, predeterminados y destinados a ser protegidos. Ninguno de los dos asume el
cardcter plural y mutante de los derechos de propiedad. En consecuencia, no pare-
cen darse cuenta, o no quieren darse cuenta, de que la proteccién de unos derechos
concretos de propiedad ha significado y significa muchas veces la desproteccién de
otrosmy ambos pasan por alto no sélo las miiltiples diferencias posibles entre distin-
tas?égiones, sino la posibilidad de algunas rupturas histéricas importantes, enel te-
rreno de los derechos de propiedad, antes y después de reformas juridicas, antes y

después de las llamadas reformas liberales, mas alld de las leyes y del Estado.”

4. North (1984).

5. Nozick (1974, 1988). Una teoria de los derechos (entitlement) diferente en Sen (1981).

6. Nozick (1974, 1988, p. 136) defiende la idea de que este Estado, concebido como la
«asociacién de proteccién dominante» de un territorio, surge «por un proceso en el cual los de-
rechos de nadie son violados».

7. Un ejemplo de esas rupturas en el capitulo 7. Sobre la forma de analizarlas, me parecen
muy sugerentes las reflexiones de Steiner (1994, p. 264) sobre la «teorfa de las fechas ma-

gicas».
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Durante afios, dgrame décadas, los historiadores, de diferentes escuelas y pai-
ses, también hemos participado de esta misma rigidez en la forma de analizar y
concebir los derechos de propiedad. La mayorfa de los historiadores hemos par-
tido dc la idea actual de propiedad, y hemos conceptuado como «cargas», como
«estorbos», aquellos elementos que impedian el goce absoluto de unos bienes.
En este sentido, el adjetivo «feudal», aplicado tanto a la propiedad como a las
clases sociales, ha ayudado poco a ver la realidad social —antes y después del
feudalismo— como una realidad dindmica en la que las pricticas sociales rela-
cionadas-con la propiedad no sélo eran condicionadas sino que también con-
dicionaban la dindmica y las transformaciones de las propias clases sociales.8
Las limitaciones y los riesgos de este enfoque atin resultan més evidentes si tene-
mos en cuenta que los elementos que reciben la etiqueta de «feudales» en un pafs
pueden no ser considerados como tales en otros.?

Miés adn: la exaltacién del papel del individuo en el discurso liberal, y la con-
secuente identificacién entre lo liberal y lo individual han ayudado a disimular el
fuerte contenido estatista que muchas veces impregnaba el discurso dominante.
En consecuencia, la mirada estatista ha impregnado también el discurso historio-
grafico de muchos historiadores pese a no ser siempre conscientes de ello. En—
dade forma excluswa por las leyes y los codwos

Sélo hay un modo me parece, de combatir esta forma de interpretar el de-
sarrollo histérico: cambiar nuestra forma de analizar los derechos de propiedad.

La propiedad como relacion social

La relevancia teérica del tema de los derechos de propiedad, no s6lo en el
discurso histdrico, sino también en algunos paradigmas de las ciencias sociales,
asi como las constantes alusiones a la historia y a los hechos histéricos en algu-
nos discursos exitosos basados en aquellos paradigmas, como acabamos de verlo
en los discursos de North y NozicK, constituyen la mejor prueba de por qué los
historiadores no debemos renuneiar a intervenir en los debates actualmente
abiertos sobre los derechos de propiedad.

8. Trato con mds detalle esta problematica en el capitulo 1 del libro.

9. La mayoria de autores franceses, cuando se refieren a la abolicién de las rentas feuda-
les, se refieren sobre todo a la abolicién de las rentas que pagan los propietarios ttiles (o ze-
nanciers) a los sefores directos.
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=

INTRODUCCION 19

Podemos sefialar, ademas, que un importante grupo de filésofos del derecho
y de juristas practicos abogan, desde hace algin tiempo, por un nuevo concepto
de la propiedad que sea capaz de superar las estrecheces del marco normativo y
consiga reflejar la realidad social.'® Su discurso, incomodo adn para el conjunto
de los profesionales del derecho, no es necesariamente subversivo. A menudo,
los juristas que defienden el nuevo paradigma lo hacen impelidos por la necesi-
dad de dar una respuesta a «problemas» vividos por sus clientes. En este sentido,
resulta muy ilustrativo el recurso retérico a la propiedad intelectual por parte de
las multinacionales interesadas en la explotacion de los recursos naturales de pai-
ses del Tercer Mundo.

Un ejercicio interesante consistirfa en someter este nuevo tipo de discurso, en
el cual el cambio técnico vuelve a ser la gran coartada, a aquello que he llamado el
«test de los propietarios practicos».!! Quedémonos, por el momento, con un dato:
los trlbunales de finales del siglo xx y principios del siglo X1 se ven obligados a
adm 1r nuevas formas y nuevas definiciones de derechos de propiedad para con-
tinuar proteglendo y justificando un determinado orden social existente, que es
distinto del orden que existiaenel momento en que se redactaron Tos c6digos.

De hecho, el pragmatismo de los propietarios actuales, lejos de anunciar una
época nueva y distinta, delata algo que nuestra experiencia investigadora tam-
bién habia puesto de relieve y sobre lo que venimos insistiendo: el cardcter plural
y mutante de los derechos de propiedad y de los grupos sociales. A su vez, esta
doble constatamon de la necesidad de concebir la propiedad como reflejo, pro-
ducto y factor de las relaciones sociales existentes, n0s xmpulsa y nos anima a
<<1anzar la duda sistemdtica» sobre todos aquellos dleUI‘SOS sobre la prOplCddd y
la justicia que, a lo largo de la historia, han servido precisamente para «justificar
el oyden existente».12 Por dos razones principales: porque se trataba y se trata
siempfe de un orden cuya existencia no interesaba y no interesa a todos del mis-
mo modo; y porque se trataba y se trata de un orden que intentaba e intenta fijar
una realidad siempre mévil.

10. Por ejempl’o, Munzer (1990, 2000), Singer (2000), Xifaras (2004).

11. «Revolucién liberal y capitalismo en la Espaiia del siglo xix. El test de los propieta-
rios practicos», trabajo presentado en el Congreso Las formas del poder social: Estados, mer-
cados y sociedades en perspectiva hisidrica comparada, celebrado en Tandil (Argentina) en
agosto de 2004. Este texto, ampliado, constituye el capftulo 2 de este libro.

12. Vilar (1983, p. 127): «...constituir la historia total es asumir constantemente la critica
de todos los Grdenes sociales, antiguos, existentes e incipientes. Es, a decir verdad, lanzar la
duda sistemética sobre la “justificacion por la existencia”, la que Marx reprochaba a Gustav
Hugo». Son las palabras finales de sus reflexiones sobre «Historia del derecho, historia total».
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Como intenta reflejar el diagrama 2, analizar «las condiciones de realizacién
de la propiedad>» es algo muy distinto a analizar el marco Juridico o institucional de
una sociedad. Se trata més bien de observar con el mdximo detalle el conjunto de
fuerzas de atraccién y repulsion, relacionadas con la distribucién social de la tie-
1ra, del producto y de la renta, que intervienen e interactiian en la sociedad objeto
dg andlisis. Una sociedad, ademés, que por definicién, se halla en constante movi-
miento y en la que pueden producirse rupturas importantes en las formas de disfru-
te de los derechos de propiedad, aunque con anterioridad no se ha{yan producido
cambios significativos en el marco politico y juridico. La representacién de la ﬁe—
cha del tiempo tiene aqui un significado muy distinto al que tenia en el diagrama
anterior. Aqui nos sirve para recordarnos que toda sociedad, por el simple hecho
Qe haber sido, fue «nueva» (aunque los hi storia&bres usemos para calificarla el ad-

Jetivo «antiguo») y que es necesario enfocar su estudio desde esta perspectiva (lo
que nos puede aportar algunas sorpresas, para las que debemos estar preparados).

DiAGRAMA 2.
EL ESTUDIO DE LAS CONDICIONES DE REALIZACIGN DE LA PROPIEDAD:
LOS DERECHOS DE PROPIEDAD COMO RELACION SOCIAL

) ESTADO (LIBERAL O NO)
Instituciones susceptibles de experimentar cambios

Q/uevas hipétesis Nt

resion de algunos grupos sociales ot ol ptesss

i prgo pie(aﬁospprémc :S )‘s Papel protector y desprotector del Estado

oo s ropieter icos en relacion a determinados derechos.

s nuevos lr,escojr's%r:émas‘ Posibles efectos perversos de las leyes.
Reconocimiento de nuevos derechos...

» PROPIEDAD
Pluralidad de practicas de propiedad y tensiones sociales

I’ CONDICIONES DE REALIZACION DE LOS DERECHOS DE

01 i —
[ -

TIE MPO

X CONSTRUCCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD
Cambios (graduales o bruscos) en fa evolucion de los derechos de
propiedad y de los grupos sociales
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El estudio de las condiciones de realizacién de la propiedad tiene que con-
templar nuevas hipétesis de trabajo, que admitan el dinamismo social de la pro-
piedad, inherente a cualquier sociedad, experimente o0 no cambios econdémicos,
asi como la complejidad de las relaciones entre el Estado (dindmico) y este otro
dinamismo. Nuevas hipétési.é que,-en consecuencia, permitan combatir cual-
quier tendencia de cardcter lineal y estatista. Asi, entendemos que las relacio-
nes entre los derechos de propiedad y el Estado tienen que ser contempladas
siempre de un modo biunivoco: el tipo de derechos de propiedad que un Estado
decide proteger en un momento determinado suele estar condicionado por los
intereses concretos de unos grupos sociales determinados (por eso sugiero so-
meter a prueba el estudio de cualquier disposicién legislativa).!? Pero, ademis,
hay que tener en cuenta que las decisiones legislativas emprendidas por un Es-
tado no siempre tienen el mismo efecto, y aunque lo tengan, no siempre actian
en un mismo sentido, por lo que pueden crear nuevas tensiones y conflictos en
el campo de fuerzas reales. Por ejemplo, en la revolucion liberal espafiola, la
ley sobre la libertad de arrendamientos podia anular algunos de los supuestos
efectos de una ley abolidora del diezmo. Finalmente, hay que comprender que
la dindmica social de la propiedad conlleva la transformacién, mutacién y crea-
cién de nuevas especies de derechos de propiedad, que en el momento de su
creacién no disponen de seguridad juridica, lo que no impide a veces su auge y
consolidacién (y, més tarde, su proteccion o su represion), y que revelan mu-
chas veces cambios substanciales en la evolucién y transformacién de los gru-
pos sociales.

En los apartados que siguen, vamos a desarrollar algunas de estas ideas a par-
tir de dos tesis centrales. Una: las leyes dictadas por los primeros gobiernos libe-
rales de distintos pafses, a pesar de su lenguaje abstracto y aparentemente neutro
(en realidad, como veremos, este lenguaje favorecié la operacién que estamos
denunciando), respondieron casi siempre a los intereses particulares y concretos
de algunos grupos sociales, yse hallaron por lo tanto condicionadas por la com-
plejé realidad de derechos de propiedad existentes en las sociedades objeto de es-
tudio. Por esta razén, y partiendo del cardcter plural de los derechos de propie-
dad, no puede ser asignadé al Estado liberal, sin mds, una funcidn protectora y
ga‘;z'lh‘té de la bropiedad: 1a proteccioén de unos derechos significd a menudo la
desproteccién de otros. Dos: los derechos, inclusive los derechos de propiedad,
son reflejo y producto de las relaciones sociales. Para estudiar su evolucién es
necesario centrar nuestra atencién en la dindmica de estas relaciones sociales. En

13. Capitulo 2 de este libro.
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una sociedad interactian multitud de intereses y estrategias relacionadas con 1os
recursos y, por lo tanto, con la propiedad. El resultado del conjunto de actitudes y
actuaciones de los diversos grupos sociales puede cambiar no sélo la realidad de
los derechos de propiedad (lo que ya de por si justificaria su estudio) sino la rea-
lidad de los grupos sociales.

UNA RELECTURA NECESARIA DEL DISCURSO HISTORIOGRAFICO ESPANOL SOBRE
LA REVOLUCION LIBERAL

Como ha sucedido en otros paises europeos e, incluso, americanos, el discur-
s0 historiografico espafol se ha inspirado en unos modelos de desarrollo ideales,
construidos a partir de las realidades inglesa o francesa o, mejor dicho, a partir de
los discursos histéricos construidos sobre cada una de estas realidades, que ac-
tualmente también estdn siendo objeto de una profunda revision.

Los discursos sobre la propiedad en Francia y en Inglaterra, a pesar de i msp1~
rarse en sistemas juridicos distintos —proceso de codificacién en Francia; juris-
prudencia, a partir de la aplicacién de la common law, en Inglaterra—, conside-
ran que el txpo de propiedad triunfante en sus respectivos paises —Ia propledad
absoluta pero con «serv1dumbres comumtanas» en Francia, la propiedad indivi-
dual y cerrada pero con pervivencia del ¢ opyhold en Inglaterra— es notab]emen—
te superior —Iéase, econémicamente mds eficaz— al tipo de propledad antece—
dente Por eso calificamos estos discursos como lineales.

La revolucién liberal espaiiola: un discurso histérico basado en el
entrecruzamiento de dos modelos ideales

En Espaiia, el entrecruzamiento entre los dos modelos descritos anteriormen-

te ha anadido al discurso histérico nuevos problemas (diagrama 3). La comuni-

dad historiografica internacional, incluida la espafiola, entiende por modelo fran-
cés el triunfo de una propiedad perfecta, libre de cargas feudales,‘ry‘ la pervivencia,
a la que se referfa Marc Bloch en el texto antes reproducido, de la éxplotacién y
propiedad campesina y entiende por modelo inglés el triunfo de la propiedad «in-
dividual», «cerrada», asf como la superiofidad econémica de las grandes explota-
ciones. La revolucién liberal espafola ha sido y es concebida como uria revolu-
ci6n de cardcter juridico-politico, lo que supoﬁe la asuncién de un modelo de
desarrollo «a la francesa». Pero el éxito o el fracaso de la revolucién liberal lo he-
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mos medido y lo medimos en funcmn del desarrollo del capltallsmo aorano «ala

mglcsa»

DIAGRAMA 3.
FEL CARACTER HIBRIDO DEL MODELO HISTORIOGRAFICO ESPANOL

Planteamiento del proceso:
revolucién juridico-politica (modelo de desarrollo a la francesa)

l

Tesis: necesidad de cambios juridicos
Objetivo: perfeccionamiento de la propiedad
Via: codificacion

INGLATERRA. Se destaca e triunfo de la propiedad
individual y exclusiva que supuso el fin, sancionado
por las leyes y la jurisprudencia, de los usos
colectivos. NO OCURRIO en Francia.

FRANCIA. Se destaca el triunfo de ia propiedad
petfacta y absoluta que supuso el fin, decretado por
fey, de los derechas feudales y de la propiedad
dividida. NO OCURRIO en inglaterra

Modelo econémico: grandes
explotaciones agrarias inglesas
Debate: grado de eficiencia de las leyes

Interpretacion del proceso:
grado de desarrollo del capitalismo agrario
(modelo de desarrollo a la inglesa)

En general, se ha aceptado la idea de que las leyes liberales espafiolas, como
las francesas, acabaron con la propiedad imperfecta. Sin embargo, una lectura de
las leyes esparfiolas revela que en este aspecto fueron muy distimas de las france-
sas, ya que no s6lo no abolieron los derechos de los sefiores sino que los recono-
c1elon como derechos de pr opzedad particular.** No hay que olvidar, tampoco,
que, en buena parte del territorio espafiol, la pr, optedad perfecta era el tipo de
propledad que ya habfa triunfado durante la edad moderna y este triunfo no habia
si gmhcado precisamente el triunfo de la propiedad campesina. En el siglo xvii,
estas regiones —sin propiedad dividida, sin seguridad campesina— eran muy di-
ferentes de la mayorla de las regiones francesas, por lo que resulta bastante for-
zada la aphcacwn en ellas del modelo francés. Es verdad que en las regiones es-
panolas en las que la propledad dividida y el pxedomlmo de explotamoncs
campesinas era un hecho comin y mis o menos vivo en el siglo xvil, es decir,

14. Congost (2000). Capitulo 4 de este libro.
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aquellas regiones comparables a las regiones francesas, como Catalufia o Gali-
cia, la aplicabilidad del modelo francés resultaria menos discutible. Ii;ero sor-
prendentemente, los problemas vividos en estas regiones a causa de esa compa-
rabilidad (importancia de la propiedad dividida, es decir, de los censos y foros)
han sido considerados bastante periféricos en el debate ,his‘toriogréﬁco:égfiiﬁol‘
" Con respecto al modelo inglés, basado en la superioridad y mayor eficiencia
econdmica de las grandes explotaciones, sabemos que esta idea fue defendida
con vehemencia por algunos liberales espanoles del siglo xix. Pero ya habia
grandes explotaciones antes de la revolucién liberal y los legisladores liberales
espafioles no dictaron ninguna ley especifica que obligara a sus propletarlosa in-
vertir capitales en ellas. Las regiones que en Espafia responden al modelo de
gran explotacion, situadas mayoritariamente en el Sur, no son precisamente re-
giones «modélicas», en términos de productividad agraria. -

El'modelo francés y la historia comparada: reflexiones sobre el triunfo del
«absolutismo propietario»

Durante décadas —acabamos de verlo— el modelo francés, basado en la
idea del «perfeccionamiento de la propiedad» —via abolicién de los derechos
feudales— ha servido de referencia para el estudio de la revolucion liberal en la
Espafia del siglo x1x. En el libro planteo algunos problemas derivados de este he-
cho, teniendo en cuenta que en Espafia no se produjo una revolucién comparable
a la Revolucidn francesa. Quiero insistir en esta idea, partiendo de la tesis que
hemos defendido a lo largo de este texto: el andlisis correcto del trénsito de una
sociedad de Antiguo Régimen a una sociedad liberal requiere conocer y obser-
var, no sélo el marco juridico, sino también las condiciones de realizacion de la
propiedad, en ambas sociedades.

La comparacién entre lo sucedido en algunas regiones espafiolas y francesas
permite comprobar y sefialar en ambos paises una tendencia comdn de cardcter
secular: la progresiva identificacién, admitida por los juristas de la segunda mi-
tad del siglo xvui,.entre dominio dtil y propiedad: El Cédigo napolesdnico, aun
reconociendo la existencia de usos y derechos colectivos sobre las tierras, san-
cionarfa y culminarfa esta tendencia en Francia. En consecuencia, el proceso de
abolicién de los derechos feudales —sin el cual no se habrfa producido el triunfo
del absolutismo propietario— ha podido ser visto como una faceta del proceso
de aseguracién de Ia propiedad.
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DIAGRAMA 4.
MODELO FRANCES. FIN DE LOS DERECHOS FEUDALES
Y TRIUNFO DE LA PROPIEDAD PERFECTA Y SEGURA

ESTADO

Abolicion cargas feudales g
| ————————
Propiedad

Cargas N 1 perfecta
sefioriales :

Propiedad
Imperfecta

SOCIEDAD LIBERAL

SOCIEDAD DE ANTIGUO REGIMEN oA i

Tensiones sociales

En el diagrama 4 hemos intentado representar las lineas bésicas en’ las 31“6
se inspiraba esta forma de observar los hechos. El ﬁst;;do, al declarar dPOl] ‘os
los derechos de los sefiores directos, considerados derechos fe.udales por lz‘i hl‘S—
toriografia francesa, «libera», perfecciona y «asegur.a» la propledac} d? la txexfa.
En este esquema los derechos sefioriales no son vistos &"omo ;.mtentxcos dere-
chos de propiedad, sino como «cargas» de la propiedad. En ﬁ(::‘_]wd;xftgrama no ap,a—
rece iﬁdicada, en cambio, otra caracterfstica del proceso codificador francés,
consistente en el “mz‘;hténi}niento de usos y derechos colectivos —derrota de
levante por la comunidad académica, no ha sido incorporada al modelc? francé‘s
ideal que estamos intentando de§cribi1', Mds adelante, Cerando tratefmos e? tema
de 1a abolicién del espigueo en Espaila, destacaremos la importancia de este he-

. il
Cholgf:;terzctlesis es que los dos procesos sefalados “M"?qu,icién dg los derech.os
sefioriales y aseguramc’;nde los derechos de propigdadj no se ‘hayllan necesaria-
mente relacionados entre si, al menos del modo como se ha dado por &ntgda esta
relacién en el disefio del modelo francés. Dado que este modelo ha ll'lSpll:adO la
inte?é%etaéiénde la mayorfa de los procesos de revolucién I}beml del con?mer?t,e,
puede ser oportuno proponer su revisién y esbozar, a part{r de la comparacion
entre los casos francés v espaiiol, algunas hipétesis de trabgjo. N

Aungue mucho més tardio, el Cddigo civil espafiol se inspird Qaramente e;n
el Cédigo civil francés y, aparentemente, la funcién del Estado liberal en cada

uno de los dos pafses fue la misma: asegurar, defender y proteger los derechos
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de propiedad Pero habia una diferencia importante entre ambos proceSOS' en
de una clase de derechos que en camblo los gobemantes hberales espanoles
se compromeneron a proteger y a hacer respetar. De hecho, su rapida con-
versién, desde el punto de vista juridico, en derechos de propledad pamcular
provoco que muchos historiadores espafioles decidieran que no merecmn ser
conslderadqs _feudales (1o que ha dificultado el estudio comparatlvo que recla-
mamos'). 4

"En’los diagramas 5 y 6 hemos intentado representar los procesos de asegura-
cion de los derechos de propiedad tal como fueron experimentados en Francia y
en Espafia. El fin de la propiedad dividida en Francia es representado con la sim-
plificacién del campo de fuerzas dindmicas de la propiedad, al desaparecer las
formas curvilineas del nuevo diagrama (la rectificacion de las flechas representa-
ria el supuesto perfeccionamiento de la propiedad). Pero la abolicién de las ren-
tas sefloriales y demds rentas perpetuas, base del absolutismo propietario triun-
fante en el Cédigo napolednico, es una consecuencia de la radicalizacién del
proceso revolucionario francés. En Espafia, como en otros pafses europeos, los
liberales que gobernaron hicieron todo lo posible para evitar este proceso. De
modo que, como se refleja en el diagrama 6, lo que asegurd la revolucién liberal
fue la proteccién de casi todos los derechos de propiedad, también de aquellos
que constituian Ja base de la propiedad dividida, y que se representan en los dia-
gramas con flechas de forma curvilinea. Las medldas mas drasticas de los legls—
ladores liberales espaiioles fueron aquellas que supus:eron el fin de los usos co-
lectivos, 1os mismos que en la leglslamon francesa del 51g 0 XiX adquiririan y
merecerian el estatus de derechos
nes. Aunque en ambos casos se apelé a una misma retérica—una visién abstracta
del dérecho inspirada eri’la tradicién del derecho natural—, los gobiernos libera-
les espafioles forjaron y fundamentaron sus Ieyes no en el absolutismo prbpietario
francés, sino en el necesario respeto yla necesaria garantia Juridica de todos los
derechos de propiedad, y actuaron asf no para emular a los gobemantes fr. anceses
Sino para evitar o para frenar un proceso revolucionario a la francesa Es necesa-
rio, pues, abandonar el modelo francés como referencia ideal para e] cstudlo de la
legislacion sobre la p1 op\edad en Espana

INTRODUCCION

DIAGRAMA 5.
EL PROCESO DE ASEGURACION DE LA PROPIEDAD EN FRANCIA
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ESTADO

Proceso de aseguracion juridica de los
derechos de propiedad en FRANCIA

Derechos
colectivos

colectivos

%

tiempo
(Revolucion francesa)

SOCIEDAD LIBERAL

Los derechos de los sefiores directos

y en general las rentas perpetuas han
desaparecido durante el proceso
revolucionario.

Proteccion de la vaine péture y el espigueo
(conversion de usos colectivos en
derechos).

Contintia habiendo tensiones sociales.

SOCIEDAD DE ANTIGUO REGIMEN
Tensiones entre distintos tipos de
usuarios y propietarios de la tierra

DIAGRAMA 6.
FL PROCESO DE ASEGURACION DE LA PROPIEDAD EN ESPANA

ESTADO

Proceso de aseguracion juridica de los
derechos de propiedad en ESPANA

Usos
colectivos

tiempo

SOCIEDAD LIBERAL

La revolucién liberal asegura la

proteccion juridica de todos los

derechos de propiedad particular, incluidos
los de los sefiores directos y suprime los
usos y derechos colectivos.

Contintia habiendo tensiones sociales.

SOCIEDAD DE ANTIGUO REGIMEN
Tensiones entre distintos tipos de
usuarios y propietarios de la tierra
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'La comparacién entre Espafia y Francia invita también a reflexionar sobre Ia
tesxs'de una Revolucién francesa poco incisiva, bastante aceptada hoy por Ia
munidad historiografica francesa, a partir de Ia simple constatacién deyu?los d o
chos sefioriales débiles en la sociedad de Antiguo Régimen. La debilidad deelr&
derechos sefioriales en la Espafia de Antiguo Régimen no inhi i6 los esfuer .
de los legisladores espafioles del siglo X1x en prodela continuidz{djufl’dica de?os
d?I:CChQS de los sefiores directos laicos espafioles, considerados feudales por ;’S
hrlﬂsrtorrxografl'a francesa, pero no por la historiografia espafiola. Estos )és'fui .
1o parecen destacar més bien el cardcter de ruptura de la Revoiucién franéezzgs

ESTE LiBRO

) A lo largo de este libro insisto en algunos de los peligros m4s frecuentes en |
practica del historiador —asf, de un modo genérico— e;x relacién con el anailTl 'a
de los derechos de propiedad. He intentado resumir estos peligros, ya en el 18?8
me‘r capitulo, en la consideracién de dos tendencias: la tendencia lir;eal de la 113“'
toria, y la tendencia que he llamado, tal vez abusivamente, pero atn me pa .
que ‘e§ la palabra mas adecuada, estatista. La primera requie;e denunciar Ioi ;ECC
S0s .hlsForiogréficos en el uso de conceptos como feudal, feudalismo capitalistl:
f:apltalnsmo. La segunda requiere desterrar de nuestras mentes la ecu:;cién «ley ’
igual a realidad»: una sobrevaloracién, a menudo inconsciente, de las leve }gs
cqnpgvﬁado una subordinacion de la historia social a Unjul‘idiCi;mO or }z; f da
historiadores que ni siquiera han estudiado —tienen excusa, no es si teliar—e efl:
gioecsetzz ](ie; Ieeflslacxon ni tampoco han prestado demasiada atencién al contenido

EI hlstoiriador, en cambio, tiene que estar atento siempre a la dindmica del
cambio social. Que no cambien los nombres de las cosas y las leyes no signifi y
que? no haya cambios en la concepcion de las cosas y en el modo de pro gonelrca
aplicar —y de aceptar, o de no aceptar— las leyes. Inversamente, un carib' .

las l.eyes no significa que determinadas prédcticas no se hubiera;] desarrolliign
pr?v'lamente, espontdneamente, en el seno de una sociedad. Y no hay férmula:
magicas para adivinar qué sucedia en cada sociedad y en cada momento

An?bas tendencias habjan contribuido a una simplificacién de las soeie‘dad

en la historia, ya quie han silenciado muchas voces. Los trabajos de Eric J. H b(?f
bawmy E. P;_A Thompson destacaron en la larga lista de estudios que se kaé.ii“rgbzz
%a@o con{ra estos silencios. Les siguieron otros comd ScottTy Guha. Tal vez el ob-
Jetivo mds ambicioso de este libro es el intento de ixﬁégré;‘*todos estos estudios
;
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es decir, los estudios que tratan y se han interesado por los comportamientos de
personas y grupos sociales trabajadores, pobres, dominados, subalternos, en un
estudio sobre la propiedad, sobre la riqueza, sobre el crecimiento econémico.

Mi posicién es clara. Si las tendencias lineal y estatista han comportado una
infravaloracién de las clases dominadas.o subalternas, el andlisis del papel de es-
tas clases, en la tradicién de la llamada «historia desde abajo», no desplegara
todo su potencial si sus aportaciones no obligan a reinterpretar el conjunto del
discurso histérico. Para ello hay que denunciar y demostrar que lo que hemos lla-
mado Historia era una historia constiliida sesgadamente. Sélo de este modo po-
dremos defendernos de la tentacién y acusacién de sentimentalismo que, no sélo
es un peligro real en los estudios sobre las clases populares, sino que algunas ve-
ces es un reflejo claro de las tendencias que hemos denunciado (parecemos asu-
mir la idea de que el Estado no se porté bien con los pobres).

Como sé que, a pesar de todo, voy a ser acusada de este mal, voy a entretener-
me un poco en este problema. Lo que yo reivindico no es un juicio moral sobre
las leyes, sino una reflexién objetiva sobre las condiciones sociales que dieron
como resultado unas determinadas leyes y, después, una mayor o menor efectivi-
dad en su grado de aplicacién. Por ejemplo, si un proceso de aseguracion de unos
derechos de propiedad sobre la tierra se basa en una expropiacion de derechos,
poaemos y debemos hablar de una pérdida de derechos. Insisto en ello porque no
es 10 mismo hablar de «derechos objetivamente perdidos» que de «oportunida-

des presuntamente perdidas». La diferencia es clara. Si hablamos de «oportuni-
dades perdidas» estamos haciendo un juicio especulativo, del tipo del que los
historiadores deberfamos prescindir, y al mismo tiempo estamos asumiendo una
visidn estatista (el Estado no actué debidamente). Si hablamos de «derechos per-
didos», en cambio, estamos hablando de algo que ha sucedido en la realidad, que
debemos y podemos demostrar, que cambié las formas de vida de unos indivi-
duos y de unas familias y que por lo tanto debe ser asumido e integrado en el dis-
curso histérico. Si el discurso historiografico habitual, el de los manuales, ha
olvidado o ha menospreciado este cambio histérico real es necesario cambiar el
discurso. Y es interesante, también, preguntarse sobre estos procesos de olvido.

Soy optimista respecto a las posibilidades de renovar el discurso histdrico a
partir de nuevos instrumentos de andlisis que han demostrado ya su capacidad.
Los estudios sobre las armas cotidiamas de los débiles de James C. Scott tendrdn
mucho mds impacto el dia que se estudien paralelamente también las armas coti-
dianas, informales —pero poderosas— de los no tan débiles. El arte del dominio
también tiene sus armas ocultas. ¥ estoy convencida que el enfoque de los en-
titlement y capabilities que defiende en sus trabajos Amartya Sen puede ayudar
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no sélo a comprender las hambrunas del Tercer Mundo sino también las formas
de crecimiento de los paises desarrollados.

En los diferentes capitulos que constituyen este libro vamos a reflexionar so-

bre la necesidad de avanzar en esta direccién. La Primera parte, como hemos di-
cho, es la mas tedrica. Se abre con el trabajo «Derechos de propiedad y analisis
histérico. ;Qué derechos? ;Qué historia?». Una primera versién de este texto fue
presentado en el X Congreso de Historia Agraria celebrado en Sitges en febrero
de 2002. El texto definitivo corresponde a la traduccién del articulo de Past &
Present, publicado en noviembre de 2003. En él intento exponer algunas de las
principales dificultades que se derivan de los modelos de desarrollo histérico
mas al uso, basados en los casos inglés y francés, pero seriamenie cuestionados
€n estos momentos por las investigaciones llevadas a cabo en ambas realidades.
Insisto en la necesidad de contemplar el problema desde una perspectiva de his-
toria comparada y denuncio los abusos historiograficos del término feudal, Tam-
bién reivindico la necesidad de didlogo con los historiadores neoinstitucionalis-
tas. Porque estos hisioriadores, aunque prescinden del lenguaje marxista, estan
poniendo de manifiesto, en sus trabajos, una conflictividad social que dificil-
mente puede disimular su cardcter de lucha de clases.

En el segundo capitulo trato especificamente sobre el debate historiografico
espafiol sobre la revolucién liberal. En este trabajo me refiero sobre todo a los
problemas que conlleva la forma habitual de hablar sobre este proceso entre los
historiadores espafioles contemporédneos y que reflejan, en gran parte, la impor-
tancia de las tendencias antes sefialadas. Como medida preventiva, como antido-
to, propongo la realizacién de un resr, que llamo «test de los propietarios précti-
cos» para cada medida liberal, para cada realidad histérica, geografica, analizada.
Una propuesta de este tipo permite luchar contra el estatismo, y también contra la
idea de «oportunidades perdidas» que esta tendencia a menudo ha comportado.
Nuestra propuesta interroga a los propietarios como grupo social, es decir, como
personas que tienen unos intéreses muy concretos. También permite luchar con-
tra la linealidad, y la construccion a posteriori que esta tendencia comporta, por-
que nos obliga a situarnos en el corto plazo, y a contemplar una pluralidad de si-
tuaciones, dada la diversidad de los derechos de propiedad existentes en la
Esparia del siglo XIX.

El tema del tercer capitulo es la abstraccion. Los peligros de la abstraccion’
han sido sefialados en los dos capitulos anteriores y aqui se convierten en el tema
central de reflexién. Intento desenmascarar el proceso que llevé a los hombres a
deciry a asumir que habia un solo derecho, llamémoslo romano, positivo o natu-
ral y una sola propiedad, llamémosla absoluta o perfecta. Este proceso nos inte-
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resa como proceso de elaboracién de un discurso estatista, que no necesariamen-
te se ha realizado con mala fe. Pero también, en tanto que se trata de un discurso
y unos conceptos que ignoran las diferencias sociales, como la creacién de un
arma poderosisima en el arte de la dominacién. El problema, muchas veces, §s
que nos vemos obligados a utilizar estos mismos conceptos en nue.stro propio
discurso, y que los utilizamos como neutrales. Desde mi punto de vista, la abs-
traccién es uno de los problemas mds inquietantes en nuestra profesion de histo-
riadores, de cientificos sociales que en nuestros trabajos tenemos que poner
nombres a las relaciones humanas. La inica receta que se me ocurte es un estado
de alerta permanente: preguntarse siempre ;de quién? ;para qué? ;para quién?
Pero ni tan sélo estoy segura de haberlo conseguido en este libro.

Sin perder nunca de vista el cardcter critico y reivindicativo de las reﬂe?gio—
nes esbozadas en la Primera parte, las partes segunda y tercera del libro analizan
aspectos mds concretos relacionados con la propiedad de la tierra. La Segun.da
parte trata del tema de la propiedad imperfecta, entendiendo como tal lfi prop/xc%—
dad compartida, tiene como referencia el modelo francés y cuestiona la idea fécil
de que son las leyes las tinicas que explican los cambios en los de.rechos de pro-
piedad. La Tercera parte trata del tema del individualismo agrario, tomfi como
referencia el modelo inglés, y denuncia, desde una perspectiva de historia com-
parada, la utilizacién de la coartada del crecimiento econdmico para la justifica-
cién a posteriori de muchos procesos de privatizacion. '

Empecemos por los trabajos de la Segunda parte. Los tres capitulos tienen en
comiin, como hemos dicho, que giran alrededor de la llamada propiedad imper-

fecta. Este tema, a pesar de ser muy poco estudiado, a pesar de ser prdcticamen-
te desconocido, ha servido de base al discurso tedrico sobre la propiedad que ha
dominado en la historiograffa espafiola contemporénea, fuertemente influido en
esta ocasién por el modelo francés. La posicién dominante ha tendido a imaginar
a los censatarios como personas que aspiraban ante todo a la propiedad plena. El
nuevo enfoque reivindica la necesidad de orientar la investigacién histdrica ha-
cia el estudio de las condiciones de realizacién de la propiedad, para el cual re-
sulta cléramente insatisfactorio el andlisis de las disposiciones legislativas, y
s6lo podrd ser fructifero si va acompanado de una/yoquta‘ld explic_i{a de los histo-
riadores de desacralizar el concepto propiedad de la tierra.

“El capitulo que abre esta parte, el cuarto del libro, corresponde al texto dé un
articulo publicado en Historia Agraria en el afio 2000. En €l se discute la 1de%a,
inspirada en el modelo francés y asumida en la mayoria de est.udios sobre la E?s-
paria del siglo X1x, que la revolucién liberal comport6 el nacimiento de la proE:ne-
dad perfecta, es decir, no dividida. Elexamen de la legislacién liberal espaﬁola
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relativa a los censos demuestra que las leyes liberales no comportaron el llamado
pe)?écczonamzento dela propledad sino que se orientaron bas1cam
profeccién —y la sacralizacién— de todas las imperfecciones de Ia"propledad
La &;mparacmn con lo ocurrido en Francia, por otro lado, pone de mamfl
enormes diferencias que separan los dos procesos 1evoluc10nanos

El capitulo 5 fue inspirado por algunas obras recientes que intentaban aplicar
algunas ideas procedentes de la economia de la informacién en los estudios de
historia econémica, en concreto, en el estudio del sistemna de crédito parisino. El
énfasis puesto en la informacién otorgaba a estos estudios un gran potencial ana-
litico, ya que obligaba a sus autores a reflexionar sobre las experiencias y los co-
nocimientos acumulados por los protagonistas de la historia desde una perspecti-
va a priori, es decir, desde una perspectiva que nos obliga a meternos en la piel
de las personas y a interrogarnos sobre sus circunstancias. Pensé que se trataba de
un buen revulsivo contra la historia lineal, y decidi comprobar sus posibilidades
en el estudio del declive de los derechos sefioriales y el papel que en este declive
habian desempeiiado, en el antiguo como en el nuevo régimen, las posibilidades
de estar mds o menos informado. Desde mi punto de vista la constatacién de una
persistente resistencia de los enfiteutas catalanes a reconocer a sus sefiores direc-
tos, a lo largo del siglo xviu, permite plantear algunas hipétesis interesantes so-
bre el caso francés.

El capitulo «;Quién queria redimir los censos?» se enfrenta directamente al
tema de la desaparicién de los censos en Espafia, poniendo especial énfasis en lo
ocurrido en Galicia y Catalufia. Fl tema requiere, una vez mas, la superacion de

algunos topicos. En general, la lmtm iografia espafiola habfa tendido a confundir
la abolicidn de los sefior ios con la abolicién de los derechos de los sefiores direc-
tos; siii émbargo, como se demuestra en el capitulo 4, las leyes hberales respeta-
10n los derechos de los sefiores laicos. El lento proceso de a redencién de los
censos desamormados también puede tener una lectura totalmente opuesta a la
tradicional. Tal vez la posibilidad de conseguir la propiedad plena no fue v1v1da
por los censatarios espafioles como un suefio sino €Omo una pesadma Larecien-
te leglslamon catalana sobre el tema invita a planteal el tditimo” interrogante:
aquellos censos y foros ¢llegaron a redimirse?

La Tercera parte lleva por titulo «La gran obra de la propiedads y se centra en
los temas que merecieron esta definicién por Marc Bloch, relacionados todos
ellos con la construccion de la propiedad individual y exclusiva. Aqui se trata
de estudiar el proceso de reificacién de la propiedad absoluta de la tierra por
la que unos pocos hombres, en nombre del Derecho, pudieron apropiarse de co-
Sas que antes eran patrimonio de muchos. En este caso, el modelo a Seguir no
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puede ser el francés, ya que la vaine pdrure y el glanage fueron respetados por la
Revolucion francesa. El modelo a invocar es el inglés, cuyas’ encloml es consti-
tuyen uno de los temas estrelia de la historia agraria europea. Pelo durante afios
se habfa asociado este modelo al crecimiento econdmico, y en concreto al au-
mento dela productlwdad agraria.; Qué ocurre cuando los cercamientos de tie-
Iras s dan en sociedades que no han conocido este aumento? El debate historio-
gréfico mvles de los dltimos afios obliga a hacernos muchas preguntas sobre lo
sucedido en otras regiones europeas, donde el tema de los cercamientos habia
sido mucho menos estudiado, precisamente porque la falta de «la revolucién
agricola» habia hecho que pareciera un tema marginal. «La falsa coartada del
crecimiento econdmico», se podria titular, pues, esta Tercera parte. Y no serd por
azar que en estos capitulos enlacemos con la historiografia de los derechos de los
pobres, asi como algunos estudios provenientes del campo de la economia am-
biental, muchos de ellos basados en experiencias recientes de los paises del Ter-
cer Mundo.

El capitulo que abre esta titima seccidn, el séptiwo del libro, corresponde al
texto de un articulo que fue publicado en la revista Erudes Rurales, en un nime-
ro monografico dedicado al tema de la justicia rural. La reflexion sobre los orige-
nes del concepto moderno de la propiedad se realiza aqui a partir del andlisis
comparativo de la evolucidn de las practicas judiciales relativas a los derechos de
propiedad, en el siglo xviii, en dos regiones vecinas del mundo rural cataldn, el
Ampurdan y el Rosellén, pertenecientes a dos estados diferentes. La compara-
cion permite sefialar en ambos casos un proceso de abuso y de ruptura respecto
de las précticas tradicionales de justicia, que regulaban las practicas colectivas
mediante un sistema de indemnizacién de los dafios realizados a los frutos. Las
nuevas medidas fueron impuestas, en ambos casos, por una minoria de propieta-
rios ricos. Por esta razén, esta contribucién puede enmarcarse en la misma linea
de algunas investigaciones inglesas que han relativizado la importancia econé-
mica de las enclosures y ponen énfasis sobre la problemadtica social inherente a
todo cambio en las pricticas y usos relacionados con la tierra. El hecho de que en
el Rosellon los grandes propietarios, que también son grandes ganaderos, luchen
contra el individualismo agrario sirve para evitar cualquier simplificacién sobre
el tema. Como serfa por ejemplo limitarnos a sustituir la tragedia de los comunes
de Hardin por una supuesta tragedia de las privatizaciones.

El capitulo siguiente estd dedicado al tema de los comunales perdidos. La sin-
gularidad del estudio es que parte de una investigacién sobre comunales en una
region donde hoy predomina la tesis de un individualismo agrario eterno, y donde
los bosques significaron una importante fuente de ingresos para los propietarios
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de los siglos xviiL, Xix y primera mitad del xx. Muchas veces los estudios sobre
comunales se realizan sobre dreas donde esta forma de propiedad ha perdurado
hasta épocas recientes, areas pobres y marginales desde el punto de vista econo-
mico, aunque puedan tener un alto valor ecolégico. El resultado es una asociacion
facil entre la idea de crecimiento econdmico y la propiedad privada. Pero hay mo-
tivos para sospechar que histéricamente la relacién pudo ir en la direccion opues-
ta. Ta vez fueron las perspectwas del crec1mlento economlco las que despertaran

la codlcm necesana para 1mplantar un reglmen de pxopledad prlvada y no la pro-
piedad prxvada el motor del crecimiento econémxco ‘En esté trabajo surge uiirite-
rrogante sobre un aspecto central de la revolucién liberal. (Por qué los titulos de
propiedad de estos posibles bienes comunales no fueron reclamados?

El dltimo capitulo, «Los caminos de Rut», estd dedicado a un tema cldsico en
la literatura de los derechos de los pobres: el espigueo. En esta ocasion no se trata,
como en las anteriores, de presentar los resultados de investigaciones ya realiza-
das, sino de plantear la necesidad de llevar a cabo esta investigacion. Pensé que era
una buena manera de cerrar el libro. Porque se trata de un tema que ofrece, desde
mi punto de vista, una magnifica oportunidad para entrever la complejidad de los
procesos histéricos y la necesidad de abordarlos desde una perspectiva compara-
da. Derechos de los pobres, trabajo de las mujeres, policia rural, cumplimiento o
no de las leyes, revoluci6n liberal... La prohibicién del espigueo en Europa permi-
te dar una mirada a todos estos problemas. Incluso pueden establecerse ciertos pa-
ralelismos con problemas actuales en los paises del Tercer Mundo. Las leyes que
prohibian esta préctica se hallaban contenidas a menudo en el paquete de leyes
destinadas al fomento de la agricultura. Pero, en cambio, dificilmente puede ser
justificada semejante prohibici6n, a mediados del siglo x1X, en el continente euro-
peo, por el cambio técnico, por la necesidad de aumentar la productividad agraria.
Por esto resulta més impactante la dureza de algunos cédigos penales.

Cuando le presenté un primer proyecto de libro, Josep Fontana me sugirio:
escribelo pensando en tus alumnos. Este consejo ha facilitado mi tarea. Desde
hace afios mis alumnos de la Univer

itat de Girona de las asignaturas de Historia

Agraria y del Doctorado de Historia saben de mis obsesiones y mis inquietudes.
El didlogo con ellos ha enriquecido, sin duda, mis reflexiones. Quisiera dejar
constancia, aqui, de algunos de sus comentarios.

Un alumno me dijo, al terminar una clase en la que habfa intentado combatir
la tesis de un individualismo agrario eterno en Catalufia: «esto que nos intentas
explicar, todo esto que td tienes tanto trabajo para explicar, estd muy bien, pero
en mi pueblo, todo el mundo 1o sabe». Confieso que me desconcertd. Mi lado op-
timista me hacia ver la parte positiva del comentario: no debia de ir tan mal enca-
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minada... Pero mi lado realista me conducia a cuestionar mi trabajo. Si lo que de-
cia este alumno era verdad, si las ideas que estaba defendiendo eran conocidas
por todo el mundo, ;por qué tenia aquella sensacién de estar excavando en un ti-
nel, en una galeria, totalmente a oscuras? ;Por qué el discurso académico, tan so-
fisticado, se alejaba tanto de «lo que todo el mundo sabia»? El peso de la sofisti-
cacién del discurso académico no pasaba desapercibido a mis alumnos. Asi, una
alumna me dijo una vez, después de haber leido un dossier de articulos sobre la
revolucion liberal y la burguesfa: «siento como si hubiera un desajuste tremendo
entre la retérica utilizada en el discurso histérico, un vocabulario cientifico, y la
realidad de los conocimientos. Como si dos cirujanos estuvieran de acuerdo en
que se hallan ante un caso de apendicitis, pero no supieran si el apéndice pertene-
ce a un elefante o a una hormiga». Agradeci a otro alumno que me ofreciera, en
otra ocasion, una clave para enlazar los dos comentarios anteriores: «a veces ten-
go la sensacién de que los historiadores creen saber mucho y no saben nada. Ha-
blan como si fueran cientificos, pero aiin no saben que la tierra es redonda».

Casi al mismo tiempo, Pierre Vilar me hacfa participe de unas reflexiones pa-
recidas: «es necesario reconocer que en materia de ciencias humanas y sobre todo,
enmateria de ciencias politicas, nos hallamos en un estado parecido al de los médi-
cos en tiempos de Moliére». Y un dia que escuchd y sintié mi desconcierto, me
dijo: «no abandones, sigue adelante en tus reflexiones sobre la propiedad». De
esto hace bastantes afios, y hoy le dedico este libro. Mentirfa si dijera que ahora
vislumbro mejor la luz. Sigo, seguimos, nuestro camino a tientas. Mas bien dirfa
que Ja oscuridad no me da tanto miedo. Por esto he concebido este libro, producto
de una larga reflexién, como una larga introduccion... para estudiantes de His-
toria, para el futuro. Desde aqui quiero hacer constar mi agradecimiento a todas
las personas que de un modo u otro me han ayudado a escribirla. Ya he nombra-
do a dos de ellos, a mis maestros PIE:ITG Vilary Josep Fomdna sin cuya amistad y
das», si bien seguramente era mcurable, no era necesariamente una enfermedad.
La dedicatoria a Pierre Vilar la escribf mucho antes de su muerte. También he
nombrado a mis alumnos y ex alumnos, algunos de los cuales hoy, con sus investi-
gaciones, hacen que mi trabajo me parezca mds lleno de sentido. La lista debe de
ampliarse a aquellos amigos y colegas que, cada uno a sumodo, en Espafiay en el
extranjero, por carta o personalmente, en reuniones académicas o en cenas de ami-
gos, me han estimulado en mi trabajo y, entre ellos, a mis vecinos, los miembros
del Centre de Recerca d’Historia Rural de la Universitat de Girona. Este libro
le debe mucho a este espacio privilegiado de conversacion y debate, de conviven-
ciay de reflexion, que hemos conseguido crear entre todos.
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Capitulo 1

DERECHOS DE PROPIEDAD
Y ANALISIS HISTORICO.
{QUE DERECHOS? ;QUE HISTORIA?!

Este capitulo trata de algunos problemas inherentes al andlisis histérico de
la propiedad de la tierra. De un modo més especifico, trata sobre dos peligros.
El prxmero €$ asumir una VlSlOl’l exceswameme unidireccional de la historia; es
lo que sucede cuando resmnglmm la idea de la propledad al npo de propxeddd
con el que hoy esfarmos familiarizados. El segundo es adoptar una visioén esta-
rista o ]uf ldzczsta de la prop1edad al con51derar derechos de ‘propiedad s6lo
aquellos derechos que los leglsladores de un pais han tenido en cuenta como ta-
les en los textos leglslatlvos 2 Fste segundo punto de vista es particularmente
relevante cuando examinamos los distintos modelos juridicos construidos en
torno a la propiedad. Si los modelos juridicos que los historiadores tendemos
a utilizar —tales como la common law o la legislacion romana— reflejan, ante
todo, procesos histéricos especificos, esto significa que no poseen la operativi-
dad analitica que tenemos la costumbre de otorgarles. Esta es la conclusién a la
que han llegado en estas iltimas décadas cientificos sociales de distintas escue-

1. La versién inglesa de este capitulo corresponde al articulo «Property Rights and histo-
rical analysis, What rights? What history?», Past & Present, 18 (2003), pp. 73-106.

2. Algunas criticas recientes sobre visiones «estatistas» de la Historia, aunque no relacio-
nadas con el mismo tema, pueden hallarse en Guha (1996) y Scott (1998). Mis reservas sobre
el enfoque que hace derivar de la politica y de las leyes los resultados histéricos vienen de mds
lejos, de mi lectura de Labrousse (1948) y Vilar (1989), y de sus advertencias sobre los peli-
gros de la llamada «imputation au politique».
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las y disciplinas que han escrito sobre diferentes temas relacionados con la pro-
piedad.3

Partiremos de la proposicién que las relaciones de propiedad, al ser relacio-
nes somales deben ser observadas desde una pluralidad de dngulos ¥y que su estu-

dio debe estar basado en la hipétesis de su mutabilidad, més all4 de los prmcxplos“ )

legales’y de los marcos institucionales. Para realizar este tipo de andlisis, debe-
mos librarnos de las concepciones nominales de la propiedad, demasiado abs-
tractas y rigidas, y examinar, tan abiertamente como sea posible, las condiciones
reales que determinan en cada sociedad, la conformacién y materializacién de
los derechos de propiedad. Este enfoque requiere, claro estd, una perspectiva
comparada.

LOS DERECHOS DE PROPIEDAD: REALIDAD O METAFORA

¢(Propiedad o delechos de propiedad? Es la primera cuestién que debemos
plantear y resolver. Es una pregunta relevante, sobre todo para los estudiosos de
aquellos paises del continente europeo en los que en el siglo XI1X se impuso el prin-
cipio juridico, supuestamente basado en el derecho romano, de la propiedad cor-
poral, es decir, de la propiedad-materia.* Mds adelante reflexionaremos sobre las
limitaciones de este éxito juridico. Aqui sélo queremos sefialar que, en cualquier
investigaci6n sobre una sociedad concreta, situada en cualquier tiempo histdrico,
es siempre preferible el uso de la expresién derechos de propiedad.> La pr egun-
ta Lquxen tiene derechos de propledad‘7 ofrece una perspectivaj mucho més ampha
y permite 1eﬂe]ar realidades mucho mds complejas que las que suglere Ia simple
pregunta ;jquién es el proplctano? La expresion derechos de pr opiedad recuerda
constantemente el cardcter convencional ~—¢qué decian las leyes sobre el asun-

?, {qué practicas de justicia imperaban?— y el posible cardcter plural —di-

- Para un estado general del tema, véase Getzler (1996). Aunque voy a restringir mi and-
llSls en el campo de la historia econémica, es interesante observar una insistencia similar enla
necesidad de flexibilizar el estudio de los derechos de propiedad en los estudios de economia
de desarrollo y economia ambiental. Véase, por ejemplo, Bromley (1991).

4. Arnaud (1969), pp. 179-182, ha mostrado que en realidad la definicién de la propiedad
comemda enel Code civil francés es més bien una invencién de los romanistas de la & €poca mo-
derna. El mismo autor, que reconoce la influencia de Villey, trata también este temna en Ar-
naud (1995). Véase el capitulo 3 de este mismo libro.

5. Véase Grossi (1992). Como ejemplo de los problemas planteados por la nocién de pro-
piedad definida en el Code civil francés, véanse las reflexiones de dos Juristas de ideologfas
enteramente opuestas: Atias (1991) y Barrére (2001).
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ferentes personas ejerciendo y compartiendo usos y derechos sobre una misma
finca— de los derechos de propiedad. Pero, no nos engafiemos, aunque dicha ex-
presion permita un analisis mds flexible y menos rigido que propiedad, el uso ma-
yoritario del concepto también ha servido para amparar un referente ideal.

Una de las primeras reglas del andlisis histérico deberfa ser, precisamente,
evitar Ia utilizacion de los términos propiedad o derechos de propiedad como re-
ferentes ideales. Para desenmascarar esta concepcién de la propiedad podemos
utlhzar exactamente las mismas palabras que Edward P. Thompson utiliz6 en su
dia para denunciar el mercado-metdfora: «una méscara de unos intereses deter-
minados, que no coinciden con los de “la nacién” o “la comunidad” pero que in-
teresa dar la impresién que si coinciden».6 Pero, a diferencia del andlisis de las
condiciones de realizacién del mercado, el andlisis histérico de la propiedad-
realidad no puede prescindir del papel histéricamente desempefiado por los mo-
delos juridicos imperantes. No es casualidad que los dos principales referentes
ideales de la propiedad que inspiran las investigaciones histéricas se correspon-
dan bdsicamente con dos modelos de tradicién juridica: el inglés y el francés, es
decir, la common law y el derecho romano.”

En general, y esto confirma nuestras sospechas, los historiadores de cada
pais hemos tendido a considerar como ideal el modelo de propiedad plasmado en
nuestras leyes y en nuestros cédigos. En el caso francés, el referente claro es la
concepcién de la pfopiedad plasmada en el c6digo napolednico, que se caracteri-
za por su cardcter pleno y absoluto. El proceso histérico clave es la Revolucién
francesa. Este modelo ha tenido bastante influencia en los estudios cldsicos sobre
la abolici6n del feudalismo de muchos paises del continente, que parten de la
idea de que las revoluciones liberales llevadas a cabo en sus paises liberaron la
propiedad de las cargas feudales. Por su parte, los primeros estudios de North y
en general de los historiadores de 1a Nueva Economia Institucional convirtieron
a Inglaterra en el parafso ideal de la aseguracion de los derechos de propiedad.

6. Thompson (1995).

7. Para algunos autores del siglo XiX, sélo habfa un modelo, el romano, del cual el caso
inglés serfa una versién poco desarrollada. Asf, la supervivencia de los derechos feudales en
Inglaterra es uno de los principales puntos de la visién de la ley de H. S. Maine: «En todos los
paises gobernados por sistemas basados en los cédigos franceses, esto es, en la mayor parte del
continente europeo, en donde regfa la ley romana, la ley feudal de la tierra ha sido suprimida y
anulada. Inglaterra es el iinico pafs importante en el cual esta transformacién, que sigue el mis-
mo camino, ain no ha terminado» (1864; 1917, p. 166). Max Weber, por su parte, que partia
de la superioridad de la ley romana, el sistema vigente en su pais, sobre la ley comin inglesa,
observaba el desarrollo econémico inglés como una anomalia: véase Getzler (1996), esp. pp.
645-654.
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Asimismo, encontraron en este hecho la explicacién de su desarrollo econdmico.
Aqui el referente son los derechos de propiedad seguros y exclusivos, que permi-
ten impedir la entrada en una finca al resto de los vecinos del lugar, y el proceso
histérico més significativo lo constituyen las enclosures de la época moderna.?
Desde nuestro punto de vista, ambas perspectivas comparten una vision dema-
siado abstracta —y demasiado estatista— de la propiedad. Los historiadores que
se han interesado por la abolicién de las rentas feudales han proclamado el triun-
fo de la propiedad modema, y los adjetivos para definirla no dejan lugar a dudas
sobre su superioridad: exclusiva, libre, absoluta, perfecta. La escuela de los dere-
chos de propiedad, por su parte, si bien habla de costes, de incertidumbres, de
problemas de indefinicién, que dificultan la proteccitn, la seguridad, y la efi-
ciencia de los derechos de propiedad, deja sobrentender que hay unos derechos
de propiedad que merecen, frente a otras reivindicaciones, ser protegidos por las
leyes y por el Estado.?

En un programa de historia europea comparada el entrecruzamiento de los
dos modelos de desarrollo histérico expuestos genera serios problemas, que se
perciben con mayor claridad en el estado actual de los estudios de historia
agraria. Hoy, a diferencia de hace algunos afios, se admiten diferentes vias de

desarrolld agrarlo —se habla del modelo de cremmlento france%- y se relati=,

viza el papel de las enclosm es con relacion al cwmmlemo economlco mgles 10
Pero, independientemente de las consecuencias que el proceso “haya pOdldO
conllevar para el desarrollo econémico, para un historiador interesado en el
tema de la abolicién del feudalismo y, en particular, en el triunfo legal del
principio de la propiedad absoluta (exclusiva), resulta, cuanto menos, sorpref-
dente el silencio en torno a la evolucion de los derechos de propledad deTos
copyholders y de los propietarios de los copyhold en Inglaterra.!! Y este silen-
cio también deberia resultar chocante a los te6ricos de los derechos de propie-
dad que han concedido a.Inglaterra el estatus de pais de los derechos eficientes
y seguros. A su vez, a un tedrico convencido de la bondad del respeto y de la
seguridad de los derechos de propiedad debe resultarle dificil negar la eviden-

8. North y Thomas (1973); Lepage (1985).
9. Véase Getzler (1996), esp. pp. 658-666, y Horwitz (1992), pp. 34-42. En el capitulo 3
me refiero a las investigaciones de este Gltimo autor_ . ..
10. Véase, por ejemplo, y respectivamente, Hoffman (1996) y Allen (1992).

11. Reproducimos la definicion de «copyhold tenure» en Hey.,ed. (1996): «A form of

customary tenure by which a tenant held a copy of the entry in the rolls of the manorial court
baron which recorded his or her possession of a holding on agrred terms ... Copyhold was abo-
lished in 1922».
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cia de la violacién de muchos derechos de propiedad durante el proceso revo-
lucionario francés.

Aqui vamos a defender que ambas problematicas, la que estudia la abolicién
del feudalismo (y el perfeccionamiento de la propiedad) y la que se interesa por
la aseguracion de los derechos de propiedad comparten, en el fondo y a pesar de
su desencuentro, tres problemas que dificultan el andlisis histérico de los dere-
chos de propiedad. En primer lugar, una concepcion excesivamente lineal de la
historia, que se concreta en la busqueda de las evidencias del progreso, bien sea
el crecimiento econdémico, bien sea una mejora general de la sociedad; en se-
gundo lugar, una perspectiva excesivamente juridicista, entendiendo por tal la
que otorga una importancia casi exclusiva a la legislacién y al Estado; y en ter-
cer lugar, una reificacién del concepto de propiedad —Ila propiedad absoluta en
el caso de Francia, la propiedad individual exclusiva, en el caso de Inglaterra—
que impide percibir el cardcter plural, abierto /y cambiante de los derechos de
propiedad.

Lo que estoy defendiendo es la necesidad de reelaborar una teoria de los
derechos de propiedad més cercana a una teoria de las relaciones sociales que
a la del Estado reclamada en su momento por North;!? una manera de analizar
las decisiones de los hombres y de los legisladores que no sea esclava de un con-
cepto sospechosamente sacralizado en nuestros codigos. Una teoria cientifica
de los derechos de propiedad tendria que combatir nuestra forma habitual de
ver la propiedad y asumir el hecho de que los derechos de propiedad pueden
cambiar y evolucionar aunque no cambien las leyes. Mi propuesta es sustituir
una concepcion de la propiedad —la propiedad-metdfora— cuyos efectos socia-
les y econémicos se suponen; por el andlisis de unas précticas de propiedad —1a

;pmpledad realldad-~— Este andlisis permitird conocer mejor algunos aspectos

—demgualdades sociales, distribucién de la renta— que considero esenciales
para comprender cualquier proceso socioeconémico experimentado por la socie-
dad objeto de estudio, ya sea el crecimiento econémico, ya sea una crisis de sub-
sistencia.

12. North (1984). A lo largo de este articulo veremos que en las dltimas décadas estudios
ltevados a cabo por historiadores institucionalistas han abandonado parcialmente esta posi-
cién. La teorfa que aqui se reclama se hallarfa mucho mds cercana al enrirlement approach
propuesto por Sen (1981). Sen comprende entre los entitlement cualquier relacién de las per-
sonas con los alimentos incluyendo, evidentemente, las relaciones de propiedad.
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EL PESO DE LA LINEALIDAD EN LA HISTORIA. USOS Y ABUSOS DE LA PALABRA
FEUDAL EN LA HISTORIA MODERNA EUROPEA

La evidencia del triunfo del capitalismo y una fe ciega en el progreso —con-
cebido como el motor de la historia— han marcado y condicionado las grandes li-
neas de interpretacion histdrica. La concepcidn de la historia como una sucesién
de grandes etapas historicas exigfa poner un nombre a la etapa inmediatamente
anterior al capxtalxsmo y éstarecibi6 el nombre de feudalismo. En este marco line-
al de desarrollo/el uso de la paldbm Jeudal ha sido abusivojen la medidaen que ha
dificultado wpor considerarlo innecesario—y ha entorpemdo —por haberlo pre-
supuesto—— el andlisis histérico de las relaciones sociales. Este abuso puede per-
cibirse con claridad en el tema especifico que nos interesa, el de la llamada aboli-
cion del feudalismo. Una visién simplista de la historia y del desarrollo del
feudalismo —concebido como una sociedad de sefiores y campesinos— obliga a
entender cualquier medida que proclame abolir las relaciones feudales como un
triunfo, deseable, liberador y por tanto positivo, del progreso. Pero (hasta qué
punto los hlStOI‘lddOI‘CS no nos hemos limitado a calificar como feudal premsa-
mente aquello que los parlamentarios del siglo XiX, en su mayor parte, fntima-
mente ligados a la propledad y a las rentas de la tierra, consideraron necesario
abolir? La operacion no seria tan grave si no hubiéramos convertido la contradic-
cion feudal-burguesa en una de las principales contradicciones de la historia.

Para reflexionar sobre los usos y abusos del término feudal podemos partir
de un esfuerzo colectivo de historia comparada realizado hace més de treinta
afios. Me refiero al congreso sobre L’ abolition de la féodalité dans le monde
occidental, celebrado en Toulouse en 1968.13 En la introduccién del libro que
recogia las actas de este congreso, publicado en 1971, Jacques Godechot se
preguntaba si se podia hablar todavia a finales del siglo xvi de un régimen
feudal. Godechot explicaba que los medievalistas participantes en el congreso
habian hecho notar que el régimen que existia en visperas de la revolucién «no
tenfa ningtn parecido con el feudalismo cldsico de los siglos x11 y X1i», y ha-
bian sugerido que, en consecuencia, se empleara la expresion régimen sefiorial
para referirse a la época moderna. Pero al mismo tiempo, estos mismos histo-
riadores reconocfan que el término feudal nunca se habfa utilizado tanto en
Francia, como en el siglo xvii y durante el periodo revolucionario. El problema
fundamental, que no todos los historiadores resolvieron, era establecer la reali-
dad del feudalismo en esta época.

13. Godechot, ed. (1971).
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En el mismo texto Godechot sefialaba, a modo de resumen, dos posibles vias
de abolicién del feudalismo: la via revolucionaria, triunfante en Francia y en va-
rios pafses de Europa, y la via gubernamental, representada por Rusia y Canada.
Es interesante observar que en esta introduccién, y en este modelo, Inglaterra no
aparece. Por otro lado, aunque son varias las comunicaciones que llevan en sus
titulos las palabras decadencia, supervivencias, vestigios, es significativo que
prdcticamente nadie cite la obra de Cobban, publicada en 1964, y sus comenta-
rios sobre el cardcter fantasmal del feudalismo, ni tan sélo para criticarlo. 4

Algunos afios mds tarde Frangms Furet retomé argumentos de Cobban para
referirse a la revolucién burguesa como un personaje metafisico.'S Aunque en
1978 Furet pensaba que la interpretacién dominante sobre la Revolucién france-
sa era la marxista, las tesis de Furet y Cobban pueden ser consideradas hoy orto-
doxas y triunfantes.!® Asimismo, la utilizacién inapropiada de los términos feu-
dal 'y burgués por muchos historiadores marxistas, lejos de constituir una
invencion propla revelaba ante todo una subordinacién del discurso hlstorlogra-
fico a una v1310n lineal e interesada de Ia historia. Fue la burguesm del siglo x1x,
mucho antes que los marxistas del siglo XX, la que estuvo interesada en alabar los
logros de la revolucién.!” Convenia proclamar que la propiedad absoluta, triun-
fante, era indiscutible, porque significaba el fin de una época ignominiosa, el re-
sultado de una evolucién histérica. Convenia disimular de este modo que algu-
nos derechos de propiedad no hubieran sido respetados durante el proceso
revolucionario.

Asfi pues, cuando Cobban denunciaba el hecho de que muchos historiadores
hubieran diferenciado entre derechos feudales poco diferenciables en la practica,
enrealidad los acusaba de haber seguido como fuente legitima los textos juridicos
de Ia época. Porque; laun admmendo que fos marxistas ortodoxos habian estado
realmente obsesionados con la idea de que la revolucién burguesa habia acaba-

14. Cobban (1965), p. 125 (1968). La tinica referencia que hemos hallado a este autor en
los dos volimenes de las actas del referido coloquio es una nota a pie de pagina de la contribu-
cién de Albert Soboul, p. 529, haciendo alusién al hecho de que algunos autores han cuestio-
nado la «interpretacién social» de la revolucién de los historiadores franceses.

15. Furet (1971), pp. 279-282.

16. Furet (1978). La relativa escasez de trabajos sobre historia econémica y social publi-
cados en ocasion del bicentenario de la revolucién constituye la mejor prueba de ello. La ma-
yor parte de los autores recientes que han vuelto a tratar el problema de la abolicién del feuda-
lismo sienten la necesidad de refutar estas tesis. Véase Markoff (1996) y Ado (1996).

17. Sobre la evoluci6n del sentido de 1a palabra feudal durante el perfodo revolucionario,
véase Markoff (1996) (capitulo 9: «Words and Things: The French Revolutionnary Bourgeoi-
sie Defines the Feudal Regime»): y Godechot, ed. (1971), 11, pp. 500-503.
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do con el feudalismo, no es menos cierto que mucho antes del surgimiento de esta
or todoxm los leglslddores de distintos paises —en ‘principio poco sospechosos de
marxismo— habian creado el armazén juridico necesario para que esta idea pu-
diera ser proclamada y crefble. Combatiendo este discurso, Cobban y Furet crefan
combatir sobre todo el marxismo; pero en realidad estaban combatiendo la ten-
dencia general de una vision simple del progreso, de la que de alguna manera
también participaban los mismos Cobban y Furet cuando Hegan a la conclusion
de que los aspectos positivos y aprovechables de los cambios revolucionarios
fueron obra de unas mentes licidas y privilegiadas.!®

. Qué podemos decir sobre Inglaterra? En el coloquio antes enunciado, el re-
presentante de la historiografia inglesa, K. G. Davies, titul6 su aportacion «Vesti-
gios del feudalismo en Inglaterra en los siglos XVii y XVII». Su trabajo empieza
con una advertencia sobre el término feudal: «Aplicar el término feudal ala socie-
dad y al gobierno inglés del siglo xvin no ofrece ningin interés». A lo largo del
trabajo, Davies ofrece un interesante andlisis del vocabulario juridico y en espe-
cial de la obra de Blackstone. En concreto, analiza el capitulo titulado «Del siste-
ma feudal» del volumen IV de los Commentaries on the laws of England publica-
dos en la década de 1760. Davies sigue al jurista inglés e identifica copyhold con
feudalismo: «Durante el tiempo que duré en Inglaterra la tenencia por copyhold
es posible encontrar casos de supervivencias de costumbres que recuerdan la ser-
vidumbre». Esta realidad justifica el titulo de su intervencion y permite a Davies
afirmar, al final de su articulo: «Con todo, es cierto que en la Inglaterra de los si-
glos xvil y xViil (e incluso del siglo Xix) se encuentra lo que con toda razén po-
driamos llamar vestigios del feudalismo». De las consideraciones de Davies y,
sobre todo, de las de Blackstone, pronto intuimos que en Inglaterra el derecho
feudal puede a menudo usarse como sinénimo de derecho consuetudinario.1®

Serfa muy interesante reseguir algunos casos de observacién cruzada: ingle-
ses que comentan la realidad francesa; franceses que comentan la realidad in-
glesa.20 Aqui nos centraremos en el vocabulario utilizado por los legisladores

18. Sobre la importancia de las élites y las ideas en el proceso revolucionario, véase eles-
tudio introductorio de Furet y Halévi (1989), pp. LXVII-LXXVL

19. Davies, «Vestigios del feudalismo en Inglaterra en Jos siglos Xvii y xvili», en Gode-
chot, ed. (1971), pp. 94-101. La interpretacién de Davies contrasta con la ofrecida, en el mis-
mo volumen por M. Sokolova. Este contraste dia.lugar a un interesante debate (I, pp. 500-
504). Para Sokolova la abolicién del feudalismo se habia iniciado con las enclosures del siglo
XV y habfa culminado en la revolucién burguesa de mediados del siglo XVvii. -

20. Un ejemplo emblemitico es el de Edmund Burke, el cual, en sus famosas Reflexiones
sobre la Revolucién Francesa, escritas en 1790, confesaba que en sus visitas a Francia no ha-
bia detectado que el régimen feudal francés fuera especialmente duro en este pafs y lamentaba
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ingleses en sus colonias. Hace ya algunas décadas que el historiador Ranahit
Guha resalté el hecho de que los hombres que inspiraron y redactaron Ia ley del
Permanent Settlement, en Bengala en 1793, habian leido atentamente a los fi-
siberatas franceses y compaman sus ideas sobre la necesidad de vencer los
obstaculos que la sociedad del Antiguo Régimen y el feudalismo ofrecian para el
desarrollo agrario. Para Guha, las ideas provenientes de los fisidcratas franceses
pusieron las bases para construir una 61‘ganizaci()n neofeudal en la India. De
modo queé «una forma tipica de conocimiento burdués» sirvid para ajustar las re-
laciones de podér en «una sociedad semifeudal».?

“Sin ¢contradecir a Guha Edward P. Thompson halla en la ley de 1793 las
huellas de la praxis inglesa. A través de una obra escrita en 1937 por su propio
padre, Thompson recupera la voz de Charles Metcalfe, quien habfa visto en la
Colonizacién Permanente de Bengala «el acto de opresién mds extenso que ja-
mds se haya cometido en algiin pais, por medio del cual toda Ia propiedad terri-
torial del pafs habfa sido transferida de la clase de personas que tenian derecho a

ella a un grupo de baboos, que han amasado su riqueza mediante el soborno y la
corrupcién». Para Metcalfe, lord Cornwallis, que habia sido alabado como «el
gran creador de la propiedad brlvach de la tierra en la India» habia sido en reali-
dad «el gr an creador de la propiedad pnvada de las rentas del Estado, y el gran
destructor de la ‘propiedad privada en la India, destruyendo cientos de miles de
propxetarlos por cada uno que creaba gratuitamente». Metcalfe lamenta que los
legxsladores <<deseando abogar por los derechos de la propnedad privada», apli-
caran «ideas y sistemas ingleses en la India» y hubieran cometido la gran injus-
ticfa de confundir a los cultxvadones de este pa1s «pobres pero legmmos posee-
dores heredltarxos de la tierra», con los braceros de Inglaterra. Thompson va
més all4 en sus plameamlemos (Dénde se hallaba la contradiccién? La misma
msnstenma de la common law inglesa en que «la naturaleza de la plopledad
Hevaba consigo disfrute exclusivo» habfa justificado «la desposesion de los
commoners de Inglaterra» y habfa inspirado la colonizacién de Bengala.
Thompson aporta algunos datos concretos muy sugerentes: el mismo lord Comn-

wallis, en 1787, poco antes de zarpar para Bengala habia vivido en sus propias

que la Asamblea Nacional, al confiscar los bienes eclesidsticos, hubiera puesto en evidencia la
fragilidad de la propiedad y, en consecuencia, animado a los campesinos a negarse al pago de
sus rentas. Los dirigentes «ensefian al pueblo a aborrecer y rechazar toda vinculacion feudal
como un salvajismo de la tiranfa, después les dicen qué grado de salvaje tirania tienen que so-
portar con paciencia». También es interesante observar el cambio de opinién de Arthur Young
en sus Travels in France (1792); véase también Young (1793).

21. Guha (1982), p. 6. Se trata de la introduccion de la segunda edicién del libro.
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fincas, en Suffolk, 1a oposicion de los cottagers a su plan de cercamiento y reor-
ganizacion de las tierras.22 '

Para nuestros propésitos, resulta extremadamente interesante constatar que la

imposicion de un sistema que ha podido ser llamado neofeudal y semifeudal, con
‘ ¥ campesinos, con su sistema de propiedad imperfecta, se inspirara en

sus se
los principios teéricos de los fisiécratas francesés y sirviera para aplicar pragma-
ticamente los principios iljdi\)iddﬂlistas'de la gentry inglesa del siglo xvii. El fe-
némeno revela que, en cualquier caso, se trataba de un feudalismo muy moderno.

El caso de Bengala no fue tinico. Sabemos que a mediados del siglo Xi% 14 Co-
rona briténica actu6 de forma parecida en otras partes de la India.?? Pero atin re-
sulta més instructivo constatar que en estos mismos afios los ingleses usaron el
modelo de revolucién juridica francesa para legislar sobre/la propiedad de Ia tie-

rraen Irlanda. En pocos otros casos hallamos una ley de abolicién del feudalismo
y supuesta instauracién del capitalismo tan explicita como Ja Deasy’s Act de
1860. La tercera seccién de la ley declaraba que las relaciones entre los sefiores y
los tenant se hallaban basadas en el libre contrato y no sobre Ia base de las tenure
o service. Los inspiradores intelectuales de esta ley fueron, segiin Alan Dowling,
William Ferguson y Andrew Vance. Estos autores, en un libro publicadoen 1851,
habian dejado clara su posicién: habia dos tipos de propiedad, la definida en el de-
recho romano y la definida en el derecho feudal; la primera era superior y necesa-
ria para el desarrollo del capitalismo: la segunda, en cambio, era signo de atraso.2*

22. Se basa para ello en un estudio de Edward J. Thompson, quien habfa escrito en 1937:
«La misma época que vio c6mo el campesino inglés era desposeido de sus tierras comunales
Vio como se convertia el campesino bengalf en un parasito en su propio pafs». Para este histo-
riador, «la Colonizacién Permanente se hizo ante un conocimiento considerable de los hechos,
con el fin de imponer una tranquilidad duradera a estos asuntos de ingresos y derechos de po-
sesidn de tierra; y la hicieron hombres que eran incapaces de concebir un sistema mejor que
aquel bajo el cual disfrutaban de tanta felicidad los innumerables Tolpuddles de Inglaterra»,
Thompson (1995), p. 200. El caso de Mary Houghton, un proceso por espigueo, habia tenido
lugar en las fincas de Cornwallis. Thompson (1991), (1995), pp. 163-167, 196.

23. Por ejemplo, en Uttar Pradesh, donde, segtin Singh (1988), p. 242, el periodo colonial
conocié dos fases, Ia de la Compaiifa Oriental de Jas Indias, que «conocié la emergencia de la
nocién de la tierra como propiedad privadax, y la del gobierno de la Corona britdnica, en la
que tuvo lugar una «restauracién del feudalismos.

24. Pomfret (1930), pp. 46-47; Dowling (1989), pp. 53-54: William Dwyer Ferguson y
Andrew Vance (1851). El estudio de estos dos autores habfa sido encargado en 1850, en el
proceso de preparacién de la futura ley. Véase también Dowling (1999), que reivindica a Do-
wling (1989), mientras otros autores que habfan escrito sobre el tema habfan practicamente ig-
norado la Deasy’s Act y habian considerado Ia Gladstone’s Act de 1870 como punto de parti-
da del importante cambio social acaecido en la propiedad de la tierra irlandesa. Por ejemplo,
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En esta linea de pensamiento, el tenant right (el derecho del colono a permanecer

enla finca) erd claramente feudal y, por lo tanto, condenable. En consecuentia, el

movimiento agrario en defensa de esté derecho, socialmente revolucionario, pa-
saba a ser considerado retrégrado y nefasto para el desarrollo econémico.

“Con la ley de 1860 ﬁd'aigminuy.eron.las“tensiones sociales en Irlanda, como
revelan las nuevas medidas legislativas de 1870. Este mismo afio fueron presen-
tados al Parlamento inglés unos interesantes informes Respecting the tenure of
land in the several countries of Europe redactados en 1869.25 Se trata de una am-
plia encuesta europea, cuyo objetivo €ra xobtenet la méaxima informac/io’n res-
pecto a las leyes de los diferentes pafses en Europa, para establecer qué pun.t?s
deberian estar en dichas leyes y costumbres para ser adoptadas en la ocupacién
de tierras en Irlanda, que es una cuestién muy importante...». En la Introduccion
se hacia referencia implicita al articulo tercero de Ia ley de 1860 cuando se apun-
taba: «Hay que tener en cuenta que en Irlanda las relaciones entre landlord y te-
nant estan fundadas en el contrato expreso o implicito de las partes, y no en la re-
nure o servicio...». Este punto de partida condiciona las respuestas de los
corresponsales. Nominalmente, es decir, juridicamente, la libertad de los arren-
datarios irlandeses era la misma que la de los arrendatarios de otros pafses en los
que el feudalismo se consideraba abolido. El proceso de abolicion del feudal%s—
mo era invocado por los corresponsales franceses y prusianos. Pero estos mis-
mos corresponsales consideraban que el malestar de los arrendatari‘os 1rlan.deses
—a pesar de su reciente /iberfad— se parecia mucho al de los antiguos siervos
feudales del continente.6

En este contexto, son muy interesantes las palabras introductorias de la nueva
ley de 1870 de Gladstone: «en Irlanda, la gente en general no se ha hecho a la-idea
de la ocupacién de la tierra por contrato ... y la antigua nocion de apegp alatierra
por parte del renant, aunque su contrato hubiese acabado, estd arraigada .en la
mente de la gente».27 Es decir, habia que apelar a las raices histéricas de los irlan-

Solow (1971); Vaughan (1994). Estos libros, a su vez, han cambiado la imerp_retacién tradicio~
nal sobre la lamada Land War: més que una guerra de miseria podria haber sido una guerra de
. pr;;?egj;:rr: from Her Majesty's Representatives respecting th]e Tenure of Land in rhf) se—A
veral Countries of Europe: 1869, Presented in both Houses of Parliament by Command of Her
Majesty, 1870, Londres, Harrison and Sons (C. 66 y C. 75), LXVIL

26. Ibid., parte I, 72-73, 302-305. -

27. «In Ireland, the people have not generally enbraced the iQea of the occupation of land
by contract ... and the old Irish notion that some interest in the soil adheres t(? the tenant, éYen
though his contract has expired, is everywhere rooted in the pogular mmc.i»; citado en Dolemg
(1999), p. 296. En el prefacio de Land Bill de 1870. Véase también Dowling (1989), pp. 53-61.
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deses, distintas de las de Inglaterra, por supuesto, y a su mentalidad arcaica, para
admitir que finalmente eran aceptadas las reivindicaciones de los arrendatarios ir-
landeses. Pero lo que parecia ignorar Gladstone, y lo que hoy sabemos, es que el
triunfo de los colonos irlandeses era seguido con muchisimo interés por los sindi-
catos y organizaciones de arrendatarios agrarios en Inglaterra y en el continente,
que luchaban por conseguir una indemnizacién por las mejoras realizadas en laé
fincas. La cuestién habfa aparecido en el primer borrador de la ley de 1860, aun-
que habia sido aparcada.?® ; Fin del feudalismo, pues, o inicio de una nueva etapa
en la historia de la propiedad? Mas adelante incidiremos sobre esta cuestién.
Antes de abandonar nuestra reflexion sobre los usos y abusos en torno a la

palabra feudal, nos interesa rescatar la idea bésica subyacente en muchos estu-
dios histéricos que se habian interesado por los procesos de abolicién del feu-
dalismo. La mayorfa de los historiadores no habia utilizado esta expresién como
artilugio juridico sino como una forma de indagar si los campesinos habfan me-
jorado su estatus social y econdmico. Mds alld del posible abuso de la palabra
Jfeudal, queremos reivindicar aqui cualquier esfuerzo realizado en esta direccion.

Desgraciadamente, la palabra crecimiento econdmico ha pasado a definir sim-

plemente un promedio aritmético y, en cambio, no disponemos de una expresién

lo bastante elocuente para expresar algo asi como el «indice de distribucién de la

renta de un pais». Sugerimos que una teorfa amplia de los derechos de propiedad,

basada en la pluralidad y la mutabilidad de estos derechos, permitirfa el analisis

de este fendmeno, cuya relevancia tedrica es cada vez mds evidente, a la vez que

facilitarfa la conexion entre las preocupaciones de muchos de los historiadores

que se han interesado por los procesos de abolicién del feudalismo con las in-
quietudes de los historiadores ingleses preocupados por los efectos sociales de
las enclosures.

LA REVISION DE LOS MODELOS INGLES Y FRANCES

Aunque no sea el momento de presentar un estado de la cuestion sobre la histo-
ria agraria de la Europa occidental, si podemos sefialar que en las dltimas décadas
se ha avanzado mucho en la comparacién de las sociedades agrarias de la Europa
occidental y, en concreto, en la comparacién entre Francia e Inglaterra.? Gerard

28. Dowling (1989), p. 55; Dowling (1999), pp. 281-290.
29. Quedan le)'os los tiempos del didlogo de sordos entre un Seebohm interesado por las
enclosures del continente y un Fustel de Coulanges empefiado en negar la evidencia de los co-
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Béaur, en una sintesis encaminada a esclarecer las principales diferencias entre la
evolucién de las sociedades rurales francesa e inglesa durante la época moderna,
partiendo de la existencia en ambas sociedades de la propiedad dividida —domi-
nio directo de los sefiores y dominio itil de los campesinos—, constata que «en
Erancia el dominio directo habia perdido vitalidad» ya antes de 1789 y que, en
cambio, en Gran Bretafia el derecho de propiedad de la aristocracia habia triunfa-
do sobre el derecho del renancier. Pero en el mismo texto, al tomar nota de las in-
vestigaciones sobre las clases sociales en ambos paises, Béaur se pregunta si no
habremos exagerado las diferencias entre las sociedades inglesa y francesa del si-
glo xvil. La historiografia francesa habria quizas exagerado la presencia de cam-
pesinos autosuficientes en Franciay habria infravalorado el nimero de pequefiisi-
mos propietarios que podian compararse facilmente a los cotragers ingleses. En
Inglaterra, en cambio, se habria exagerado el proceso de desaparicion de los yeo-
men;3*y entre los yeomen, desaparecidos o no, se hallaban muchos copyholder. En
unreciente trabajo, Turnery Beckettlleganala conclusién de que el nimero de los
leasehold y los copyhold era aiin bastante importante en el siglo Xviil en algunas
4reas. Para ellos, esta constatacién obliga a revisar «la idea tradicional de que la
clase de los yeomen, es decir, de independientes y propietarios ocupadores, dieron
paso a una estructura de clases moderna de landlords y tenants».!

En mi opinién, los estudios de historia comparada de Francia, Inglaterra o de
cualquier otro pafs serfan mucho mds fructiferos si consiguiéramos entre todos
abandonar las concepciones excesivamente simples de la propiedad. Considero
especialmente simple, a pesar de su éxito, cualquier concepcién basada en la idea
de un tipo de propiedad superior; ya se trate de la propiedad individual —frente a
la comunal—, ya se trate de la propiedad absoluta —frente a la propiedad dividi-
da—. Porque esta idea de superioridad impide al analista observar de un modo
neutral el proceso de implantacion del nuevo tipo de propiedad. Asi, en el caso
inglés, el triunfo definitivo de la propiedad individual ha sido presentado como

munales en 1a historia rural francesa; Bloch (1979). Los historiadores franceses hoy confirman
la supervivencia de los usos y derechos colectivos, en la practica pero también en la doctrina
juridica, después de la Revolucin francesa; Vivier (199), Patault (1983), (1989).

30. Béaur (1999), p. 11: «Como cada vez estd mds admitido que la agricultura de subsis-
tencias es un mito, resulta que habria muy pocos “paysans” en Inglaterra, y no muchos més en
Francia. En estas condiciones la comparacién puede resultar seriamente sesgada. Si elimina-
mos la propiedad de los pequefios y los grandes, la “paysannerie” francesa no corre el riesgo,
ella también, de desaparecer?». Es una clara alusi6n al articulo de Habbakuk (1965). Véase
Congost (2003).

31. Tumer y Béckett (1998), p. 109.
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el triunfo de la propiedad eficiente por excelencia. Durante décadas, historiado-
res conservadores e historiadores marxistas habfan coincidido en la idea de que
las enclosures y las grandes explotaciones eran la causa directa del crecimiento
de la productividad. Pero las investigaciones realizadas en los dltimos afios en
Inglaterra y en Francia por algunos historiadores cuestionan seriamente la aso-

ciacion entre enclosures y eficacia econdmica en la misma Inglaterra, y obligan a

relativizar la importancia del fenémeno de las enclosures en el crecimiento de la

productividad agraria.3? Si dejamos de observar el problema de los comunales
como un problema de eficiencia econdmica, el fin de los usos comunales conlle-
vamomentos de ruptura social que no pueden pasar desapercibidos.33
En el caso francés, el triunfo efectivo y real de la propiedad perfecta y abso-
luta se halla seriamente en entredicho por la practica juridica y la jurisprudencia
francesas durante todo el siglo xi1x. De hecho, el articulo 544 del Code civil, al
definir la propiedad como la manera «mas absoluta» de disponer de las cosas
anunciaba ya su cardcter relativo ¥, en consecuencia, el cardcter mitico e impo-
sible de la propiedad absoluta. Hoy muchos juristas e historiadores del derecho
han asumido el cardcter transitorio de la cultura juridica de la propiedad-mate-
ria, que coexistié durante todo el siglo X1X con la cultura juridica tradicional,
con el derecho comin, que se hacia visible en las précticas cotidianas y era res-
petada en los tribunales.3* De todas formas, el impacto de la Revolucién france-
sa fue indiscutible por lo que respecta a la desaparicion de un tipo concreto de
rentas de la tierra, las rentas consideradas feudales. Pero ;se trataba de un proce-
$0 absolutamente necesario para el desarrollo del mercado y de las fuerzas capi-
talistas? Sabemos, por ejemplo, que durante el debate seguido en el Conseil
d’Etat en torno al articulo 530 del Code civil —relativo a las rentas perpetuas—
surgieron muchas dudas y hubo muchas vacilaciones. Algunos participantes en

32. McCloskey (1975), (1989); Allen (1992); Neeson (1993). En Francia, Meuvret
(1971); Grantham (1980).

33. La constatacién de que el proceso de «cerramiento de fincas» también se dio en algu-
nas dreas de la Europa mediterrdnea refuerza esta idea, en la medida en que pone de manifies-
to que el interés que movia a los Propietarios a «cerrar sus terrenos» no era tanto el aumento de
la productividad, sino el aumento de las rentas que podfan percibir con esta accién. V
para el caso cataldn, Bosch, Congost y Gifre (1997), Congost (1999). Este tltimo artic
corresponde con el capitulo 7 de este libro,

34. Patault (1981) habla del «esfuerzo tenaz de la Cour de Cassation para hacer subsistir
las propiedades simultineas del contrato enfitéutico, a pesar de la fuerte reprobacién de la doc-
trina». De hecho, para esta autora ¥ para muchos juristas franceses, el principio de la propie-
dad corporal, es decir, de la propiedad absoluta, sélo ha sido vigente en Francia durante un si-
gloy medio. Véase también Comby (1991).

éase,
ulo se
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la discusion argumentaron que, en el pasado, estas cesiones perpetuas de tl‘egra

habfan permitido poner en cultivo grandes extensiones; en camblo,.lo§ p?(lirtl a-

rios.de la propiedad absoluta no utilizaron el argumento de la superioridad eco-
Smnica.3s

noml’l:)?.otro lado; el enfoqug iﬁstiz‘ucivnalism, basado en la teorf a de los derec’hohs.‘

de propiedad, ha llevado a algunos de sus representantes, como Ieggvliagl ent R;)—

éenthal,zi‘vconclusiones no demasiado lejanas a las que en general habian llegado

los historiadores que habfan defendido la importancia —y la necesidad— de la

abolicion de los derechos feudales. Rosenthal considera que fa existencia del dp—
minio directo promovia la litigacién y elevaba por lo tant}o 195 costes de cualquier
empresa, como el regadio, favorable al crecimiento econdémico. Pero con estbos ar-
gumentos Rosenthal parece asumir que €l uso del aguaen Iniglaterra se hilla a su-
jeto a un sistema simple de derechos, y sabemos que no era éste el’ caso.’

Pero, desde un punto de vista estrictamente teéricg, g,n.o/es mds coherente dg-
fendé?(jﬁéwéfbféc‘:‘éso revolucionario significé una violacién de los de;echos e:
propiedad? Fista era la vision de Edmund Burke en 1‘79.0 y Arthur ;Jlun}glg "
1793, yes Ja visién de algunos historiadores que han 1n51st1‘d0 e'n/este ec,ol.
Por otra parte, en Francia, a gjiferencia dg Inglate/rra, la 1eglsi1301?n respe{todos
usos. yaé;r'é/chéé comunales.’ Ahora bien, mds alld de las. t/eonas, [es que asl ‘ e-
cisiones qué los legisladores tomaron durante la revoiucxor? pueden ser ana 1z.a~
das al margen de las reivindicaciones y actuaciones de los diversos grgpos socia-
les frances;s? John Markoff ha recuperado recientemente el protagom%mo de los
campesinos franceses en el proceso revolucionario.® Y sus planteamientos han
coincidido con algunos estudios que consideran que los derechos feudales su-
puestamente abolidos hacfa tiempo que eran cuestionados y que muchos de e?Ilos
habian dejado de ser satisfechos.#® Como hemos indlc_ac.if) antes, muc.hos hlst<1)~
riadores que se habian interesado por el tema de la abf)IIFxon del felflda.hsmo no/ ?
habian hecho sélo porque buscaran la clave del crecimiento econémico francés;

35. Un resumen del debate en Chenon (1881), p. 142. Véase también Patault (1989),
.258. Y el capitulo 4 de este libro. i )

P 36 Roserﬁhal (1992) considera que en Inglaterra los derechc@ de los .se'inor.e,s h?lb;j/x‘l
triunfaao sobre los campesinos y este triunfo claro (y, en consecuencia, la no litigacién) ‘ addxg
facilitado el desarrollo econdmico inglés. Sobre la complejidad de los derechos de propie:
sobre el agua en Inglaterra, véase Getzler (1996), pp. 6?0—654.

37. Burke (1790); Young (1793), pp. 34-51; Aftalion (1937?.

38. Grantham (1980); Patault (1983); Hoffman (1996); Vivier (1998).

. koff (1996), capitulo 8. ) .

j;(9) 1\\//1:;5: pér ejemplo, Chenon (1881), Vicomte d’Avenel (1894); mds recientemente,

Chianéa (1969); Aubin (1981), (1990); Maillard (1998).
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muchos de ellos se habian interesado por el fenémeno porque habian concebido
la liberacién de las cargas feudales como una especie de reforma agraria y un

. . . . ., e ’
cambio sensible en la distribucién de la renta.

ESTRUCTURA DE CLASES Y DERECHOS DE PROPIEDAD.
UN DIALOGO NECESARIO

Llegados a este punto, se impone una reflexién sobre los diversos enfoques
tedricos. No tendria demasiado sentido que ahora nos entretuviéramos en rese-
guir el famoso debate sobre «la transicién del feudalismo al capitalismo». Puede
ser mds itil, en cambio, dedicar alguna atencién a dos de las posiciones que en su
momento fueron innovadoras, porque parecian liberarse de los grandes modelos
mecanicistas que habfan precedido las grandes interpretaciones y que, aunque
formuladas en marcos ideolégicos distintos, tenfan bastantes puntos en comn.
Me refiero, por un lado, al articulo de Robert Blenner publicado en 1976, y por
otro, al libro de North y Thomas publicado en 197341 Ambas propuestas, como
muchos trabajos anteriores; aspiraban a explicar el progresivo triunfo de las fuer-
zas capitalistas y del crecimiento econémico, y también coincidian en la vieja
idea de la superioridad del modelo de desarrollo econémico inglés. Su novedad
partia de su interés por profundizar en el andlisis interno de las sociedades. La te-
sis central de Brenner pone énfasis en los conflictos de clase de la baja Edad Me-
dia y en la estructura de clases resultante de estos enfrentamientos. En Inglaterra
a diferencia de Francia, el proceso de desposesion de los campesinos habia crea:
doAuna nueva estructura de clases basada en la combinacién propietario-arrenda-
tario capitalista-jornalero asalariado. Por su parte, North y Thomas defienden la
idea de que la clave del crecimiento econdmico a largo plazo se hallaba en el pro-
ceso de definicién y reforzamiento de los derechos de propiedad.+?

Aunque partiendo de posiciones ideoldgicas opuestas, las tesis de Brenner y
las de Nqﬁh y Thomas adolecen de g posteriorismo: puesto que el crecimiento
econémi?o inglérs' habia sido superior... y puesto que es necesario un eficiente
sistema de organizacién —ya sea en términos de clase o de derechos de propie-
dad— para que se dé un crecimiento econdmico sostenido, el sistema inglés ha-
bia tenido que ser mejor que el del resto de los paises europeos En realidad, am-
bas ‘ifiiérpretaciones constituyen un esplendldc ejemplo de la mﬂuenma de la

41. Brenner (1976).
42. North y Thomas (1976).
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visién lineal en el andlisis histérico. Brenner aplica a la Francia modema —y a
la mayorfa de los paises europeos— la dicotomia sefiores-campesinos propia
de la baja Edad Media; North y Thomas parten de la presuncién de que la idea de
propiedad en el siglo X Vil era la misma que en los tiempos contemnporaneos.
Obviamente la revisién del modelo de crecimiento inglés exige la revision de
las tesis que se habfan basado en este modelo. ;Significa esta consideracion que
debemos abandonar el andlisis de las estructuras de clase o de los derechos de pro-
pzedad‘7 ‘Evidentemente no, pero si que debemos convertirlos en conceptos mas
itiles | para el analisis historico. Lo que aqui { defiendo es la necesidad de renunciar a
hallar una ley capaz de exphcar a largo plazo el desarro]lo de las formas de propxe»

derechos de pr opxedad. S1multaneamente, porque el andlisis hlstonco de las clases
sociales —las reales, no las preconcebidas— exige tener en cuenta todos los dere-
chos, llamémoslos o no derechos de propiedad, y porque el analisis historico —es
decir, concreto— de todos los derechos exige tener en cuenta las diferentes clases
sociales. No estamos sugiriendo una linea de causa simple. A menudo el andlisis
histérico de los derechos no reflejara realidades de clase tan simples y nitidas como
habiamos supuesto, y habremos de describir detalladamente las realidades descu-
biertas. A veces descubriremos rupturas radicales en el comportamiento de los
hombres que nos traerdn nuevos quebraderos de cabeza.* En esta posibilidad de
ser sorprendidos radica, en realidad, el potencial analitico del nuevo enfoque.
Vamos a insistir en las posibilidades de un enfoque combinado. Hemos ad-
vertido antes que el uso de ciertos nombres y adjetivos —feudal, capitalista, bur-

43, Recientemente ha expuesto la necesidad de abandonar esta pretension Barrere
(2001), p. 31: «il faut renoncer a toute loi ¢ priori de developpement des formes de propriété
en tres longue periode».

44. Steiner (1994), p. 264, la «theory of magic dates», expresion que dice haber tomado
prestada de Nicolaus Tideman: «The theory goes like this. Prior to a magic date, landowners,
like any other right-holders, are empowered to enter into longer-or shorter-term agreements
for the joint protection of their rights by an agency whom they autorize. But after a magic date,
these powers are inexplicably truncated and all such arrangements must be ones which are bin-
ding in perpetuity, i.e. which are irrevocable by all landowners and their successors ... There
is, on this theory, a fundamental moral asymmetry between the conditions for conjoining a
piece of territory with others into a legal jurisdiction and the conditions for disjoining is from
them». Pienso, como Steiner, que aunque incompleta (no explica el porqué de lo sucedido) se
trata de una reflexion bastante Gtil para el enfoque correcto del problema.
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gués, incluso campesino— esconde a menudo una determinada visién del des-
arrollo histérico. Y como hemos visto, puede haber formas muy modeérnas de
feudalismo.#5 A 1a luz de otras posibles vias de desarrollo, me parece il
tarse si algunos ejemplos del siglo xviit de lo que ha sido tradicionalmente visto
como reaccion senorial pddx'ian también ser catalogados como tempranas mani-
festaciones de capitalismo agrario.* Un ejercicio de este tipo, siti‘embirgo, no
tendria demasiado sentido si no va acompaiiado de un cambio en la percepcion_
del desarrollo histérico. Este cambio serd ms facil de realizar con la ayuda de al-
gunos trabajos de historiadores neoinstitucionalistas que, cada vez m4s sensibles
a los cambios graduales Yy progresivos en los derechos de propiedad, han mostra-
do de manera reiterativa los problemas inherentes al ejercicio de los derechos de
propiedad, al insistir en la inseguridad, la incertidumbre, la violencia, los costes
de transacciény la informacién asimétrica que pueden condicionar los procesos
de definicion y redefinicion de los derechos de propiedad.+7
Pero a menudo en estos estudios atin persiste una visién predeterminada e
ideal de los derechos de propiedad. Los derechos se hallan mal definidos en la
medida en que no se corresponden al ideal de propiedad. E Estado viola los de-
rechos de propiedad en la medida en que no protege suficientemente eszos dere-
chos. Pero en la medida en que se han ido derrumbando los mitos que habfan en-
cumbrado unos derechos de propiedad eficientes, es decir, indiscutibles, es f4cil
redescubrir que muchas situaciones catalogadas como de indefinicién de los de-
rechos de propiedad revelan en realidad diferentes usos y diferentes derechos de
propiedad. En mi opinién, si alguna cosa ponen de manifiesto los autores neoins-
fitucionalistas, tal vez a su pesar, es la necesidad de profundizar en el estudio de
las relaciones sociales, y entre ellas, evidentemente, las relaciones de clase. Si se
deciden a colaborar en esta empresa, les pueden resultar muy dtiles los plantea-
mientos de autores como E, P. Thompson y James C. Scott que han logrado fle-
xibilizar el andlisis de las relaciones sociales, y de las clases, y han puesto énfasis
en las formas de intervencién Y actuacion de las clases amenazadas por los pro-

45. En Escocia, en realidad, el feudalismo no ha sido formalmente abolido hasta el 2000,
afio en que el Pg{rjamémqescocés vot6 la Abolition of Feudal Ternure Act (con efectos en
2004). Véase MacQueen (2003). Agradezco a Alexander Giani 8sia referencia.

46. En el caso francés, los Cahiers de doléances parecen aportar muchas pistas en esta di-
reccion. A menudo las comunidades se quejan de cambios recientes, realizados por sus con-
tempordneos. Ado (1996), p. 47, citaun estudio de S. D. Skazkine, publicado en 1926, en Iuso,
que parece ir en una linea similar. La idea también se halla presente, aunque de una forma me-
nos explicita, en Aubin (1981). Hace yaalgunos afios Appleby (1975) levé a cabo un ejercicio
similar, si bien invirtiendo los términos del debate.

47. Por ejemplo, Barzel (1989); Libecap (1989); Drobak ¥ Nye, eds. (1997).
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cesos de redefinicion de los derechos de propiedad.*® Para afrontar el tema del
andlisis de los derechos de propiedad de un modo cientificamente aceptab.le hay
que partir de una concepcion amplia y plural de estos derechgs. ﬁayﬁq?e} Pi%gun_
tarsé, en cada momento, en cada espacio: qué dere_chos‘s_e_ejcrman 7, (qué dere

chos eran contestados?, ;¢ derechos eran ;‘re‘:ivirx‘dicado_s?’y, en lqs.tres casos,
(por quién? Hay qiie enmarcar estos derechos en un‘ contexto concreto: un mar(cio
juridico, unas reglas de justicia, una manera de eludir estas reglas, una manera de
bios en los derechos de propiedad, que antes se supo-
nian necesarios para el c_rf:c1mjéht6 _é(;t_}'}i‘(‘)fnjco, ahora pueden ser vistos ante toc?o
como actitudes detemihadgs por intereses privados y concretos quAe, au‘nque .31.n
ocasionar necesariamente un aumento de la productividad, pueden influir decisi-
vamente en la rediétribucio’n_ de las rentas. El nuevo enfoque comporta, pues, un
cambio 'rédi(‘:;ﬂ'respeétd del punto de vista tradicional, en el que el d-es~ar.r/ollo yel
crecimiento econdmicos han sido condicionados a una correcta def?nlcxon de los
derechos de propiedad. Va en la misma direccién que las a@vertenmas de AI;na;t—
ya Sen sobre la necesidad de incorporar el estudio del e;mﬂememﬂwjes dec1r., e
la red social de derechos de propiedad de una sociedad— en el andlisis y la diag-

i 50
nosis del hambre y la pobreza.” . A .
Vamos a concretar nuestras esperanzas de didlogo a partir del ejemplo de dos

fendmenos reiteradamente presentes en las inv_estigac.iones de lo‘s histo-
riadores neoinstitucionalistas: 1a importancia de la violencia y de un demgu-al z?c-
ceso a la informacién en los procesos de implementacion (/ie derechos de‘pxoplé—
dad.’! Aunque para algunés neoinstitucionalistas el fenémeno de la v1olen0143
tiene interés en relacion a los costes de transaccion genérados, .noso.tros s.u%e;l—
mos la hipétesis, basada en una larga tradicién de e§tudlos Fie historia so?lad,‘ '.e
que'tras las actitudes violentas no s6lo se estén definiendo, sino que se estan 1‘1 i-
do derechos d’ekw};fnoj:;iedad entre distintos grupos sociales, entre clases socia-

les. Desde una perspectiva plﬁral de los derechos de propiedad la v:c')[enqz.zl puel;—
de sigﬁiﬁ.éar, ademds de costes, expropiacién o, muy a menudo, resmtegma ala

48. Como muestra, nos limitaremos a citar los trabajos recopilado:s en ThomFSOI(;( II995 )_.
En «La economia moral revisitada» Thompson reflexiona sobre -los diferentes us'os e la Z(S
presién «economia moral» por los historiadores a Partir de su primera propuesta: enfre e,;:t;_
usos destaca el de Scott (1976 ). El estudio de Ensminger ( 1992)-sobre el caso C;C Orma cons
tuye un buen ejemplo de las posibilidades de didlogo entre las diferentes escuelas.

49. Véase Getzler (1996), p. 657.

2(1) Is;rtle(rrllszile)ia violencia ha sido estudiado, por ejemplo, por Umbeck (1981): y Alston,

Libecap y Mueller (1997).
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expropiacion, que no es lo mismo que resistencia al cambio histérico 0 al creci-
miento econémico, como a menudo se ha supuesto. Asf, la violencia en 1os. pro-
cesos de las enclosures revela diferentes puntos de vista sobre posiciones, sobre
intrusiones, en realidad, sobre diferentes derechos de propiedad.

Respecto al tema nuevo de la informacién, algunos historiadores han demos-
trado el potencial analitico de esta nocién en los estudios histéricos,? pero gene-
ralmente no la han aplicado en términos de clase. Ahora bien, el cardcter asimé-
trico de la informacidn, ;no es también a menudo un reflejo del clasismo de una
sociedad? No cabe duda, por ejemplo, de que en los pafses de derecho escrito las
diferencias entre alfabetizados y analfabetos son indicadoras de situaciones SO-
ciales bien diferenciadas, aunque esto no signifique que, histéricamente, los
analfabetos no tuvieran sus propios bancos de informacién. La perspectiva plural
de los derechos de propiedad invita a considerar diferentes tipos de informacién
y, sobre todo,/diferentes usos sociales de la informacién. La importancia de los
diferentes usos sociales de la mformacmn combinados con formas larvadas de
violencia, en el dinamismo de los derechos de propiedad queda claramente refle-
jada en aquellas regiones donde han podido ser documentadas algunas practicas
del tipo mauvais gré.s3

Pero el gran cambio del historiador consiste, en mi opinién, en integrar el es-
tudio del conjunto de practicas y de armas cotidianas —de los débiles, pero tam-
bién de los no tan débiles y de los mas fuertes—3* en el andlisis de regiones apa-
rentemente tranquilas en las que, sin embargo, la mirada a largo plazo revela
transformaciones profundas en la definicién de los grupos sociales. A continua-
cién esperamos demostrar c6mo, al menos en Catalufia, el declive de los dere-

chos sefioriales —y el paralelo auge, en el siglo xvin, de un poderoso grupo de
enfiteutas casi-propietarios, muchos de ellos descendientes de amxguos Siervos,
de remensas— pudo ser el resultado de una persistente ocultacién, en los regis-
tros notariales, de informacién relativa a los sefiores directos.’s Y en realidad,

algunas investigaciones han hecho notar el papel importante desempefiado por
los notarios en el control de la informacién sobre algunos aspectos clave en el
ejercicio de los derechos de propiedad 5 Este tipo de investigaciones, sin embar-

52. Véase, por ejemplo, Hoffman, Postel-Vinay y Rosenthal (1999, 2000).

53. Sobre elumauvais gré, véase el capitulo 4 de este libro.

54. La importancia de las armas de los débiles, estidiada por Scott, en el estudio del cam-
pesinado del sudeste asidtico sugiere la necesidad de extender el uso de armas parecidas por
todos los grupos sociales.

55. Véase el capitulo 5 de este libro.
56. Véase Hoffman, Postel-Vinay y Rosenthal (1998).
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g0, pueden resultar poco dtiles si al mismo tiempo no conocemos las cqmplicidw
des sociales de los notarios. Asf, la estrategia desarrollada por los notarios catala-
nes durante el siglo xviil en el tema de los derechos sefioriales sélo puede ser
complcndlda alaluz de su identificacion con 1os intereses de la pujante clase de
los hacendados enﬁ[eutas es precisamente este poder el que nos ha hecho sospe-
char de la ignoranc ia de los notarios. Pero esta nueva clase social sélo puede ma-
terializarse ante nuestros 0jos si abandonamos los estereotipos de clas.es sociales
y aceptamos la idea de que los derechos de propiedad han‘ podido sufrir una lenta
pero profunda transformacién durante la Edad Moderna.”’

LA PROPIEDAD, /PARA QUE?
SOBRE LAS DIFERENTES FORMAS DE SER PROPIETARIO

El andlisis de los derechos de propiedad desde una perspectiva abie'rta y plu-
ral concede una especial importancia a algunos procesos que significatxjfamgnte
han sido silenciados en la historiografia. En general, hay un gran vacio hlsto-
riogréfico en torno a la conversion de los censatarios —«enfxieutas enel COHUI.’leI]-
te, copyholders en Inglaterra— en propietarios. Durante afios 'hemos estudladp
c6mo se llevd a cabo este proceso en Catalufia. Nuestros estudios ponen en evi-
dencia formas de lucha y de resistencia pasiva y silenciosa que pudieron desem-
pefiar un papel importante tanto en el fin de los derechos senor%ales en Eur\opa
como en el triunfo de un nuevo concepto de propiedad —la propiedad cono run
cién social— a finales del siglo xix. Formas de lucha que pensamos que también
pueden ser itiles para comprender procesos de caracter violento como la qugma
de titulos feudales durante la Revolucién francesa o la lucha por el tenant right
irlandés durante la segunda mitad del siglo xiX. Vamos a verlo.

a) Un estudio de caso: el fin de los derechos sefioriales en Cataluna

Para un historiador interesado en el andlisis de los derechos de propiedad, Ca-
talufia ofrece el atractivo de ser una regién que no encaja en los topicos més co-
munes de la historiografia europea. Fue una de las zonas donde el desarrollo de la

57. Sobre el papel de la informacién en el fin de los derechos sefioriales, véase el capitu-
1o 5 de este libro. Sobre las transformaciones de los grupos sociales en la Catalufia rural moi
derna, Congost y Gifre (2003). Sobre la aparicion de la clase emergente de los hacendados,
procedente de los propietarios dtiles, Congost (1997).
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agrlcultura durante el siglo xviii fue indiscutible, pero de ninguna manera se trata
de un desarrollo a la inglesa, ya que dominaban las explotaaones ‘familiares. 5
Fue también la regién espafiola donde més ardlentemente se defendi{) I "d1v1310n
de domlmos durante el proceso de codificacién del siglo xrx Esta
fa propiedad dividida durante el snglo XIX sefiala el pr1nc1pal con T
lidad francesa.

La relaci6n entre un sefior (til Y un sefior directo catalanes pasaba por el con-
trato enﬁteutxco de cardcter perpetuo. La pensién anual’ que el enflteuta pagaba‘
al sefior era el censo. La cantidad g que el enfiteuta habia de pagar en concepto de
laudemio al sefior (en caso de transaccion de la finca) variaba entre un tercio y
una décima parte del valor que figuraba en la escritura de compraventa. El sefior
directo podia también ejercer el derecho de fadiga, y asf recuperar el dominio
itil, pagando la misma cantidad ofrecida al vendedor. Pero no parece que este
derecho fuera muy practicado en la Edad Moderna.

Tal vez lo més peculiar del régimen juridico de Catalufia era la subenflteusm )

Mediante este contrato, un enfiteuta podia ceder la tierra poseida en enfiteusis a
un tercero. Esta prdctica era conocida —Y reconocida por las leyes— desde la
Edad Media, pero. Ieglsrro Su mayor auge durante el siglo Xvi, coincidiendo con
un periodo de gran expansién del individualismo agrario lider ado por los sefiores
ttiles.> La enfiteusis se convirtié en la forma usual de colonizar las tierras en un
siglo de gran crecimiento demoorallco y de hambre de tierras. En parncular la
expansion de la vifia fue posible gracias a la difusién de ‘una variante de este con-
trato, conocida como,la rabassa morta 60

:C6mo se convirtieron los sefiores iitiles en propietarios plenos y c6mo afecté
este proceso a los contratos subenfitéuticos? Plantear esta cuestion significa plan-
tearel problema de la redenuon delos censos. Y plantear este problema exige, an-
tes que nada, dlsnngun entre censos eclesidsticos y.censos laicos. Los primeros
estuv1eron su;etos a la@ Ieycs de la dcsamomza 6n Esto

\ 58. Brenner (1976) habfa destacado la posible excepcionalidad del caso cataldn. Se basa-
a para ello en las investigaciones de Jaume Vicens Vives, de los afios cincuenta que habfa in-
(sjlsltldo en el cardcter inequivoco de la victoria campesina en las guerras remensas de finales
te SIglOlXV Pocos afios después Eva Serra (1980) cuestions esta visién optimista. Desde en-
‘oniles el tema de la diferenciacién social campesina ha sido un tema bastante recurrente entre
dos tlStOrlale es de la Edad Moderna, lo que ha repercutido en el abandono progresivo de la
icotomia reduccionista sefiores-campesinos. Par 3 i s
a un estado reciente de i6
Femen y Gt (oo la cuestion, Congost,
59. Sobre un total de 30.000 contratos enfitéuticos firmados entre 1768 y_ 1862 en Ia re-

T S U q lll parte no eran subes api e( i1 llS C 120st (1990), ca I HO
21()1 ( e(;e ()ﬂd (ﬂ() na quinta par best 08. Co p

29172

{QUE DERECHOS? {QUE HISTORIA? 61

a ales que dispusieron, primero, que el Estado se apropiase de la propiedad
eclesidstica —yaseade las fincas poseidas en plena propiedad, ya sea del dominio
di"\‘éto es decu de 168 censos— y después que el Estado se deshiciera de ella; en
el ¢aso de 1os censos, mediante laredencién o la venta Para redimirse, el enfiteuta
tenia quié pagar una cantidad al séfiordirectoyenel caso de los censos eclesidsticos,
el efifitelita ténia que pagar esta cantidad al Estadooa quien hubiera comprado sus
re bs 61 Aunque hay muchos estudlos sobre el proceso de desamortizacion,
hay pocos sobre la desamortizacion de censos. Pero el vacio bibliografico es mu-
cho mayor en el caso de las vicisitudesde los censos laicos. )

A diferencia de lo que se suele creer, las primeras leyes sobre redencién de
censos deben situarse en el Antiguo Reglmen' ‘micho antes de la llamada revolu-
cién liberal; una medida de 1799, clarameme desfavorable a los sefiores duectos,
fue matizada por una real cédila en 1805. Las leyes liberales de 1823 y 1837 seli-
mlteiron a ratificar estas dxsposwmnes Pero todo parece indicar que fueron muy
pocos los enﬁteutas de sefiores laicos que se acogieron a ellas. 63l Cod:go civ zl de

1889 reconoci6 los derechos de los duefios directos y se [imité a anunciar una 1ey
especnal ‘de tédencién de censos que deberfa regir en las regiones més afectadas
por ‘el problema y que en Catalufia no serfa aprobada hasta 1945. Esta ley permiti6
alos enﬁteutas redimir sus censos capitalizando el valor de la pension al 3 por 100
y afiadiendo a esta cantldad el valor de dos laudemios. Pero todo parece indicar
que tampoco esta ley tuvo demasiado impacto v, ﬁnalmente la enorme cantidad
de censos presentes enel Reglstro de la Proplcdad determiné al Parlamento cata-
lana aprobar una nueva Iey de censos, en 1990. La novedad respecto a las leyes
anferiores, eraque los sefiores drrectos p0d1an exigir, en el plazo de cinco afios, la

* redencién a sus enﬁteutas Y s6loenel caso de que renunciaran a ejercer a este de-

recho Tos censos podrlan ser -cancelados en los libros del Registro de la Propledad

“Esta realidad plantea algunos problemas de interpretacién historiografica.
Mayoritariamente, los historiadores espailoles habfamos concebido el proceso
de redencién de censos como una operacién favorable para los enfiteutas y, en

61. Este vacio fue puesto de relieve por Diez Espinosa (1990). Véase también el nimero

monogréfico de Estudis d’ Historia Agraria (1986)-dedicado a esta cuestion.
62. Ha alguna excepc;on como el libro; de Baz (1996) sobre los foros de la casa de Alba
ekl falta de interés de 168 historiadores contrasta con la intensidad de los debates
sobre la cuestion en Galicia y Cataluiia a finales del siglo x1x y comienzos del siglo xx. Para
Galicia, véase Duran (1977) y para Cataluiia, Congost (1998).

63. En tanto que el proceso de redencién de censos eclesidsticos siguid su propio camino,
los estudios realizados hasta ahora confirman también la idea de un escaso impacto de las su-
cesivas medidas de redencion sobre estos censos, al menos en la etapa anterior a la ley de
1855. Trato extensamente este tema en el capitulo 6 de este libro.
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general, para los campesinos, y el triunfo de un nuevo concepto de propiedad, la
propiedad burguesa, contrapuesta a una propiedad feudal. La pervivencia de los
censos era vista, en esta linea de interpretacién, como una supervivencia feu-
dal.®* Sin embargo, mis investigaciones llevan a pensar que laclave dela expli-
cacion de la supervivencia de los censos puede hallarse precisamente en las acti-
tudes claraimente subversivas —y por tanto antifeudales — que_ los enflteutas
catalanes habian protagonizado durante el Antiguo Régimen contra sus senores
directos. Esta lucha se caracterizo por su cardcter silencioso. Y para llevarla a
cabo los enfiteutas ;atalanes, algunos de ellos poderosos, habian necesitado la
ayuda y la complicidad de los nolarios La forma ma’\s habitual era la de negar co-

rar Iaudemlo En consecuencia, muchos enfxteutas cuyas famlllas habfan seguxdo
esta pracnca desde mediados del siglo XViii § incluso con antenorldad y habian
conseguido de este modo actuar como propletanos auténticos y plenos de sus
fincas, debieron percibir como una amenaza las dmposmones liberales relanvas
a la redencién de los censos, ya que condicionaban el reconocimiento de su pro—
piedad al pago de unas cantidades que sin duda conslderaban abuswas Es decir,
a mediados del siglo x1X muchos enﬁteutas se sintieron perseguldos por el Esta—
do liberal, o por los nuevos sefiores que habian adqumdo de este Estado los vie-
Jos censos, y vivieron como una auténtica pesadilla aquello que los historiadores
habiamos tendldo a pensar que podia ser algo por lo que habian luchado la pro—
piedad plena y absoluta de sus fincas.53 )

b) Sugerencias para el estudio de los casos francés e inglés

Laforma silenciosa en la que muchos enfiteutas catalanes consiguieron eludir
el pago del laudemio y el reconocimiento del dominio directo sobre sus fincas, an-
tes y después de larevolucion liberal, permite, cuanto menos, preguntarnos simul-
tdneamente sobre dos procesos acaecidos én Francia y en Inglaterra. En Francri'a',
existe hoy un cierto consenso sobre Ia debilidad de los derechos derivadosdel do-
minio directo en las visperas de ta revolucién.s¢ Pero hay pocos trabajos de inves-
tigacién sobre las causas de este declive, quizds porque la revolucién conllevé la

64. Lavisién que aqui hemos considerado mayeritaria sobre el-problema de los censos se
halla en Clavero (1982). Para una nueva visién del problema, Congost (2000), reproducido
como capitulo 4 de este libro. ’

65. Congost (1999, 2001). Desarrollo el tema en el capitulo 6 de este libro.

66. Véase los estados de la cuestion de Gallet (1996) y Bressan (1997).
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desaparicién de los documentos que hubieran facilitado estas investigaciones. La
experiencia catalana sugiere que, como minimo en aquellas regiones donde regia
un sistema de propledad bastante similar al cataldn, en el proceso de declive delos
derechos de propledad de Tos sefiores directos podrlan haberse dado circunstan-
cias y actitudes muy paxecndas Es lo que sugiere Gérard Aubin en sus trabajos.®”
Esta résistencia pasiva podria explicar no sélo el hecho de que en los Cahiers de
Doléances Tas referencias a los derechos sefioriales no fueran tan espectaculares
como cabna esperar sino también la reaccion negativa ante las medidas legislati-
vas quc ofrecieron la posibilidad de rachat de los derechos seforiales. 5
“Faevolucién delos derechos de los enfiteutas catalanes a lo largo de los siglos
XV, suigiere también muchas similitudes con el caso de los copyholders
ingleses. Puede ser interesante ver lo sucedido antes de 1876 a través de un autor
fraficés, Henry Doniol, que dedica al caso inglés un largo capftulo de su libro
La Révolution Francaise et la féodalité, publicado en 1876.9° Doniol no esconde
sus sorpresas. Al contrario, como intuye que sus lectores —presuntamente france-
ses— las compartiran, se detiene en ellas. No sélo habia feudalismo en Inglaterra
—Doniol utiliza sin complejos esta palabra— sino que la posibilidad de lenfran-
chisementeramuy reciente. Yaen el inicio de su trabajo, Doniol avanza lasdosco-
sas que mis le han sorprendido del proceso: la primera, el hecho de que todo se hu-
biera llevado a cabo pacificamente, en el terreno de las convenciones, y esto a
pesar de que las instituciones sefioriales podian haber sido mds duras en Inglaterra
que en otros paises (y especialmente piensa en Francia); la segunda, que la refor-
ma hubiera sido tardfa, pero sobre todo, lenta, y hubiera dejado la iniciativa en ma-
nos de personas privadas. Las reformas «se han ido experimentando». Pero en el
libro también destaca otra sorpresa, bien resumida en el titulo del capitulo 10:
«Comrment I’idée de supprimer ne vint a personne». ;Por qué? El diagnéstico de
Doniol encierra, en este punto como en otros, una gran admiracion por la sociedad
mglesd La xdea de la suplesxon s6lo podrla originarse si, como habia sucedido en

queria suprlmuse constitufa una clara lesién social y una especie de atentado a la
utilidad pubhca Esto no habfa sucedido en Inglatelra Habla habido un acuerdo
generalen que los derechos de los landlords no debfan ser suprimidos.

67. Aubin (1981), pp. 23-33.

68. El malestar causado por el decreto de marzo de 1790 sobre la redencién de los dere-
chos sefioriales aparece reflejado como remarcan los compiladores en un buen nimero de do-
cumentos publicados por Sagnac y Caron (1907). Véase también Markoff (1996) y Massé
(1953) sobre la posible falta de interés entre los fenanciers a redimir su propiedad.

69. Doniol (1876), pp. 265-363.
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Doniol tampoco pasa por alto un hecho que le parece raro: «Cosa que no ha
sido menos frecuente, los sefiores se mostraban, por regla general, los m4s 'bre-
dispuestos. Ellos intufan, atn mds que los renanciers, el bien que cabia espe-
rar...». Los landlords se hallaban més interesados en el proceso que los propios
copyholders. De hecho, el mismo Doniol habia reproducido antes un parrafo de
una encuesta oficial donde se afirmaba que los landlords hébian"ébmpiendido

que del régimen sefiorial, una vez liquidado, podrian haber conseguido alguna

cosa de «algo parecido a cero». Esto lo escribe Doniol después de haber sefialado
las dos fases del proceso legislativo: una primera fase, basada err el rachat facul-
tativo; una segunda fase, para él definitiva, que empezaria con la ley de 1858,
que declararia el rachat obligatorio.” Doniol no oculta Su entusiasmo por esta
ley, a la que atribuye unos efectos inmediatos, basandose en algunos datos esta-
disticos. Los més significativos proceden de un informe presentado al Parlamen-
to en 1870 y han contabilizado las operaciones de redencién de copyholders:

desde 1841 habia habido un total de 9.302 operaciones que afectaban a mas de
500.000 hectareas.!

Algunos afios més tarde, los historiadores tenfan una imagen muy distinta del
proceso. Asf, en 1933, en el resumen que ofrece del proceso legislativo, J. A.
Venn se muestra mucho menos optimista, con respecto a los efectos de la ley de
1858: a finales del siglo xix atin habia muchos copyholder en Inglaterra.”? Venn

70. En 1841, siempre segiin Doniol, el rachar se pactaba libremente entre sefiores y enfi-
teutas; en la primera disposicién al respecto, la ley del 21 de junio de 1841, se establecia que
hacfa falta que 12 enfiteutas se pusieran de acuerdo para llevar a cabo el rachar. Las disposi-
ciones de 27 de junio de 1843 y 29 de julio de 1844 determinaron que media docena serfan su-
ficientes. En 1848 los copyhold comissioners confiesan la inutilidad de sus trabajos y recla-
man poderes mds eficaces. Para ello se creé una comision de expertos que estudiaron la
posibilidad de un affranchissement de oficio que fue denegado por los legisladores. A partir de
laley de 1852 Ia sola voluntad de una de las partes ——el landlord o el copyholder— serfa sufi-
clente para iniciar el proceso de redencién. Los procedirientos se multiplican. La ley de 2 de
agosto de 1858 agiliza los pasos a seguir. La parte interesada notifica la voluntad de formar el
acta de redencion a la otra parte y alos copyhold comissioners de su distrito. En esta notifica-
cidn se haria constar Ia lista de los derechos que se querfan redimir. Si no habfa acuerdo entre
los dos interesados y los derechos no llegaban a 20 libras anuales, la comisién procuraba que
s€ nombrara un experto judicialmente. Si la renta era superior a las 20 libras, cada parte nom-
braba a su experto y los dos expertos nombraban a un tercer arbitro. Si no se ponian de acuer-
do en nombrarlo en el plazo de 14 dias, fa comisién lo nombraba. El informe no podia tardar
mds de 42 dias y debfa ser enviado a la comision; ésta debia, en el plazo de 14 dias, dictar y no-
tificar a las partes las condiciones definitivas,

71. Doniol (1876), p. 343.

72. Venn (1933), capitulo 3. Una versién muy similar de las cosas se encuentra en Simp-
son (1961), pp. 145-162 y 257-258.
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escribio su libro cuando estaba en marcha una nueva fase del proceso, la definiti-
va, que se habfia iniciado er{ll 922; Este afio las dos cAmaras aprob}arc‘)n }Jn PIT@F}‘U—
puesto para hacer efectivo 1a-fedencién: obligatoria ’((‘Onzpulsm*y enfranchise-
ment) de1odos los copyhold después de 1925. Esta ley, junto con una seg11:1da
Property Act, en 1924, aﬁﬁhs‘“'o que_todos 10§ manorial incidents que tenian al-
giin valor pecuniario podian ser extinguidos. Antes de enero de 1931, el tenant
podia exigirlo. Después de esta fecha, eraﬁl landlord quie;n dispon‘fa de un pl'c'xz,.o
dé 5 afios para hacerlo. A partir de 1936, si nadie habfa realizado ninguna accién
al respecto, el pago cesaba. Y durante stro-periodo de cinco afios, el Ministerio
de Agricultura serfa invitado a calcular la compensacion debida a los sefiores y a
otrasbpersonas. Las principales clausulas que afectaban a la compensacién pre-
vista a los copyhold (a los lord del manor y a sus stewards) consistian en sefialar
una suma global o un interés. Como en Catalufia, pues, las primeras medidas fa-
vorables a la redencién de los copyholders, de caricter voluntario, tuvieron poco
eco; y su ineficacia determiné a los legisladores, muchos afios después, a dictar
medidas de cardcter forzoso y, finalmente, ya en el siglo Xx, a prescribir la nuli-

dad de s copyold

c) El reconocimiento del «tenant right» irlandés: ;fin del feudalismo o triunfo
de un nuevo concepto de la propiedad?

Como hemos indicado en la primera parte de este capitulo, la legislaciérll en
torno a las relaciones entre landlords y tenants en Irlanda tuvo unos matices
muy diferentes a Jos que acabamos de ver, a pesar de que fueron leyes aproba-
das por el mismo Parlamento inglés que traté sobre el tema de los copyholders.
En 1860, el Parlamento inglés no dudé en declarar abolidos los derechos feuda-
les en Trlanda, Pero esta ley no s6lo no habfa solucionado el probleina agrario en
Irfaida; sino que lo habia exacerbado, ya que su aplicacion habia facilitado la
accién del desahucio.”® Para muchos observadores contemporineos la nueva
lgy_,‘«éﬁmhbiﬁﬁ’rye de los principios liberales, penalizfibg antig’uas f9§tuxnb‘1‘es._ Los
arrendatarios irlandeses no cedieron en sus réivindicacipnes, algunas de las cua-
les fueron );Ei‘recénacidausyéﬁ' ia“ley de 1870. Ya hemos hecho referencia a la en-
cuesta comparativa europea de 1869 que formé parte de los trabajos preparato-

73. Dowling (1989) muestra que en el debate sobre la ley de 1860 se habia Plante-ado el
tema de la compensacién de las mejoras, un tema que ya se estaba discutiendo en Francia e In-

glaterra.
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rios de la ley. Esta encuesta finalizaba con una pregunta que nos parece es-
pecialmente reveladora: «;existen renures que se parezcan a los copyholds de
Inglaterra, en los que el arrendamiento de los servicios se ha vuelto, o se estd
volviendo, fijo por Ia costumbre, y el arrendatario inamovible?».74 No se trata
s6lo de una encuesta —siempre interesante— sobre la supervivencia de supues-
tos copyholders en el continente. Este «o se estd volviendo» —«or have beco-
ming»-— que aparece en cursiva en el original, sugiere la actualidad (por aque-
Has fechas, es decir, por los alrededores de 1870) del tema. La idea del renant
irreinoveable constituia una herejia desde el punto de vista de los principios li-
berales pero podia reflejar una realidad bastante usual en algunos paises donde
regian estos principios.

La evolucion de las leyes referidas a la cuestion agraria irlandesa despert6
a la vez temores y esperanzas. La ley de 1870 reconocié el derecho de los
arrendatarios a recibir, en caso de desahucio, una cOMpENSacion por las mejo-
ras realizadas en las fincas. En la década de los ochenta se abno la poélbllldad
de adqumc]on de las fincas a los arrendatarios 1rlandeses en un conjunto de
medidas que recuerda mucho el sistema adoplado €n Numerosos pawes ==entre
ellos, la propia Invlarerram para consegulr la abolicién de las rentas feudales.
Desde una perspectiva juridica, las leyes dictadas-err Irlanda significaban el fin
de un corto periodo histérico ~—que muchos habian creido definitivo— en el
que la proclamacién de derechos de los arrendatarios habia sido considerada

una herejfa.”> Pero como muchos censatarios del continente, los arrendatarios
irlandeses no acudieron a las diferentes Hamadas al tespecto, al ‘menos hasta
que una nueva ley, la Wyndham Act de 1903 no facxhto enormemem €l pro-
ceso de adquisicién.’s

Durante la primera mitad del siglo xx los arrendatarios de muchos paifses
europeos reivindicaron, yen algunos casos con\mmeron 1mp0nantcs dercchos

74. «Are there any tenures resembling the copyholds of England, in which the rent of ser-
vices have become, or have becoming, fixed by custom, and tenant irremoveable? What is
their nature and mode of growth tenure?;Repors... (1869-1870), parte 1, p.-4.

75. Un ejemplo, Azcdrate (1879-1883). La obra se ve condicionada por el hecho de que
entre la publicacién del primer volumen y el tercero se promulgasen leyes claramente favora-
bles a los arendatarios irlandeses.

76. Algunos-ohservadores extranjeros comemporaneos que seguian la cuestién irlandesa
con enorme interés, opinaron que la ley no seria efectiva porque no forzaba a los sefiores a
vender las fincas. Por ejemplo, Béchaux (1905); Pazos y Garcia (1908), pp. 93-94, Los histo-
riadores estiman que en 1908 el 46 por 100 de las fincas se hallaban en manos de los antiguos
tenants, contra un 3 por 100 en 1870. Segiin Winstanley (1984) el mayor nimero de adquisi-
ciones de fincas tuvo lugar entre 1906 y 1908.
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parciales sobre las tierras que cultivaban. Los derechos fueron reconocidos en
algunos sistemas juridicos europeos como signo de los tiempos.” En Francia, el
estatus de fermage de 1946, que garantizaba importantes derechos a los arrenda-
ta os”' es considerado por algunos juristas como la prueba del abandono defini-

tivo del principio de la propiedad absoluta.” Un historiador del derecho poco
sospechoso de veleidades revolucionarias, Paul Ourliac, ha comparado esta re-
volucién silenciosa de los arrendatarios de la primera mitad del siglo xx con el
proceso historico que habia durado cinco siglos y que habia significado la lenta
transmisién de la propiedad de los sefiores directos a los sefiores ttiles.” Pero
este mismo autor reconoce el escaso impacto, en la practica, de las leyes que fa-
mhtaban el acceso de los arrendatar10<‘. a sus fincas en Francia. Y pone en boca
éndatarlos esta preounta «la propledad ¢para qué?».80 En una inter-
pretacién no lineal de la historia, esta pregunta nos puede ayudar a centrar los
problemas del andlisis histérico. Hay que preguntarse, cada vez, en cada oca-
sién: ;qué derechos?, jqué leyes?, ;qué historia? Estas preguntas sélo tienen ca-
bida si abandonamos la idea de unos derechos de propiedad rigidos e inmuta-
bles. Los juristas” de principios del siglo XX renunciaron a esta idea cuando
optaron por la formula de «la funcién social de la propiedad».8! Querian indicar
con esta formula que los juristas y legisladores no debian defender y considerar
los derechos de propiedad de un modo abstracto, sino en la medida en que estos
derechos también implicaban unos deberes de los propietarios para con el resto
de la sociedad. Reivindicar la funcién social de la propiedad legalmente defini-
da, constituia a principios del siglo XX una invitacién en toda regla a examinar
las condiciones de realizacién de la propiedad. Desgraciadamente, esta nueva
forma de ver la propiedad no ha sido todavia suficientemente trasladada a los
estudios histdricos.

77. El caso espafiol asf da a entenderlo: el gobierno de Francisco Franco reconocié muy
pronto, en 1942, algunos de los derechos por los que los campesinos habfan luchado durante la
Segunda Republica y que habfan creado situaciones de gran tensién social.

78.” Patault (1989), p. 267.

79. Ourliac (1980).

80. Ourliac (1980), p. 262

81. La férmula se atribuye a Duguit (1905): «La propriété n’est pas un droit, elle est une
fonction sociale». Ourliac (1980), p. 259, comenta que la frase, pronunciada en una conferen-
cia, respondia claramente a un intento del jurista de justificacién de la propiedad.
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POR UN NUEVO ENFOQUE HISTORICO DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD

El silencio de los enfiteutas catalanes, o el de los copyholders ingleses, y
también las luchas de los renant irlandeses, que han merecido nuestra atencion, } ,
ponen de manifiesto, como espero haber demostrado, el desfase que puede haber S
entre las condiciones nominales y las condiciones reales de laﬂprop;iédéd;»y entre '
las aspiraciones supuestas y las reales de los protagonistas de la Historia. Estos .
temas han sido sistematicamente ignoradoé ‘éﬁ»rﬁ{x’chos estudios dénﬂiﬁsﬂtmqria eco-
noémica y social, en los que el uso de conceptos aparentemente cientificos y neu-
trales relacionados con la propiedad, en realidad, ha tendido a simplificar la his- )
toria de los grupos y de las relaciones sociales. En el enfoque que propongo se 2
hace necesario concretar, en cada caso, y con independencia de que nuestras hi- LEYES ’ DERECHOS Y REVOLUCION
potesis traten del papel del Estado, de la lucha de clases o del crecimiento econd- LIBERAL. EL TEST DE LOS PROPIETARIOS
mico, la clase de derechos de propiedad a la que estamos haciendo referencia. PR ACTICOSI

De todo ello resultan importantes diferencias en la Interpretacién del proceso
histérico. La visién dominante, que comparte la idea de propiedad disefiada por
los legisladores, tiende a interpretar la evolucién de los derechos de propiedad ex
post facto—una vez las leyes antiguas han sido sustituidas por leyes nuevas— y
refuerza por este motivo la linealidad de 1a historia. Pensar que los derechos de
propiedad reflejan relaciones sociales que se transforman y se dirimen en el dia a

Capitulo 2

El préctico propietario del bosque razona del siguiente modo:
esta determinacion legal es buena en la medida en que me es ttil,
pues mi utilidad es lo bueno ... Esto es sabidurfa practica.

dfa supone optar por un nuevo modelo ~—reticular, complejo— de andlisis hist6- A KARL MARX,
rico. No estoy sugiriendo reemplazar un paradigma por otro —no es una nueva . Los debates sobre la ley acerca del robo
teorfa del cambio histérico lo que estamos buscando; estoy simplemente ponien- : de leiia (1842)

do de relieve la necesidad de cambiar nuestros instrumentos de analisis y de ob-
servar nuevos parametros—, aunque al principio caminemos a ciegas.

A veces me pregunto, aunque s€ que es una pregunta con trampa, c6mo seria
el debate historiografico contempordneo si los espafioles hubiéramos utilizado
otra expresion, una expresion desprovista de 1a fuerza interpretativa que conlleva
la expresién revolucion liberal, para definir clara y rotundamente el conjunto de

1. La parte central de este capitulo fue presentada con el titulo «Revolucién libera} y capi-
talismo en la Esparia del siglo x1x. El test de los propietarios pricticos», en el Coloquio Ime1:—
nacional: Las formas del poder social. Estados, mercados y sociedades en perspectiva histori-
ca comparada. Europa-América, celebrado en Tandil, los dias 5 y 6 de agosto de 2004. Los
dos apartados del capitulo que no aparecen en este texto han sido entresacados de otro paper
elaborado para una mesa redonda también celebrada en Tandil, en septiembre de 199;%: Con-
gost (1995). Quiero hacer constar agui mi recuerdo a Juan Carlos Grosso y mi agradecimiento
; la gente de Tandil, en particular a Andrea Reguera, por el estimulo intelectual que ambos en-

cuentros han significado.
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cambios politicos y juridicos que se produjeron en el seno de 1a sociedad espaiio-
la a mediados del siglo x1x. Casi sin quererlo, cuando hablamos de revolucién li-
beral estamos dotando ya de un contenido especifico —modernizador, liberali-
zador, positivo— a un determinado cambio que suponemos brusco, radical: ello
ha hecho que el debate se haya centrado sobre todo en el grado de modernizacion
y/o de radicalidad del proceso. No vamos a seguir este camino. Prefiero insistir,
de nuevo, en los dos peligros —la vision lineal y el enfoque que he llamado es-
tatista— denunciados en el capitulo anterior. La fuerte tendencia a asumir una
visién excesivamente lineal del desarrollo histérico se concreta en la conceptua-
lizacién de la revolucién liberal como un eslab6n necesario de la cadena del pro-
greso de la Historia. Puede resultar mds sorprendente, sin embargo, porque lo /i-
beral suele confundirse con lo individual, la tesis de que esta concepcion
también haya acentuado dicho enfoque estatista. Veremos reflejado este enfo-
que, sobre todo, en los procesos de seleccion y observacion de los hechos, que
llevan a confundir el estudio de las leyes con el estudio de los derechos y obvian
el estudio de las realidades sociales.

Durante décadas, ambas tendencias han podido reforzarse mutuamente, pero
los resultados de las investigaciones recientes en historia agraria ponen de mani-
fiesto la necesidad de contrarrestarlas. Como primer paso, como primer antido-
to, en este capitulo sugerimos, para cada situacion detectada presuntamente and-
mala, para cada ley aparentemente incoherente, preguntarnos sobre los limites
autoimpuestos por un discurso excesivamente abstracto y realizar la prueba que

lamaremos de los propietarios prdcticos.

ANTIGUO REGIMEN, REVOLUCION LIBERAL Y CAPITALISMO

Nunca se insistird demasiado en el peso, extraordinariamente fuerte, de la
idea que identifica la marcha de la historia como la marcha hacia el progreso his-
térico y hacia el crecimiento econémico. Pienso que esta idea nos ha impedido

durante mucho tiempo hacernos f)regixntas esenciales sobre algunos procesos
histéricos. En Espafia, el encadeiiamiento histdrico de la crisis de Antiguo Régi-
men y de la revolucién liberal sugiere un proceso de desarrollo histérico positi-
vo, 16gico e indiscutible, Al convertir un hilo ideal de la historia en el hilo con-
ductor de nuestros trabajos de investigacién histérica, muchos de estos trabajos,
viciados desde el principio por este enfoque, se han limitado a confirmar lo que
ya sabfamos: lo vieja que era la sociedad del Antiguo Régimen, 'y lo nueva que
fue la sociedad liberal.

H

»
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Porque si bien el mayor atractivo de un modelo de desarrollo histérico deriva
de su capacidad de enlazar las sucesivas etapas del pasado de un modo coherente
y creible, es evidente también que radica aqui su mayor peligro. Si en el capitulo
anterior se han planteado algunos problemas derivados del uso y abuso historio-
gréfico del término feudal aqui merece la pena una reflexién complementaria en
torno al uso de los términos capitalista y liberal.

Hay dos lineas discursivas que han facilitado en gran medida la identifica-
cién entre via de desarrollo histérico y capitalismo. La primera la hallamos
ejemplificada en el debate cldsico sobre la transicion del feudalismo al capitalis-
mo. Se trata de un debate demasiado famoso para no volver a mencionarlo; y
aunque hay pocos historiadores que hoy centren su discurso histérico en la de-
mostracién del cardcter feudal o capitalista de una sociedad, es un debate que ha
marcado y, sobre todo, ha reflejado una valoracién claramente progresista del
capitalismo, al contraponer las sociedades capitalistas, con sus claroscuros, con
sus desigualdades sociales, pero con sus libertades politicas, su crecimiento eco-
némico y su progreso técnico, a las sociedades feudales, mds oscuras, mas injus-
tas y, sobre todo, mds estdticas y mas pobres.

Dada la linealidad tnica del modelo, ademads, en nuestro desarrollo histérico,
todo parece hallarse orientado, de una forma que podriamos llamar natural, en el
sentido smithiano de este adjetivo, hacia el capitalismo. Seguramente por esta ra-
z6n, en los estudios sobre el siglo Xix espafiol, a menudo se utilizan las expresio-
nes crecimiento econdmico y crecimiento capitalista como sindénimas. Convir-
tiendo todo crecimiento econémico, también el que ha sido protagonizado por
las pequeias explotaciones familiares, por ejemplo, en producto de la dindmica
capitalista, se incide en la idea facil y dominante de que, a pesar de algunos as-
pectos negativos, el balance del capitalismo —el progreso y el bienestar del si-
glo Xix— ha sido positivo.

La diferencia entre el discurso dominante y el discurso marxista ha sido tan
s6lo una diferencia de matices, de olvidos, de malas conciencias. El espejismo
¢ue nos ha llevado a ver coherente, normal e incluso ordenada la sociedad capi-
talista —una sociedad, por definicién, desordenada— es seguramente del mismo
cariz que el espejismo que ha hecho compatible una supuesta visién marxista
—una visién, por definicién, dialéctica—— con una visién unilineal —por defini-
ci6n, simplista— de la historia. Las mejoras sociales —indiscutibles— pasan a
ser vistas como el resultado de la imposicién de unas reglas de juego capitalistas
cuando a menudo hay evidencias histéricas de qué son mas bien el resultado de
una lucha persistente en contra de esta imposicion.
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a) Los problemas derivados del uso del adjetivo «antiguo»

Veamos de qué modo el modelo historiogréfico dominante ha condicionado
el cardcter y el enfoque de las investigaciones. Es ldgico que si llamamos a la so-
ciedad de finales del siglo xvill sociedad de Antiguo Régimen busquemos en ella
pruebas de su cardcter envejecido o terminal. Pero si lo hacemos olvidaremos el
axioma de que cualquier sociedad histérica, por el mero hecho de haber sido,

también fue una sociedad nueva, es decir, una sociedad renovada en el dfa a dia.

También es 16gico, por otra parte, que si emprendemos el estudio de las medidas
liberales convencidos de su cardcter novedoso y modemizador, busquemos y ha-
llemos sobre todo las medidas que propugnan y favorecen esta imagen. Pero si
convertimos la revolucidn liberal en el punto de partida de una nueva sociedad,
podemos olvidarnos de situar el proceso en sus justas coordenadas histéricas.

Si la sociedad de finales del siglo xvii es la sociedad de Antiguo Régimen
por excelencia es porque a principios del siglo siguiente se producen cambios
significativos en el sistema politico; estos cambios serfan dificiles de explicar en
una sociedad estancada. El adjetivo antiguo, pues, no deberfa hacernos creer que
se trataba de una sociedad poco dindmica, o atrasada. Insisto en este punto por-
q{ié en los manuales de historia, la crisis de Antiguo Régimen es vista atin, a me-
nudo, como una crisis del sistema y de la sociedad feudal cldsicos. Sin embargo,
si analizamos la tipologfa de conflictos sociales de finales del siglo xvii1, vemos
que se trata de conflictos demasiado diversos y demasiado complejos para ser re-
ducidos a simples enfrentamientos entre sefiores y campesinos.

Ya se ha hablado en otro lugar sobre Ia necesidad de revisar un concepto
como el de reaccion sefiorial. El concepto ha servido para detectar e ideiitificar
un comportamiento activo de los sefiores y una voluntad explicita de reactualizar
las rentas feudales a finales del siglo xviiL. Situados en el modelo lineal de des-
arrollo histérico més habitual, esta expresion evoca un proceso exactamente in-
verso al de revolucién liberal o revolucién burguesa. Consecuentemente, el fené-
meno ha sido visto como una amenaza para el crecimiento —moderno— agrario
y econémico. Pero podemos llegar a conclusiones radicalmente distintas si ve-
mos en el comportamiento de los sefiores el reflejo de la voluntad dé participar
de las riuevas oportunidades abiertas precisamente por el crecimiento econémi-

co. Sus actitudes pueden ser ahora conceptualizadas como capitalistas, porque
en realidad buscaban la maximizacién de sus rentas y porque, a menudo, se trata-
ba de las mismas practicas que llevaban a término los burgueses que se hallaban
en las mismas condiciones. Un caso evidente de sintom’areﬁfreiaé,tiiude!s\ Jeudales
vy burguesas son todos los procesos que tienen que ver con la ocupacion &uﬁi"iva—

351172

[ QUE DERECHOS? ;/QUE HISTORIA? 73

tizacién de usos de las tierras yermas y boscosas.zv_()tv;g ?jempb lo COI‘lSﬁthen
las liichas de enfiteutas y arrendatarios duran!t,e:,el siglo xvii, con diferentes re-
sultados, para impedir el despojo de sus fincas.? ' .

"Se frata de diferentes problemas, que revelan diferentes historias y diferentes
précticas juridicas. Pero la similitud-en las actitudes —endurecidas a fmale‘:s del
siglo xviii— de burgueses y seflores ——esta misma voluntad de recuperar tierras
y ;entas— no deja de ser impactante. Resulta dificil defender, desde‘este punto
de vista, que una actitud de resistencia de los mas humildes ante los intentos de

despojo, a principios del siglo XIx sea antifeudal —es decir, progresista— y al
cabo de unas décadas anticapitalista —es decir, reaccionaria.

ria del primer tercio del siglo x1x sustituyendo la dicotomia feudal-capitalista,
demasiado lineal y grandilocuente, con excesivas connotaciones, por una nueva
visién que pusiera el énfasis en la pluralidad de situaciones y alternativas vividas

por los contemporaneos.

b) Los problemas que conlleva el uso del adjetivo «liberal»

La utilizacién del adjetivo liberal o el sustantivo liberalismo es también pr(?v
blemitica. Los traductores de libros de contenido politico lo saben y la perspe.cth
va de ]a historia comparada lo corrobora.* Porque, ;existen unos principios libe-
rales universales? Podemos llegar a ponernos de acuerdo sobre las medidas 'de
politica econdmica que hoy merecerian este calificativo en los medios econ(')mls*
tas. Pero los historiadores sabemos que la definicién actual es bastante reciente.
Aunque la palabra es de origen espaiiol, la primera edicién del chczonarm de I.a
Real Academia Espaiiola que amplia y moderniza el concepto «liberal» e§ la edi-
cién de 1852, donde hallamos, como cuarta acepcion, la siguiente definicion: «el
que profesa doctrinas politicas favorables a la libertad politica de los estados».

2. Bloch (2002). Thompson (1995) y muchos otros han denunciado {a ola de individuahs.«
mo agrario del siglo Xvin que comporté muchas actitudes abusivas. En la Tercera parte dely 11'—
bro s; observa el mismo proceso en Catalufia, un pais donde habia predominado hast‘a ahf)ra 1'4
tesis de un individualismo eterno. Estas actitudes también se hallan‘ en muchos conflictos anti-
sefioriales. Por ejemplo, en el llamado motin de Elche de 1766: Rulz Torres (‘198 ).

3. El Consejo de Castilla se manifestd contrario al despo_]o de los foristas gal%eggs fan
1763 pero también contrario a las pretensiones de los rqhas_scfn'es catalanes. La VO.lu4ntc1d‘ e/ l:-
cup_e»;a‘rﬂtierras por la nobleza sefiorial se refleja e.n_e;} ejercicio del derecho de fadiga por parte
de algunos sefiores dirfcctos Valehcialxos: Gil-Olcina (1988).

"4."Véanse los trabajos de Béllamy (1992).
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Y el término liberalismo no aparece hasta la edicién de 1869, con esta defini-
cién: «el orden de ideas que protfesan los partidarios del sistema liberal. El parti-
do o comunién politica que entre si forman». Actualmente, el mismo diccionario
admite, en la sexta acepcion de la palabra, el adjetivo liberal para calificar a las
personas «que profesan doctrinas favorables a la libertad politica en los estados»
y define el liberalismo como un «sistema politico-religioso que proclama la ab-
soluta independencia del estado, en sus organizaciones y funciones, de todas las
religiones positivas». No hay, en cambio, ninguna referencia al dmbito de lo eco-
némico ni tampoco a la libertad del individuo frente al Estado.

Si tenemos en cuenta la ambigiiedad del término, pienso que no exagero si
digo que los historiadores espaiioles hemos abusado de expresiones como prin-
cipios liberales, doctrina liberal. El principal abuso ha sido utilizarlas indiscri-
minadamente en el terreno de las ideas econdmicas y politicas, lo que ha llevado
a una confusion entre lo individual y lo liberal, entre medidas supuestamente /i~
beradoras de los hombres y medidas supuestamente liberalizadoras de 1os mer-
cados. Ello ha comportado que una persona liberal del siglo Xix que no defendie-
ra los principios liberales en el terreno econémico —es decir, el libre juego del
mercado, la no intervencién del Estado— sea vista en el mejor de los casos como
un personaje un poco raro y muchas veces como un mal liberal 0, 1o que viene a
ser lo mismo, como un pésimo economista o gobernante. Esta idea de lo liberal
como lo individual también ha impedido ver el fuerte contenido estaz‘zsta de cual-
quier diseiirso historiogréfico que realce el papel de la revolucién liberal.

LA VISION ESTATISTA: LA IMPUTACION A LA REVOLUCION LIBERAL

Hay otro aspecto del discurso histérico sobre el que quisiera incidir. Se trata
de la facilidad con la que los historiadores tendemos a convertir algunas expre-
siones —con las que hemos bautizado procesos histdricos complejos— en suje-
tos activos (gramaticalmente hablando) de frases extremadamente sxmples El
resultado es la imputacién a algunas construcciones hxstonograﬁcaq que contie-
nen un alto grado de abstraccion, de algunos aspectos concretos de la realidad
econdémica y social. Esta verslon, un poco refinada, de'la zmputallon au politi-
que, ejerce efectos positivos fconv1nceme§—‘ entre los lectores. Aunque es
imposible la demostracién de lo que se afirma (la imputaéién de una cosa con-
creta a algo abstracto), el discurso parece indiscutible. Hasta el punto de parecer

5. Sobre la imputacién a lo politico, véase Labrousse (1973), pp. 463-478.
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mas indiscutible que los hechos concretos estudiados que, en muchos casos, pa-
san a ser observados como anomalias.

Es frecuente entre los historiadores espafioles contemporaneos el habito de in-
vocar la revolucién liberal como factor explicativo de miiltiples hechos y, sobre
todo, de miltiples resultados. La revolucién liberal, decimos, crea, instituye, con-
forma... tales clases sociales, tal sistema social, tal proceso de crecimiento o de
freno de la economia. De hecho, mds o menos conscientemente, han sido atribui-
dos a la revolucién liberal casi todos los fendmenos ocurridos en Espafia durante la
segunda mitad del siglo X1X. Y, en cierta manera, casi todos los no ocurridos.

Es, sin duda, demasiada responsabilidad para los hombres que legislaron en
la década de 1830 y 1840. Pero ;por qué tuvo tanto éxito este discurso? Pienso,
sinceramente, que aquf se halla el auténtico mérito de aquellos hombres No se
trataba s6lo de disimular los intereses particulares que se escondfan tras su dis-
curso polmco sifio también de disimular, bajo el impacto de lo Z:bmal el fuerte
protagomsmo adqumdo por el Estado en este discurso. Este estatismo disimula-
do impregnara los discursos posteriores; entre ellos, el discurso historiografico.

Porque hay que sefialar ante todo, que la imputacién a la revolucion liberal
es, sobre todo en la historiografia espafiola, una imputacién a unas leyes. No se
trata, nunca, de una imputacién desprovista de sentido, pero es interesante cons-
tatar que este sentido no ha sido siempre el mismo. A finales del siglo XIX un gru-
po influyente de intelectuales espafioles elabord un discurso claramente negativo
sobre el proceso.® La imputacién negativa se convirtié por aquel entonces en una
especie de culpabilizacion. La revolucién liberal habia hecho mal las cosas por-
que habia impuesto, de un modo forzado, los principios individualistas. Muy dis-
tinto fue el discurso de la segunda mitad del siglo xx, el que ha dominado hasta
hace poco en las aulas universitarias. La revoluci6n liberal pasé a ser valorada y
juzgada por haber puesto —o no haber puesto— las bases adecuadas para el de-
sarrollo capitalista.

Debemos admitir, en primer lugar, que los observadores de finales del si-
glo xi1X y_principios del XX tenian una visién mucho mds compleja del proceso
que la que se ha difundido en las décadas posteriores. En la abundante bibliogra-
fia de los afios setenta, los historiadores, también los marxistas, hemos insistido
sobre todo en las medidas liberadoras de algo. Por otro lado, la ideologizacién
del debate dificulta la discusién y la investigacién sobre la realidad histérica. Si
un investigador descubre elemenios dinamicos en la sociedad de Antiguo Régi-
men, en el siglo xvii, a menudo otros interpretan —y le reprochan— que esté ne-

6. Véase Ruiz Torres (2004).
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gando la importancia de la revolucion liberal. Otros, en cambio, buscamos la ex-
plicacién de la revolucién liberal —del proceso tal como ocurrig— precisamente
en los elementos dingmicos que la precedieron. Pero a menudo sucede que Ia po-
sicién de un investigador es interpretada como una posicién a favor o en contra de
larevolucién liberal. De este modo, el debate deja de ser un debate de andlisis his-
tdrico y se convierte en un debate de creencias, en un debate de sirfn')atvias.7

El caso de Ia revolucion liberal en la historiograffa espafiola constituye, en.

cualquier caso, un buen ejemplo de lo arraigada que esta en nuestras mentes la
idea de que unas leyes. o el marco institucional creado ¥ propiciado por unas le-
yes, determinan el desarrollo histérico en sus vertientes social y econémica. No
son unicamente los historiadores institucionalistas o neoinstitucionalistas los
que hoy opinan que la revolucién liberal puso las bases para el desarrollo capita-
lista. Son mayoria los historiadores, especializados en distintos campos temati-
cos, que toman esta idea como punto de partida de sus investigaciones.

El fuerte contenido estatista del discurso historiografico se detecta con ma-
yor claridad cuando vemos a los historiadores atribuir a las leyes unos resultados
que en realidad no concuerdan con su contenido. Es decir, a menudo se ha su-
puesto que los textos legistativos decfan cosas que no decian. Esto sélo se expli-
ca por una mala lectura —o simplemente por una no lectura— de su enunciado.
Esta ignorancia sobre el contenido real de las leyes no es en ningtin modo contra-
dictoria con nuestra afirmacién sobre la gran importancia atribuida a las leyes en
el discurso histérico convencional. Al contrario, probablemente s6lo se explicaa
partir del desarrollo de esta premisa. Se ha dado tan por supuesto que el resultado
histérico coincidia con el enunciado de estas leyes, que ni tan siquiera ha sido
considerado necesario investigar sobre su contenido real, es decir, literal. EJ caso
de la vigencia legal de la propiedad imperfecta, que en su momento analizamos,
constituye un ejemplo flagrante de esta doble circunstancia. Los historiadores
hemos insistido en la idea de que la configuracién y consolidacién de un tipo de
propiedad perfecta, visible en 1a realidad de] siglo XX, ha sido resuitado y conse-

7. El problema no es exclusivo de la historiografia espafiola. Por ejemplo, tras un debate
entre historiadores italianos sobre la «Insorgenzax y el «Risorgimento» un historiador italia-
no, Mozzarelli, denuncia la visién excesivamente simplista y esquemdtica que parecia obligar
a cualquier historiador «progresista» a defender con ardor la forma como se habfa desarrolla-
do el Risorgimento: «o siete per il progreso, e allora dovete accettare il Risorgimento cosi
come € stato e andato, o siete per la reazione, e allora siete comunque fouri gioco e squalifica-
ti. o credo che oggi il problema vero sia quello di complicare il quadro piuttosto che di sem-
plificarlo»; en AA.VV. (2002), p-474. Algunas de las reflexiones de Guha (2002) sobre el dis-
curso de la insurgencia podrian aplicarse, en el caso de las revoluciones liberales europeas, al
concepto «contrarrevoluciéns.
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cuencia de una legislacion del siglo xix claramente orientada a este objefivc?. Za;
invéétigaéironééndé;fri‘uvééﬁan:Qiié las leyes no fueror? ta4n favo.ra?ales a la% prloplee:ngo
perfecia como habfamos pensado y que fue la préctica cotxfilaf}g —inc ;ly ‘o
en"este coficépto formas d§: resistencia pasiva y decisiones judiciales— las q
terminaron imponiendo, Muchas veces.a pesar del redactado d? ?as leyes, unlas
condiciones de realizacion de la propiedad parecidas a las condiciones de la lla-
iedad perfecta.
madﬁl%ﬁx afql{e acabamos de referirnos nos da pistas suficientes pars-unz;
denuncia sobre el simplismo que éncieita muchas veces nuestra forma t'la itua
de abordar el tema de las relaciones entre unas leyes §upuestamente liberales
—con toda la problemdtica generada por el adjetivo liberal— y el desarropo
histérico, incluyendo en este desarrollo la dindmica de los d;rechos de proplde—
dad. Al aceptar la importancia de las leyes tendemos a ?oxléxfierarlas a menu[ o
como un conjunto de decisiones coherentes con unos 'prmCIPIOS que c.ompar en
los legisladores e intentamos reconstruir esta coherencia. A esto me refiero cuan-

do hablo de estatismo.

UN EJEMPLO CONCRETO: LA LIBERTAD DE LOS ARRENDAMIENTOS

El tema de la libertad de los contratos de arriendo puede servir para ilustrar z?l
problema que acaba de plantearse. Se trata de un tema cuy.o (flesarr.ollo [y :%/eglzi
miento puede ser realizado sin necesidad de apelar a los. ad}etwo/s feuda l y c;; -
pitalista, que han condicionado otros debates sobre eIA mismo periodo y el mi "o
procéso, pero sin dejar de incidir en el tema de estudio que para nosotros es
ro: las condiciones de realizacion de la propiedad. s

(Hasta qué punto la fibertad de arriendos dispuesta en el decreto de 813,
restaux'adgé”;101836, significaba una novedad, una reforma, respecto a las précti-

cas cﬁiérAﬁt“i‘guo Régimeﬁ? Sabemos que la Comisién de Agricultura de lés Cortes
de C4diz se inspird, sobre fodo, en los escritos de Jovellanos. El economista astu-

riafio habfa utilizado el condicional para referirse a la no convenienfna de una Ie»y
que intentara impedir esta libertad: no serfa «menos dafiosa al f:ultxffo e.sta- 1‘nt€(:i1 -
vencién cuando para favorecer a los colonos oprime a los propietarios hn?ltan. o
el uso de sus derechos, regulando sus contratos, y destruyendo la§ cc.nTxbmacm—
nes de su interés».® Pero en este tema, la posicion de J?Y’elylanos significaba un_a
posicién nueva que casi podrfamos denominar rupturista respecto a la manera

8. Jovellanos (1795, 1997), p. 197.
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como tendian a ver el mismo problema muchos hombres ilustrados del siglo
xviiL. Estos hombres no hablaban de la necesidad de decretar la libérfad de
amendos sino de la necesidad de regularlos “Pedro Rodriguez de Campomanes,
por ejemplo, en 1763, considera que la vigéncia de 1a libertad de arr dos era
una de las causas del atraso agrarlo en Espaiia.® Unos afios més tarde, Pablo de
Olavide, al tratar el aumento del prec o de neirés también c0n51dera que una de
sus causas pnncxpales era el libre arriendo. © Las reformas de Ol
al libre arriendo fueron suscritas en 1780 por José Cicilia.ll

“'Sabemos que una redl céduld de 1785 prohibia que los duefios pudieran des-
pojar a ios colonos al término del contrato y S6lo se admitirfa la expulsién cuan-
do el propietario residiera en el mismo pueblsy dxspusxera de mstrumentos de
trabajo’ proplos de un labrador. Esta medida fue conhrmada por la real cedula
de 8 de novu—:mbre de 1794 Sabémos también que la realidad histérica era lo

ide contrarias

9. Rodriguez de Campomanes (1763): «...el duefio arrienda a uno o a muchos, y por el
precio y tiempo que quiere, y cuando le trae conveniencia alza el precio de las rentas, desaucia
a todos los arrendatarios y despuebla un lugar al Rey de f propia autoridad. Asf como la cabida
de tierras debiera estar fijada invariablemente a cada vecino para su labranza sin permitir ex-
ceso, los arriendos deberfan igualmente ser por largo tiempo, con el derecho de recobrar las
mejoras y beneficio del tanteo». Texto reproducido en Argemf (1988), pp. 104-105. Un afio
mds tarde, en Rodriguez Campomanes (1764), al analizar la necesidad de «abolir 1a tasa y es-
tablecer el comercio de granos», considera que la buena situacién en que se halla la agricultu-
ra inglesa se debe a dos «simplisimos auxilios». El primero congistia en el estimulo de la ex-
traccion de granos; el segundo medio tenia relacién con el tema que nos ocupa: «mantener a
los colonos en la posesion de las tierras mientran pagan la renta de los terrazgos, sin permitir
alzarla al duefio. De este modo, el colono cobra carifio a 1a tierra, la planta, la cerca, y la mira
€OmO un patrimonio o manantial continuo de riquezas inagotables». Texto reproducido en Ar-
gemi (1988), p. 154 .

10. Olavide (1785): «Que la segunda causa consiste en que el propietario es drbitro de
despedir al colono cuando quiere; y como los arrendamientos son temporales y por tiempo
muy breve, pues raro es el que pasa de seis afios cada vez que se cumple el plazo exige el pro-
pietario al colono que le adelante el precio, y si no le amenaza de que arrendard a otro, sobre el
seguro de que por la escasez de tierras labrantias y copia de concurrencias no faltard quien se
las tome; y el colono que ya tiene sus aperss; ganados, pajares y demds provisiones, y que todo
lo pierde si se desampara aquel terreno, se ve en la triste necesidad de suscribir a cuanto le dic-
ta la tiranfa del propietario, y cada afio le va estrechando los precios hasta el punto de haberlos
hecho intolerables ... que para evitar el fraude simuladamente pudiesen convenir las partes en
sobreprecios o gratificaciones por las cuales quisiese el propietario despedir al colono para
arrendar su tierra a ofro que en secreto le pagase mas, s& hibiese de mandar qué ninglin propie-
tario pudiese despedir al colono que le pagase y cultivase la tierra, sino que estuviese obligado
a pasar por el arriendo corriente hasta que se verificase uno de estos dos casos». Texto repro-
ducido en Argemi (1988), p. 197.

I'1. Cicilia (1780). Texto reproducido en Argemi (1988), p. 206.
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bastante compleja para admitir que «los labradores de determinadas zonas dis-
frutaban a mediados del siglo xviit de derechos que les garantizaban permanen-
cia continuada en las fincas que explotaban»!2 y que algunos propietarios «exi-
gian la libertad de arrendar» a comienzos del siglo x1x.'* No olvidemos que en la
década de 1760 que el Consejo de Castilla se habfa mostrado favorable a los de-
rechos de los foristas en Galicia pero no tanto a los derechos que reivindicaban
los rabassaires catalanes.'# .

A pesar de este clima ambiguo, los miembros de la Comisién de Agricultura
encargada de redactar el borrador del decreto de 1813 no parecieron estar muy
preocupados por la suerte de los colonos. La comisién es contundente en su in-
forme: «duefios de sus intereses el propietario y el colono deben ser libres para
contratar sobre ellos como mejor estimen y deben estar puntualmente a lo estipu-
lado». Ademds, a lo largo del debate se eliminaron los pocos elemenios favora-
bles a los arrendatanos que habia mantenido la comisién: el derecho preferente
de los vecmos a acceder al contrato de arnendo yla condonacién o reduccron de
laTenta en afios de mala cosecha.!s

“El 'tema de la libertad de arriendos nos permite abrir un nuevo interrogante:
(hasta qué punto las medidas liberales pueden ser vistas como un corpus legisla-
tivo coherente? El decreto de 1813 provocd la inmediata reaccion de «un ciuda-
dano deseoso del bien general» de Salamanca. Se trataba de don Francisco Sén-
chez; cura parioco de Cepeda, que aquel mismo afio escribi6 un texto que sirve

12. Fontana y Garrabou (1996), pp. 157-159. Miguel Artola (1978), pp. 131-132. Este
autor comenta estos casos: en 1752, en respuesta a los labradores de Zamora, se prohiben las
pujas en los arrendamientos; en 1763, Carlos III accede a las peticiones de los labradores de
los cuatro sezmos de Salamanca con medidas que equivalen al establecimiento de la tasa; el
20 de diciembre de 1768 se promulga un decreto donde se hace referencia al derecho que dis-
frutaban los labradores de Salaranca de no poder ser despojados de tierras y pastos que tenfan
arrendados: este decreto se extiende el 30 de diciembre del mismo afio a todo el reino.

13. Artola (1978), p. 135, recoge las protestas de unos propietarios en 1803 en este sentido.

14. Baz (1994) y Giralt (1965).

15. Garrabou explica que «a diferencia de los debates sobre otras medidas legislativas
analizadas hasta aqui en los que siempre habfan surgido algunas voces criticas en defensa de los
intereses de los campesinos, en la discusion sobre arrendamientos, algunos timidos intentos
que se hicieron en este sentido fueron rdpidamente ahogados»; en Fontana y Garrabou (1996),
p- 161 En opinién de este autor «mds grave fue la ausencia total de medidas que garantizaran el
pago de mejoras cuando el colono abandonara la explotacién. Nadie llegé ni tan siquiera a
plantear el tema y este vacfo acarrearfa graves consecuencias y fue sin duda uno de los factores
que desincentivaron la modernizacién del sector. Impuestos los contratos cortos, el arrendata-
rio tiene escaso interés en realizar inversiones ya que al término del arrendamiento se vera des-
poseido sin ninguna compensacion por las mejoras que hubiera podido realizar» (p. 165).
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para ilustrar los recelos de algunos contemporéneos ante los cambios que se ave-
cinaban.!¢ Se trataba de un hombre culto, amante de expresiones como bien co-
nuin. felicidad piiblica. El titulo de su memoria, Sobre los seiiores Y grandes pro-
pietarios. es ya revelador. puesto que une en una empresa comin a los sefiores y
a los grandes propietarios, al mismo tiempo que separa a estos tltimos del uni-
verso de los propietarios. El autor denuncia la contradiccién entre el decreto del
6 de agosto de 1811, que dice que «de ahora en adelante quedan abolidos los dic-
tados de Sefior y de vasallo», que considera justo, y el decreto de 1813, que con-
sidera injusto, que dice que «para asegurar el sagrado derecho de propiedad» los
propietarios podrian arrendar libremente sus posesiones.!7

El autor se niega a aceptar que esta dltima medida sea ventajosa para el «bien
comun», puesto que en realidad permite a los propietarios seguir haciendo lo que
ya hacian, y se pregunta si los diputados que la han aprobado son conscientes que
«arrancan de una vez las esperanzas y subsistencias de millares de familias conde-
nadas a ser el juguete y el capricho y arbitrariedad de unos pocos, acaso los tnicos
acreedores a gozar del sagrado nombre de ciudadanos». Fl «pueblo», una vez mas,
desconfiarfa del legislador, porque sabe que «todos los sacrificios a que porel De-
creto de arriendos queda expuesto de nada sirven 4 la Patrias y en cambio «sélo
son ltiles a unos hombres» que no s6lo no son 1a Patria sino que los considera fue-
rade ella «por su falta de aplicacién a cumplir con los deberes que ésta le sefiala».
El autor considera que el decreto no conlleva ninguna mejora econémica para los
arr endatanos que, expuestos a la precarledad caeran en la rutina y no innovarén.
Y puesto que la Gnica razdén que los legisladores argumentan parajusnﬁcar el de-
creto es la necesidad de «conservar el derecho sagrado de pr opxedad» el autor se
pregunta si el problema no radica precisamente en el hecho de haber concedido al
derecho de propiedad una extension que «verdaderamente» no tenifa.

CUANDO LO PARTICULAR ES ANOMALO.
TENSIONES EN LA HISTORIOGRAFIA ESPANOLA

No creo equivocarme mucho si afirmo que durante las dos tdltimas décadas
se han presentado tesis de doctorado sobre temas de historia rural contempora-
nea, relacionadas con la revolucién liberal, en todas las universidades espafio-

16. Un ciudadano deseoso del bien general (1813). El texto comentado en Robledo (2004).
17. El testimonio de este ciudadano anénimo contrasta con el consenso que la medida im-
pugnada habfa obtenido en las Cortes de Cadiz. Véase Fontana y Garrabou (1996), p. 161.
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las.!8 Pero este auge de estudios, que ha significado l6gicamente una ampliacién
de nuestros conocimientos, no ha significado un avance comparable en vy hacia
la construccién de «una historia agraria contempordnea», que parecfa ser el ob-
Jetivo final de tantas investigaciones parciales. En realidad, y éste es el proble-
ma que quiero reflejar aqui, las c}iﬁcultadeé de esta «obra de sintesis» subyacen
en muchos de los trabajos realizados y se perciben en las reuniones de los histo-
riadores agrarios. .

Intentemos reflexionar sobre el porque de este > panorama en cierto modo des-
concertante. Casi todas las investigaciones se han desarrollado teniendo como
referencia tedrica el mismo modelo de desarrollo histérico de la sociedad espa-
fiola. No se trata, hay que reconocerlo, de una visién dogmadtica de la historia, ya
que la mayorfa de las investigaciones han condicionado la aceptacion final del
modelo a la comprobacién de determinadas hipétesis. Pero sin duda se trata de la
misma visién idealizada de una historia orientada hacia el progreso, con las mis-
mas etapas encadenadas entre si: crisis de Antiguo Régimen, reforma agraria li-
beral, revolucién agricola orientada hacia la industrializacién, Dada la amplitud
de cada uno de estos procesos histdricos, y teniendo en cuenta también la necesi-
dad de exponer de una forma simple y comprensible las investigaciones, éstas se
han concretado a menudo en algunos aspectos muy particulares que han tendido
a acentuar la percepcién unilineal del proceso histérico, pero pocas veces han
llegado a conclusiones satisfactorias sobre la validez del modelo propuesto.

Silos casos particulares estudiados no encajaban en aquel modelo, se decia,
se argumentaba y se concluia que el caso estudiado era anémalo, que presentaba
unas particularidades que lo convértian en un caso tnico, excepcional y no gene-
ralizable. Tan sélo hay que leer las dltimas pdginas de la mayoria de las mono-
graffas publicadas para corroborar esta impresién.!? Respecto a la lentitud del
proceso en su globalidad, el carécter estatista del modelo representaba su mayor
apoyo. El Estado, los gobiernos liberales, habian actuado mal. El resultado ha
sido bastante singular, ya que a menudo se ha insistido més en lo que la revolu-
cién liberal pudo haber significado y no fue, que en las razones y condiciona-
mientos historicos de lo que realmente fue. Es decir, la vision de unas medidas li-
berales proyectadas hacia el futuro ha condicionado el estudio del tema del
cambio agrario, y del proceso de industrializacién, de modo que muchas veces
estos temas se discuten en términos de fracaso y/o traicién de unos hombres, o de

18. Un estado de la cuestién en Villares (1999).
19. Por ejemplo, en los distintos trabajos presentados en el Congreso sobre Sefiores y
Campesinos celebrado en 1988 en Santiago, recopilados en Saavedra y Villares, ed. (1991).
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unos grupos sociales, y no en términos de una realidad compleja y variada en la
que las actitudes humanas de estos hombres y de estos grupos sociales tuvieran
una explicacién 16gica.?0

Ahora bien, cuando finalmente la enorme cantidad de estudios regionales ha
puesto en evidencia que muchos de los postulados més habituales no son vilidos
para casi ninguno de los casos analizados se impone la necesidad de revisar di-
chos postulados. Porque estos mismos estudios regionales, a veces monograficos
sobre algunas de las medidas liberales, a veces de cardcter mds general, permiten
‘avanzar nuevas lineas de interpretacién. El dinamismo y las practicas de los de-
rechos de propiedad revelan realidades bien distintas en el conjunto del Estado
espafiol. Las sociedades de Antiguo Régimen eran muy diversas. Las medidas li-
berales actuaron, pues, sobre unas realidades distintas. Es evidente que las mis-
mas medidas, uniformemente aplicadas en todo el territorio, no tuvieron las mis-
mas repercusiones.

Es muy posible, ademds, que los historiadores que investigamos sobre reali-
dades sociales especialmente dindmicas a finales del siglo xviil seamos mds
sensibles a la necesidad de revisar la visién tradicional sobre este periodo que
los historiadores que trabajan sobre dreas aparentemente menos dindmicas. No
debe de ser casualidad que los historiadores valencianos y catalanes hayan de-
sempefiado un papel importante en esta revisién del proceso. Dada la participa-
cién activa de los diputados y juristas procedentes de las distintas regiones en
la elaboracién de las leyes y en las comisiones redactoras de c6digos, conviene
que el conjunto de la historiografia espafiola sea consciente de la diversidad de
realidades sociales, asi como del dinamismo inherente a cada una de estas rea-
lidades. Hemos de huir de la vision esquemdtica, durante afios dominante en la
historiografia —de distintos colores— que contrapone una sociedad feudal
—précticamente estdtica, inmdvil— a una sociedad burguesa, dindmica. Resul-
ta mucho mds adecuado, en el momento de interpretar determinados conflictos
y determinados cambios en los comportamientos de algunos individuos, situar
su andlisis en la perspectiva de contextos. especificos regionales. Desde esta
perspectiva, la no uniformizacién de los derechos de propiedad puede ser con-
siderada como uno de los grandes retos y uno de los grandes éxitos de la revo-
lucién liberal.

20. Véase una critica a esta visién en Pujol, Gonzdlez de Molina, Fernandez Prieto, Ga-
llego y Garrabou (2001).
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ALGUNAS SINGULARIDADES DEL DISCURSO HISTORIOGRAFICO ESPANOL

Durante afios los historiadores hemos hecho derivar de la aplicacién de
unos principios abstractos, sacralizados en las leyes y en los cédigos, unos re-
sultados socioecondmicos concretos que habian de ser —supuestamente— ven-
tajosos para todo el pais. Vamos a exponer algunas prevenciones ante esta for-
ma de razonamiento. En primer lugar, porque aunque los politicos de un pais
hubieran justificado las reformas que proponfan anunciando sus efectos positi-
vos para toda la sociedad, no es seguro que creyeran realmente en estos efectos
y, si lo crefan, no necesariamente tenfan razén. Pero independientemente de la
buena voluntad de los legisladores, y de los conocimientos alcanzados en el es-
tudio de los fenémenos econémicos, lo cierto es que habia contradicciones cla-
ras entre algunas de las leyes aprobadas por los liberales en Espafia y los su-
puestos principios liberales en economia basados en el laissez faire, laissez
passer.

La necesaria intervencion del Estado es uno de los elementos que mds cla-
ramente pone de manifiesto las contradicciones del discurso histérico que he-
mos llamado estatista. Al conceder tanta importancia a las leyes, es evidente
que también concedemos un papel importante y decisivo a la intervencién del
Estado en la vida social y econémica. Desde la 6ptica de un economista liberal,
una intervencion de este tipo s6lo parece justificable si el contenido de estas le-
yes es claramente liberalizador, es decir, si el Estado deja actuar libremente a
los agentes econémicos. Desde una Gptica mds realista, sin embargo, es evi-
dente que esta actuacién incide de forma diferente en los distintos grupos so-
ciales, y que la intervencién mas o menos decisiva del Estado dificilmente pue-
de ser analizada al margen del conjunto de tensiones existentes en el seno de la
sociedad.

En el debate sobre la revolucién liberal, esta doble visién del problema puede
verse reflejada en cada medida legislativa. Pero, evidentemente, habia algunas
medidas en las que era mas defendible su carécter liberador. Algunas de las me-
didas mds estudiadas, la abolicién del régimen sefiorial, las medidas desamorti-
zadoras, por ejemplo, encajaban bien en cualquier versién del modelo liberal en
tanto que constituian medidas liberadoras y liberalizadoras. Pero es bastante
significativro el silencio respecto a otras medidas, sancionadas por los mismos
gobiernos, que exigieron una actuacion mucho més comprometida del Estado.
Por-ejemplo, la elaboracién de un c6digo penal, la implantacién de la reforma tri-
butaria y la creacién de un registro de la propiedad.

Para valorar el impacto real de la legislacién liberal es necesario estudiar mas

£0l1 72



84 TIERRAS, LEYES, HISTORIA

a fondo estas otras medidas, las medidas constructoras del Estado liberal 2! Por-
que fueron estas medidas, sin duda, las que consiguieron uno de los resultados
mads indiscutibles y mas Q]vmflcalwos de la revolucién liberal; la consagxacmn
délunos derechos discutidos conio los derechos de propiedad.

La tesis que he defendido en mis investigaciones es que en Espafia, como en
los demds paises en situaciones histéricas parecidas, las leyes de Ia llamada revo-
lucién liberal buscaron, y seguramente significaron mucho mds unas formas de
respetar y proteger unas practicas de propiedad mas o menos cuesnonadas
—convertibles en derechos— que el respeto a una idea liberal —una teona unos
pr1nc1plos-—» de la propiedad. En contra de lo que se ha repetido hasta la sacie-
dad, el objetivo de los lcglsladoreﬂ no fue tanto crear una propiedad nueva, plena,
COmo conseguir y asegurar un plcno respeto, sin fisuras, de los derechos de pro-
pledad conocidos, V1Qentcs ex1ste11tes Algunos de ellos tenfan ongenes muy an-
tiguos, otros habian sido recién creados. Su defensa conjunta fue compleja, difi-
cil de sistematizar, como se revelé en el momento de crear el Registro de la
Propiedad. Para conseguir este pleno respeto necesitaron una administracién efi-
caz, unos cuerpos policiales represivos, y un discurso ideolégico que convertia la
propiedad en la base justificativa del nuevo sistema.

Por otro lado, y esto puede ser una de las originalidades de la historiografia
f . 1a confusién conceptual entre lo liberal politico y 10 libéral é¢sromico
hizo que se formalizara la idea, en los debates parlamentarios y més tarde en el
dlscurso de los hlstomadores de gue la las reformas pOhthHQ y Jurldlcas propuestas

o menor medlda el desarrollo econdémico capitalista (es decir a la mglesa) 22 Fgte
hecho es seguramente lo mas sorprendente, 0 en todo caso 10 méfos coherente de
la interpretacion histérica esbozada por la comunidad de los historiadores espa-
fioles. Hemos entrecruzado sin ningin escrupulo los modelos francés e inglés,
queriendo hacer derivar un desarrolio economlco capxtahsta a la znglesa dé'una
revoluci6n juridica a la francesa. o
Esta bisqueda de un resultado econémico a través de unas reformas politicas
y legislativas ha resultado convincente para la mayorfa de los historiadores y
constituye un ejemplo mds de la facilidad con la que a los humanos —los politi-
cos, en primer lugar, pero los historiadores no quedamos en mal lugar— nos gus-

21. Azcdrate (1879-1883) distingue entre las medidas de cardcter negativo y las medidas
de cardcter positivo. «Descubri» este texto cuando ya habfa utilizado una distincién parecida
en Congost (1990b).

22. Véase, para el caso de Francia, Gauthier (1988).
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ta imputar a los gobiernos y a las politicas llevadas a cabo por los gobernantes de
un pais los resultados econémicos y sociales del dia a dia. Ahora bien, la tesis hi-
brida que resulta del entrecruzamiento entre los modelos francés e inglés, ;tiene
algan fundamento realista? En Francia las reformas juridicas que parecian inspi-
rar a las espafiolas no habfan estimulado —=mas bien parecian haber frenado— la
creacién de las grandes explotaciones que aqui se pretendia que eran necesarias
para el desarrollo econémico. -

En mi opinidn, esta falta de coherenma tedrica pone de relieve una vez més el
cardcter pragmatico e interesado de Jas medidas liberales tal como fueron dicta-
das en Espafia. Por ejemplo, en la memoria para justificar la abolicion del diez-
mo, sin duda una de las medidas mds emblemadticas de la revolucién liberal espa-
fiola, Mendizabal no duda en aludir a la experiencia francesa para justificar la
necesidad de la reforma: «La Revolucién francesa desterré esta contribucion en
Francia, y preparé los animos para su abolicién en toda Europa».?? Esta apela-
cién a las tendencias europeas va seguida de inmediato de una reivindicacién ex-
plicita de las doctrinas liberales:

Empefiados al fin los espafioles en el movimiento general y en la gloriosa
carrera del progreso, conociendo los males del gobierno absoluto, se compro-
metieron en su reforma, adoptando los principios de la sana politica y las doc-
trinas liberales, tinicas que ya pueden gobernar el mundo...

Respecto al modelo de la gran explotacidn, Robledo destaca su cardcter de
novedad respecto a las ideas dominantes antes de 1808.24 Es a partir de esta fecha
cuando se generaliza, segtin Robledo, la opinién de Alvarez Guerra de que «el
mejor sistema de cultivo es el que es capaz de admitir mds capitales, mds trabajo,
mas abonos y més brazos». Pero serfa una ingenuidad muy grande por nuestra
parte ignorar e] argumento definitivo que debia de representar para el conjunto
de los Jegisladores la existencia, en una parte importante del territorio espaifiol,
de una realidad social y econémica constituida precisamente por grandes explo-
taciones.

Por otra parte, la gestién del proceso codificador espafiol anunciado en la
Constitucién de Cddiz, lenta en el caso del Cédigo civil, extremadamente rdpida
en el caso del Cédigo penal, es una prueba suficiente, por si hubiera dudas, de
que las leyes y los c6digos espafioles, inspirados en el modelo francés, no fueron

23. Mendizabal (1837).
24. Robledo (1993).
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una mera copia de la legislacién francesa. Si comparamos el cc |
las dlspommones legales en Espafia y en Francia relatlvas ala prop1edad pode—
mos observar | que en su conjunto las medxdas espanolas representaron unas posi-
ciones mucho més favorables a las clases propietarias del Annguo Reglmen que
las francesas. Pero el barémetro aquf no puede ser el grado de excluslvidéd y de
perfeccionamiento de la propiedad: algunas medidas espafiolas fueron claramen—

te menos perfeccionadoras de la propledad que las francesas, como es el caso de

todas aquellas que favorecen y regulan la permancnaa legal de formas imperfec-

fas de propIedad otras, en cambio, siguen el camino opuesto: por ejemplo todas
las leyes 1elat1vas al’ acoramlemo Y a Ia prohxbluon de prachcas como e hbre
pastoreo o el espigueo.

Que en 1a Espafia del siglo x1x las normas relativas a la propiedad se parecie-
ran mds a las inglesas que a las francesas no es casualidad, pero no nos debe des-
viar de nuestra linea discursiva. Porque si el estudio de la revolucién liberal es,
sobre todo, el estudio de un conjunto de medidas de cardcter legislativo es por-
que Espafia, a diferencia de Inglaterra, participd, como Francia, de la experiencia
codificadora. Una experiencia que el historiador del derecho Paolo Grossi, con el
aplauso de Tomas y Valiente, de Bartolomé Clavero y otros juristas e historiado-
res del derecho espanoles, ha relacionado con el triunfo del absolutismo juridico,
es decir, de una especie de culto a las leyes.?

Mis all4 de lo sugerente que resulta de por si la utilizacién de esta expresion
para definir la época liberal, los historiadores deberiamos reflexionar sobre los
origenes histéricos de este absolutismo juridico, es decir, deberiamos indagar los
intereses reales que se escondieron tras el proceso de codificacién. Ello significa
sobre todo investigar la personalidad y los intereses de los legisladores y de los
hombres a quienes representaban los legisladores. Porque no debemos equivo-
carnos. Si es verdad, como dicen algunos historiadores del derecho, que la sim-
ple idea de la codificacion significé el triunfo de los legisladores sobre los juris-
tas, los principios que quedaron reflejados en los c6digos muestran sobre todo la
voluntad y la pretensidn de unos lcg&_lz;dorés de asentar unos principios que difi-

25. Para Tomds y Valiente (1995), pp. 36-37, el concepto permite «explicar la degrada-
cién de la funcién del jurista y, en parte, de la ciencia misma del Derecho, en el sistema juridi-
co nacido desde 1d Codificacion libéral»: El proceso legislativo y codificador que culmina con
la creaci6n del nuevo Estado liberal-burgués «entroniza la ley comio dnica fuente del Dere-
cho» y hace compatible la «contradiccién entre el liberalismo mds ortodoxo en la economiax.
Desaparece el pluralismo en el derecho'y se degrada la condicién del jurista. Grossi pone de
manifiesto los defectos intrinsecos y extrinsecos del absolutismo juridico. AA.VV., (1995),
pp. 36-37.
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cultaran la intervencién de otros en el futuro.26 Desde este punto de vista, el cul-
10 a las leyes denunciado por Grossi no reflejaria una simple miopfa de los juris-
tas, sino unas contradicciones y unos intereses propios de una etapa histérica
concreta.

Para estudiar esta problemdtica es necesario preguntarnos quiénes eran los
legisladores del siglo X1x y qué pretendian. Si analizamos los distintos procesos
de codificacion del siglo xix observamos que conllevaron un proceso de sacrali-
zacion de unos principios juridicos tedricamente neutros y auténomos, pero en la
préctica claramente favorables a los intereses particulares de una minoria de in-
dividuos.??

LA TESIS DE LOS PROPIETARIOS PRACTICOS

Legisladores, juristas y propietarios hablaron y discutieron a mediados del
siglo xix sobre las medidas que convenia o no convenia adoptar. Pero no debe-
mos confundir la discusién teérica o la utilizacién partidista de unas palabras con
larealidad de los hechos. Las palabras varian de significado segiin cuando, cémo
y por quiénes son escritas o pronunciadas. No podemos olvidar el cardcter in-
trinsecamente jurfdico de la propiedad —o de aquello a lo que llamamos propie-
dad— antes y después de la revolucion liberal. Alguien es propietario de una fin-
ca porque tiene a su favor una legislacion que le permite defender su propiedad.
Al insistir en la creacién de una nueva propiedad, los historiadores a menudo
olv1damos que quxenes estaban redactando las leyes y los reglamentos a media-
dos del 51glo XIX, eran viejos propietarios. O, en todo caso, personas que practi-
cabar detectios de propiedad. Para esclarecer hasta qué punto la revolucién li-
beral conllevé un concepto nuevo de propledad hay que llenar de contenido
hlstonco esta idea.”

Para ello, serfa bueno acostumbrarnos a aplicar el test que llamaremos de los
propz'eiarios practicos a las medidas liberaleé, antes de discutir el contenido yel

26. Cazzetta (1995), p. 407, sigue a Bobbio (1979), pp. 92y ss., al sefialar las caracterfs-
ticas que conlleva la codificacion: a) inversin de las relaciones tradicionales entre derecho
natural y derecho positivo (el derecho natural es irrelevante para el jurista si no aparece incor-
porado en las leyes; uno no puede acudir al derecho natural para completar las lagunas de las
leyes); b) una concepcidn estitica del derecho (omnipotencia de los legisladores); ¢) una inter-
pretacién de las leyes fundada sobre las intenciones de los legisladores; d) el ¢ulto al texto de
la ley; e) el respeto del principio de autoridad (la autoridad del principio positivo).

27. Caroni (1996).
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sentido de las frases elegidas por los legisladores.28 Podriamos empezar, por
ejemplo, por una de las medidas legislativas més discutidas por la historiografia
espaiiola, la forma como fueron abolidos los sefiorios.? Las leyes de abolicién
de los sefiorfos desempefaron un papel importantisimo en el discurso de sacrali-
zacion de la propiedad en la Espafia del siglo x1x.30 Este fue el argumento princi-
pal de los esgrimidos por los diputados de 1837 que defendieron la versién defi-
nitiva, més moderada que la correspondiente al trienio liberal, del decreto de
abolicién de los sefiorios. 3! 4 o

Se puede argumentar, y con razén, que los que perdieron sus batallas también
expusieron los mismos argumentos. La abolicién del diezmo, las desamortiza-
ciones —ambas— fueron medidas denunciadas porque representaban ataques
directos a la propiedad. Resulta interesantisimo observar que los discursos con-

28. Hace afios que insisto en el pragmatismo de los propietarios, a partir de mis investiga-
ciones sobre la regién de Gerona. Asf, en Congost (1990b), p. 231: «La realidad gerundense
no habfa inspirado las medidas liberales, pero el resultado de las medidas fue en su conjunto
muy favorable a la clase propietaria gerundense. Los decimadores laicos, que experimentaban
desde hacfa afios una fuerte crisis en sus rentas decimales, cobraron indemnizaciones. Los pro-
pietarios utiles —en su mayor parte enfiteutas de sefiores eclesidsticos —pudieron redimir sus
censos— a muy buen precio— y pasar a ser tericamente propietarios “plenos”. Estos mismos
propietarios combatieron con tesén la ley de redencién de censos que hubiera significado una
pérdida importante de sus rentas. Consiguieron asf mantenerse como “sefiores” de “sus” enfi-
teutas hasta 1945. Por otra parte, vieron respetadas las rentas eclesiasticas de origen laico.
A nivel global, pues, es dificil imaginar medidas m4s favorables. Pero, ;no fue la revolucién
liberal, o su resultado, en gran parte, eso, un conjunto de medidas favorables a las clases pro-
pietarias “précticas”.

29. El hecho de que fuera un diputado cataldn, Felipe Aner, el que propusiera la férmula
de la distincion entre sefiorfos territoriales y jurisdiccionales, no es insignificante. Las pala-
bras que pronuncié para justificar su propuesta no pueden sorprender a los historiadores cata-
lanes: «Por lo que mira a los sefiorfos distingo dos cosas: una el dominio que el sefior tiene so-
bre el territorio del pueblo, y otra el que se ejerce sobre sus habitantes». Los juristas catalanes,
acostumbrados a una realidad en la que la mayoria de las veces las figuras de sefior directo y
sefior jurisdiccional no eran coincidentes, preocupados por el mantenimiento de la indivisién
de dominios, hallaron la tnica férmula que podia tranquilizar a los sefiores de otras regiones,
en las que el problema no era el mantenimiento de la divisién de dominios. sino la forma de
conseguir el respeto hacia unas propiedades plenas discutidas. Para seguir el proceso de discu-
sién, Fontana y Garrabou (1996), y Herndndez Montalbdn (1999).

30. Aunque posiblemente el camino seguido por Francia hubiera sido parecido si los
acontecimientos especificos de la revolucién no lo hubieran impedido. Fue una vez perdida la
opcién de mantener todos los derechos de propiedad, cuando los redactores del Code acentua-
ron el cardcter absolutista de la propiedad. Véanse los capitulos 4 y 8 de este libro.

31. Sobre el debate en las Cortes, Hernandez Montalbdn (1999). Véase el capitulo 8 de
este libro.
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trarrevolucionarios también insistian en la necesidad de respetar todos los dere-
chos de propiedad. Es evidente que estos discursos iban dirigidos a las clases do-
minantes, y que en ellos se daba por supuesto que las medidas legislativas eran
un asunto que sélo concernia a éstas. Por esto se recreaban en sus fantasmas. Lei-
dos hoy, estos textos resulfan casi subversivos; porque ofrecen argumentos sobre
la enorme fragilidad de los derechos de propiedad —si-no se respeta.a u~n/0,
(quién va a respetar a los otros?— consic}erados en su conjunto. Su publicacién
demuestra, en cierto modo, el abismo que separaba las clases propietarias de las
no propietarias y, por lo tanto; 1o [€j65quie estaban las Cortes de representar la
voluntad popular y el bien de la nacién.

Este texto de Jaime Balmes, contrario a la desamortizacién eclesidstica, pue-

de ser ilustrativo de lo que acabamos de decir:

Meditenlo bien, esos hombres de elevadas clases, esos ricos propietarios,
esos acaudalados comerciantes de quienes dependerd seguramente el que se
lleve a efecto el despojo del clero: si desperdicidis ocasién tan oportuna para
impedirlo como os ofrece el hallaros sentados en los escafios de las Cortes, y
en el momento en que el gobierno va a consultar cudl es sobre eso vuestra vo-
luntad; si lo provocdis, si lo consentfs, y si en alguno de los torbeilinos de la re-
volucién se levantan un dfa millares de brazos armados con el pufial, con e} ha-
cha y la tea incendiaria; si en nombre de la libertad, de la igualdad, d‘e la
utilidad pl’xbliéa, de la mejora de las clases inferiores, de la mayor circulacion,
de la més equitativa.de las riquezas, se arrojan sobre vuestros caudales y ha-
ciendas, ;qué le diréis? Al tribuno que acaudille a la turba feroz, ;qué le re§—
ponderéis cuando os recuerde lo que hicisteis con el clero? Su légini serd terri-
ble, porque estribard en vuestro propio ejemplo; €l os podrd decir con toda
verdad: Yo os despojo y vosotros me lo habéis ensefiado.??

Balmes recriminaba a los parlamentarios su voto favorable a las leyes de-
samortizadoras, y para hacerlo desenmascaraba el juego de los propietarios.
Daba por supuesto que los intereses que movian a estos propietal'ios«Pal‘{glngnta-
rios no eran otros que su egoismo y el miedo a la revolucién. Los hacia tnicos
responsables de las leyes liberales y de sus posibles consecuencias: tenfan que
aprovechar la «ocasién tan oportuna» que les brindaba «el hallarse sentados en
los escafios de las Cortes».

De hecho, a menos que creamos realmente que existe una propiedad digna de
ser sacralizada, el discurso de sacralizacién de la propiedad revela la fragilidad

32. Balmes (1847).
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intrinseca de los derechos —cualesquiera— de propiedad.33 Y la simple exigen-
cia de los titulos para el reconocimiento de segin qué derechos significaba mu-
chas veces un acto discriminatorio. Se ha discutido mucho el tema de la exigen-
cia de los titulos de los sefiores; pero jpor qué no se pidieron otros titulos de
propiedad particular? En concreto ¢por qué no se pidieron los titulos de propie-
dad particular de muchas fincas susceptibles de haber sido expropiadas a los mu-
nicipios?

Las reglas de juego de los propietarios espafioles son mucho mds transparen-
tes cuando se trata de las leyes relativas a la disposicién absoluta del suelo por
parte de los propietarios.’ En 1836 fue restablecido el decreto de 1813 que de-
claraba «cerradas y acotadas perpetuamente» todas las fincas. En este terreno,
como en el de los derechos sefioriales, lo que sucedia en Espafia se diferenciaba
bastante de lo que el sistema representativo habia dispuesto en la vecina Francia.
En este pafs, durante todo el siglo x1x rigi6 el decreto de 1791 que exigia una pa-
red continua de cuatro pies de alzada o un tipo de vallado similar para considerar
cerrada una finca. Ademds, el que cerraba una finca perdia el derecho a los usos
colectivos vecinales. Porque en Francia los derechos de vaine pdture fueron res-
petados; también, como veremos en el ltimo capitulo de este libro, el del espi-
gueo. En Espaiia, en cambio, una real orden de 1847 aclaré que para acotar era
suficiente «cualquier sefial material y visible que indique el derecho de propie-
dad»; y el Cédigo penal de 1848 dispuso la prohibicién absoluta del espigueo y
conceptud la entrada de ganado en las propiedades ajenas como una falta «aun-
que no hicieran dafio». El proceso alcanzé el climax con la reforma del cédigo de
1850, que convirti6 en delitos el fuurto de lefias y el espigueo, independientemen-
te del valor de lo robado 3

El proceso que se estaba viviendo en Espafia se parecia bastante al vivido en
otras latitudes europeas. De hecho, nuestra férmula de los propietarios précticos
se msplra en los comentarios de un joven periodista, Karl Marx, en la decada de
1840, sobre las discusiones parlamentarias de la Dieta renana. Puede ser intere-
sante segmr el hilo drgumental de las reﬂexmnes del joven Marx La Dleta rena-
na, al definir el delito de robo de lefia, habia rechazado la proposmlon de un di-

33. En Francia, el discurso de los aristScratas en defensa del sagrado derecho de propie-
dad no pasé desapercibido a Babeuf{1983).

34. Véase el capitulo 7 de este libro, donde plarteorla tesis de los propietarios précticos
para los cambios-acaecidos en el Ampurdan y el Rosell(’)n en los sistemas de justicia rural a
mediados del siglo xvil.

35. Diario de Sesiones de las Cortes, 3 de mayo de 1855, proposicién de Herndndez de
la Ria.
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putado de ~«que el valor de la lefia sustraida se tuviera en cuenta para determinar
s por considerarla una medida <<poc0 practlca» 36 Esta consideracién pro-

voc la indignacién de Marx. ;Por qué, se preguntaba, se trataba de una medida
poco prac fica? La valoracién del producto sustraido tenfa que hacerse 1gualmen-
te, porque Ta'ley aprobada preveia también la restitucién del valor de los dafios
pamculares reahzqdos El cardcter practico parecia residir en el cardcter ejem-
plar de la medida. Para Marx, estosignificaba un claro desprecio de la Dieta ha-
cia el derecho y hacia las clases populares —«no merece la pena diri gir su distin-
guida atencién a tales nimiedades»— que revela la forma de razonar de los
1etarlos Préacticos»: "

El prictico propietario del bosque razona del siguiente modo: esta deter-
minacio’rﬁé‘g’g’él es’buéna en 1a medida en que me es dtil, pues mi utilidad es lo
bueno. Esta detérminacion es superflua, es nociva, poco practica, en la medida
en que por pura extravaganc1a Jundxca teGrica deba aplicarse también al acusa-
do. Puesto que el acusado es nocivo parami, es evidente que es nocivo para m{

todo ]o que no le haga Hegar al mayor perjuxclo Esto es sabidurfa practica.

Marx denunciaba la forma de adecuacion del Estado a los intereses de la mi-
noria que representaba el sector de los propietarios: «Ya que la propiedad priva-
da no tiene medios para elevarse a la perspectiva del estado, el estado tiene dere-
cho de rebajarse a los medios de la propiedad privada, contrarios a la razén y al
derecho». Apuntaba con ironia la utilizacién del concepto libertad: «la voluntad
del propietario forestal reclama la libertad de poder tratar el contraventor segin
de la manera que le xesulte mas conveniente y menos costosa..

su comodidad y
Y exponia, con sentido agudo y critico, la «logica del egoismo», que transfor—
ma «los servidores del propietario forestal en autoridad del estado» y transforma
«las autoridades del estado en servidores del propietario forestal...». De modo
que todos los 6rganos del Estado se transforman en «orejas, 0jos, brazos y pier-
nas con las cuales el interés del propietario escucha, espia, valora, protege, atra-
pay corre».

Las diversas actuaciones de los diferentes colectivos de propietarios espaiio-
les en- el perlodo liberal, es dec1r una vez toman las riendas de la politica de la
namon, Ghasta qué punto no Consnmyen un buen ejemplo de las caracteristicas
de los <<propletanos pracncos» de los que habla Marx, Luando anahza y comema
los debategwd§ la Dieta renana? Mucho nos tememos que los propietarios prdcti-

36. Marx (1983). Véanse también las reflexiones de Vilar (1983).
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cos espafioles se esforzaron para que prosperasen basicamente las leyes que ellos
consideraban buenas y beneficiarias. En las Cortes de 1821, Guillermo Oliver
habfa resumido bien este discurso: «No se ataca la propiedad cuando se traia de
abolir las prestaciones sefioriales; porque si en algunos de sus pueblos el Sefior
ha tenido o tiene verdadera propiedad la conservard, pues”n-o se trata de eso».
Hace afios Josep Fontana escribi6 que lo que unié a la clase buréuesaf fue «la ne-
cesidad de asociarse para defender aquello que la riqueza de todos tiene en co-
miin, la propiedad, contra las apetencias de las clases subaiternass. Esta necesi-
dad explicarfa algunas rupturas entre el discurso de los ilustrados dél siglo xviny
el discurso de los legisladores liberales del siglo X1x.37 Y también puede explicar
por qué las medidas liberales no significaron cambios importantes
ciones de realizacion de la propiedad en las distintas regiones espafiolas. L
tiguos sefiores féhdzilés”tréﬁsfbrmaron sus antiguos sefiorios en propwda:jmfjur—

guesa alli donde habfan continuado teniendo importancia ¥, en cambio, en las

regiones donde los enfiteutas \éjé_r,cjan como propietarios vieron confirmadas sus
propiedades. En estas regiones, serfan estos enfiteutas los que podrian benefi-
ciarse de las medidas sobre el uso exclusivo de las tierras o de la libre contrata-
cién de arriendos. El resultado efectivo de cada una de las medidas Tegislativas
dependerfa, finalmente, de las actitudes de los distintos grupos sociales implica-
dos. Pero esto no era precisamente una novedad del orden liberal. ‘
I;a:téé'i's de los propietarios vpfjécticps, pues, a pesar d

precisamente por este cardcter, nos obligaa situamésﬁéh p‘dsic nd\ alerta ¥ nos
permite combatir dos ideas bastante extendidas en el discurso historiografico. En
primer lugar, al insistir en el cardcter pragmatico de los prppietér'ios‘; nos obliga a

u cardcter simplista, o

cuestionar los supuestos origenes ideoldgicos e intelectuales de]aprofnedad mo-
dema, asi como su proclamada racionalidad. A estas alturas es dificil defender
que los cambios legislativos obédecfén sirhblemente alos i)kvo'snil'édos teGricos 1i-
berales en boga. Lo liberal era lo bastante ambiguo como para justificar opciones
muy diferenciadas y poco coherentes entre si. Dicho de otro mddé,’kioéiﬁ"iﬁapios
liberales eran demasiado abstractos para admitir una dnica manera de concretar-
se. Pero, ademds, la tesis del pragmatismo de los propietarios requiere tener en
cuenta ante todo las diversas condiciones de realizacién de Ia propiedad y admi-
te la hip6tesis de que las actitudes —de resistencia, activa o pasiva, de no resis-
tencia— de los no propietarios —o de los menos propietarios— pudieran influir

en el redactado final de las leyes y, después de su promulgacion, en su mayor o

37. Robledo (1993), p- 1, considera que «para los defensores del ordenamiento liberal, el
modelo a seguir fue el que Jovellanos habfa expuesto en 1795» .

93

{QUE DERECHOS? {QUE HISTORIA?

menor grado de cumplimiento. Y, como veremos a lo largo de este libroiestz‘) hl»y
pétesis merece ser tenida en cuenta tanto para el estud}o de la§ k{yes llbelfiles
coma para el estudio de las supuestas diferentes vias hacia el caP}taIISIno, Poxqule
la clave del andlisis histérico del periodo reside en lz; percepcion de la realidad
histdrica tal como era: conflictiv, plural,.miitante. Sélo asi podremos aprehen-
der el sentido, el alcance y el impacto de las medidas decretad‘as, f:n nombre de
los principios liberales, abstractos, por unos hombres extraordinariamente com-

prometidos e interesados con un orden social concreto.

o ~
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Capitulo 3

EN NOMBRE DE LA PROPIEDAD.
LA ABSTRACCION COMO DISCURSO
Y COMO ARMA

Que fait le loup lorsqu’il dévore 1’agneau qu’il a saisi, sinon
d’user de son droit de loup.

DOLIVIER!

La propiedad de la tierra: ;de qué tipo? ;para qué? ;de quién? ;de quiénes?
(de qué tierra? ;de cudnta tierra? En los capitulos anteriores ya se han evidencia-
do algunas prevenciones ante los discursos y las teorfas aparentemente y supues-
tamente neutrales sobre los derechos de propiedad. Estas prevenciones van a
constituir el eje de este capitulo, orientado especificamente a poner en evidencia
la fragilidad de algunos t6picos sobre la propiedad y sobre el derecho, que se re-
piten con demasiada frecuencia en los estudios realizados por historiadores. Es-
tos topicos han servido para construir y afianzar en el discurso historiografico
unas categorias abstractas, universales; a menudo, ademas, los adjetivos que uti-
lizamos para calificarlas —perfecto, natural— no hacen sino reforzar la idea de
su cardcter superior y dnico. Nuestras prevenciones hacia ellas partirdn de una
idea muy simple: esas categorias, esos conceptos que nos vemos obligados a uti-
lizar en nuestros estudios son, a pesar de su aparente neutralidad y universalidad,

1. «jQué hace el lobo cuando devora el cordero que ha apresado, sino ejercer su derecho
de lobo!» Citado por Bamy (1993), p. 164.
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producto del contexto histérico —concreto— en el que fueron elaborados y dise-
fiados; y es este contexto histdrico el que explica el proceso exitoso de elabora-
cién de unos conceptos de las ciencias sociales a partir de la no consideracién de
las desigualdades sociales. Algunas reflexiones en torno al concepto de la pro-
piedad servirdn para ilustrar un peligro inherente a cualquier discurso historio-
gréfico que tienda a reproducirtas. Pensar que un discurso -cﬁalqmeréw\ sobre
la propiedad tiene una autonomia respecto de lo social, de lo econdmico, puede
significar compartir, aunque no seamos conscientes de ello, algunés dé las ideas
que mds han contribuido a sacralizar el concepto de propiedad. -

LAS LECCIONES DE UN DIALOGO QUE NO TUVO LUGAR:
SEEBOHM Y FUSTEL DE COULANGES

En la introduccién de su Historia rural francesa, escrita en 193 1. Marc Bloch
dio publicidad a una carta que en 1885 el historiador britanico Frederick See-
bohm habia escrito al historiador francés Fustel de Coulanges.? En la misiva,
Seebohm se interesaba por la historia de los paisajes agrarios en Francia. El 6 po
de paisaje agrario de campos abiertos, que él habia estudiado en Inglaterra, (se
habfa dado también en Francia? La respuesta de Fustel de Coulanges fue contun-
dente: no. El no habia hallado pruebas de este régimen de propiedad en su pafs.
Para Marc Bloch esta respuesta delataba doblemente a) corresponsal francés:
Fustel no habfa admirado nunca el paisaje agrario del norte y el este de Francia,
que evocaba claramente el open field inglés; y no seguia con demasiada atencién
los debates parlamentarios de su pafs,

No nos precipitemos en nuestras conclusiones. Fustel de Coulanges no vivia
despreocupado de los problemas de su tiempo. Fue uno de los autores més com-
bativos a favor de los origenes privados —es decir, no colectivos— de la propie-
dad en el debate abierto a finales del siglo X1x sobre «otras formas de poseer», es
decir, sobre formas de poseer distintas de la propiedad privada particular.? See-
bohm, por su parte, en sus trabajos, en los que situaba los origenes del sistema de
los open fields en la comunidad aldeana medieval, ofrecia a Fustel una via para
no deducir necesariamente de la existencia de comunales en la historia de Fran-
cia la justificacién de las ideas socialistas o comunistas de finales del siglo xix.4

2. Bloch (1978).

3. Grossi (1986).

4. Grossi (1986) considera que Seebohm representa en la historiografia inglesa la reaccién
antirromdntica y antigermanista encarada ejemplarmente en Francia por Fustel de Coulanges.
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(Por qué, pues, Fustel de Coulanges no se mostré receptivo al discurso de See-
bohm? ;Por qué ni tan siquiera consultd a sus colegas los historiadores medieva-
listas franceses sobre el problema planteado?

El problema se complica si situamos a Fustel de Coulanges en el seno de la es-
cuela historiogréfica alaque ‘supueslamnté; pertenecfa. Como historiador de su
tiempo, Fustel de Coulanges defendfa una «ciencia pura y absolutamente desinte-
resada», es decir, una ciencia «sin pasione;sJ ni rencores, ni deseos de venganza».$

Unos afios mas tarde, Marc Bloch y en general los historiadores de la Hama-
da Escuela de Annales, criticaron ¢on alguna dureza la manera de concebir la
historia de Fustel de Coulanges y de lo que algunos hoy llaman el momento me-
t6dico.6 Marc Bloch, sin referirse al papel relevante de Fustel de Coulanges en el
debate sobre la propiedad, aprovecha el episodio de la misiva de Seebohm para
denunciar la obra de aquellos historiadores que habian optado por vivir alejados
de la sociedad. Fustel se habfa limitado a buscar la respuesta en los textos y en
los documentos que le eran mas familiares, los documentos de la antigiiedad ro-

" mana. ;Si tan sélo Fustel de Coul langes hubiera leido los periddicos y se hubiera

interesado por las discusiones parlamentarias! En la década de 1880 y 1890, en el
Parlamento francés se discutfan nuevas leyes y dxspos;cmnes sobre las practicas
de vaine péture que mngun codlgo habia abolido.

TAfifales dél siglo xi1x, los discursos sobre la propiedad estaban a la orden del
dfa. Porque no se trataba sélo de discutir sobre los orfgenes de la propiedad o la
legislacion sobre la vaine pature. El debate que polarizé las posiciones de los po-
liticos en los discursos parlamentarios se centré en muchos pafses en los impues-
tos sobre la renta de la tierra, en los derechos de los arrendatarios sobre las tierras
que cultivaban, y en la precariedad —y necesaria proteccién— de las pequefias
explotaciones familiares. Para muchos propietarios, una simple modificacién en
alguna de estas direcciones significaba un ataque directo y frontal al dogmatismo
juridico encarnado en el principio de «la propiedad sagrada e inviolable». Pero la
crisis agraria, las movilizaciones campesinas y algunos procesos ruidosos como
el reconocimiento del tenant right de los irlandeses, o las leyes sobre el home-
stead en Norteamérica forzaron el hecho de que algunas medidas antes inimagi-
nables acabaran apareciendo como inevitables.

Entre los cientificos sociales contemporaneos empezaba a haber una cierta una-

5. En 1886, en un trabajo escrito contra Laveleye, uno de sus principales adversarios inte-
lectuales en los debates sobre la propiedad, Fustel de Coulanges parecia ser sincero cuando in-
tentaba disociar la historia (o lo que €1 crefa que era la historia) de las posiciones politicas del
momento. Citado por Grossi (1986), p. 133.

6. Delacroix, Dosse, Garcia (1999).
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nimidad en el diagndstico del problema: el mantenimiento de la tesis de la no discu-
tibilidad, es decir, de la sacralizacién de la propiedad se revelaba un imposible, una
ilusién. Todas las propuestas, las mas moderadas también, intentaban matizar el su-
puesto cardcter sagrado, es decir, ilimitado y absoluto, que algunos c6digos libera-
les habian otorgado a principios de siglo a la propiedad y preferian hablar de la
funcién social de la propiedad de la tierra.

Algunos estudiosos franceses buscaban y hallaban las raices del error ahora
detectado en la misma obra revolucionaria, insistiendo en su marcado caricter

“individialista. Habia un mayor consenso, en Francia y en otros paises del conti-
nente, en imputarlo a la adopcién de los principios individualistas del derecho
romano. Pero ;se habfa tratado realmente de un malentendido? Los juristas y los
legisladores habian demostrado tener una fe ciega en la superioridad de estos
principios, ;sélo se trataba de eso?

Sea cual sea nuestra interpretacion del proceso, lo cierto es que el discurso de
los historiadores, como el de Fustel, se resiente atin de las circunstancias histéri-
cas que, a principios del siglo XIX, asociaron el progreso a un corpus juridico su-
puestamente intocable. En aquella época se forjaron algunos tépicos sobre los
derechos de propiedad que los historiadores hemos continuado repitiendo acriti-
camente hasta la saciedad. Un primer tépico o lugar comdn lo constituye la idea
de que el Cddigo civil francés y, en consecuencia, todos los cédigos que de algin
modo se inspiraron en él, conllevé la reinstauracién de los principios y conceptos
propios del derecho romano. El segundo tépico que se tratard, muchas veces
complementario al anterior, y que para algunos constituye la base del liberalismo
politico, es la idea de la existencia de un derecho natural universal, verdadero,
basado en la razén humana.

LOS SUPUESTOS ORIGENES ROMANOS DEL CODIGO CIVIL FRANCES

Una idea bastante extendida en los libros de hlstona _contempordnea es la
idea de que los codlgos liberales EelﬂsTgIo XIX, y en primer lugar el Cédigo civil
frances significaron la Tecuperacion y la rehabﬂ“amon del concepto de propie-
dad VIgenre en el derecho romano, la 1lamada propxedad quzr itaria. La visién de

la historia quese- desprende. de esta idea ‘conlleva la asuncion de un qqugpto de

propxedad ideal, perfecta superior, que habrian desarrollado en la epoca romana
los juristas romanos. Después de siglos de oscuridad juridica, su reinstauracion

7. Véase Patault (1989).
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en los codigos il liberales 51gn1f1caba el triunfo de la razén y el inicio de la andadu-
ra po;gi buen camino, el que conducia mexorablemente al progreso.

Los historiadores, especialmente los continentales, hemos incorporado esta
idea en nuestra manera de abordar los problemas relacionados con la propiedad
de latierra. Sin embargo, hace ya bastantes decadas que las apoxtacmnes de algu-
nos historiadores del derecho invitan a matizar y revisar criticamente esta opi-

mon Me hmltare aser p01 tavoz de algunas de sus opmlones Segun estos autores,

ra mitad del 31glo X1V, los origenes del derecho subjetivo de prOpleddd
efemérides’ que consxderaba de una gran importancia: «nos hallamos en el mo-
mento copermcano de la historia de Ia ciencia del derecho, en la frontera de dos
mundos» .3 En 1969, un dlscxpulo de Villey, Arnaud, consideraba que el Code ci-
vil francés habia asumido el lenguaje del derecho romano pero en modo alguno su
espifitu. Lo que le Hlevaba a preguntarse: «;de donde viene el espiritu subjetivis-
tae md1v1duahsta que anima el articulo 544 del Code civil?».19 El articulo 544 es
el que contiene la célebre definicién de la propiedad: «La propiedad es el derecho
de poseer y disponer de las cosas de la forma ms absoluta, siempre que el uso que
se haga de ellas no contravenga las leyes ni los reglamentos».!! Conviene recor-
dar, antes de continuar, que el Cédigo civil de 1804 no es el cédigo de la Revolu-
cién francesa. En el proyecto de Code civil presentado en 1796 por J. R. Comba-
ceres, el articulo correspondiente a la definicién de la propiedad, el 415, tenia un
cardcter bastante distinto: «El propietario tiene derecho a utilizar y disponer (de
las cosas) a su antojo, conforme a las leyes establecidas por la necesidad co-
min».12 Una de las lecciones mas interesantes de Arnaud proviene de su relectura
de los textos romanos. Muchos autores —Arnaud cita a Malleville— habian con-
siderado que el articulo 544 del Code civil venia a ser algo asf como la traduccidn,
mds o menos literal, de los textos romanos que habfan definido la propiedad. Se-
gdn Amaud, ningiin texto romano se habia propuesto definir la propiedad como

8. Villey (1962-1963), p. 261.

9. Arnaud recuperaba el discurso de algunos juristas italianos, Scialoja y Nicolini, que
muchos afios antes habfan subrayado las deformaciones progresivas de los textos romanos y el
«nacimiento gradual del derecho de propiedad moderno».

10. Amaud (1969).

11.- «La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue,
pourvu qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements.»

12. «Le propriétaire a droit de jouir et de disposer a son gré, en se conformant aux lois
établies pour la nécessité commune.»
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derecho. Las supuestas definiciones que habfan permitido difundir esta idea se
entresacaban bdsicamente de dos textos: la ley 21 del Cédigo de Justiniano y los
titulos 1 y siguientes del libro 41 del Digesto. Pero cuando ‘comparamos lo que
dice laley 21 del Cddigo de Justiniano vemos que tiene muy poco que ve o
redactado del articulo 544 del Code Formalmente, los titulos 1y s1gu1entes del li-
bro 41 del Digesto guardan una mayor similitud en cuanto a la forma, pero no en
cuanto al contenido si tenemos en cuenta el significado real de la palabra jus.!3
Las conclusiones de Armaud son significativas. La Roma cldsica no habria cono-
cido nunca «la propiedad afa romana. Es necesario, pues, no confuiidirderecho ro-
mano y derecho de los romanistas de las épocas medieval, modema o contempora-
nea. Arnaud hal laen las aportaciones de la doctrina francesa de los. siglos XVILy XVl
una «construccion esencialmente nueva» del derecho y utiliza }aexpresmn gran mis-
tificacién para describir el proceso de sustitucion definitiva, en &l curso de los siglos

XVvity Xviil, de los conceptos dominium e imperium porpr opzems auctor ztas y potes-
tas. Se trataba de hallar los conceptos adecuados —dominium, imperium, se hallaban
demasiado desgastados— para disociar poder y derecho. Esta disociacién era nece-
saria para cumplir la funcién abstracta, subjetivista y universalista que requerian las
necesidades de regulacion de una sociedad burguesa en plena expansion. 14

Las reflexiones que se derivan de estas observaciones podrian ser multiples.
Me limitaré a sefialar algunas de ellas, que han podido dar lugar a malentendidos
en la interpretacién del desarrollo histérico. La idea de un derecho moderno idea-
do, fijado y establecido en la época cldsica parece insistir en la eternidad y supe-
rioridad de algunas nociones y concede escasa atencién a las transformaciones
del propio derecho. El discurso de Villey, Arnaud y sus seguidores sugiere una
vision radicalmente distinta: las ideas sobre la pr0p1edad que triunfan en el Code
son ideas que habian surgido dela pracma Jundlca vdela doctrma Jumdlca apli-
duraiite 165 siglos anteriores a la Revolumon francesa y el éxito definitivo
de estas ideas, discutidas durante el proceso revolucmnarlo respondid a unos in-
tereses concretos y privados que convino disimular bajo el prisma de lo ptiblico y
lo abstracto. En el fondo, lo que estdn subrayando es que la sociedad feudal, y
con ella su derecho, habia evolucionado mucho.

Estaevolucién del derecho feudal se ve con claridad cuando examinamos la evo-
lucién de los derechos derivados del dominio itil y de los derechos derivados del do-

13. Arnaud reconstruye de un modo convincente el proceso que habia llevado a Mallevi-
He a escribir en su Analyse raisonée du Code Civil: «Dominium, dit 1a loi 21, Cod. mandati, est
jus utendi et abutendi re sua, quatenus juris ratio patiturs.

14. Arnaud (1995).
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minio directo. En esta evolucién vio Armand Piret, en un trabajo sobre el jurista Po-
thier publicado en 1937, el encuentro entre el derecho feudal y el derecho romano.
Como es sabido Pothier, en el siglo Xvi, inspiré y précticamente redact6 los futuros
articulos sobre 1a propled ode ci ivil. Pero, Piret tamblcn demuestra que fue un
mal tr?i_&ugio?de los Jﬁnstas del swlo XV Dumoulm enda primera mitad del si-
glo X{/I habia definido as el contrat de ﬁef «ranslatio utilis dominis, propnerate re-
tenta». Es decir: «la traslacxon del domlmo dtil, siendo retenida la propledqd» Po-
thiers, en cambxo tradujo «traslacmn de la propledad atil y retencion de la directa». '3

Enlavision trad1c1onal la 1dea de la novedad del derecho napoleomco y lamis-
maidea de la. remstauracwn deun supuesto concepto romano de la propiedad se ba-
sabanenla ruptura que smmflca enestos paises la desaparicion de los derechos feu-
dales. Esta visi eh haber olvidado que lamisma distincion entre dominio dtil
y domm/o directo es de ongen romarno. 6y, de hecho, en los paises donde se man-
tuvo vig gente la divisién entre ambos domlmos como én Espafia, el derecho romano
continué siendo 1a doc -ada para mantener intocable estavigencia. Los se-
es consiguieron as tribunales declararan la 1mpre%r1pt1b1hdad del do—
to y de los censos débldos aunque loq enflteutas hubieran dejado de sa-
tisfacerlos. En cambio, los. Junstas ‘catalanes favorables a la prescripcidn de estos
derecﬁBquue consiguieron una primera sentencia favorable del Tribunal Supre-
mo, en 1863— se apoyaron bdsicamente en el texto de un usazge medieval.!?

LA PROPIEDAD DE LA TIERRA-Y EL DERECHO NATURAL!8

Es frecuente también leer en los libros de historia contemporanea que los c6-
digos liberales del siglo Xix consagraron la idea de la propiedad como derecho
natural. Como en el caso del derecho romano es una manera de caracterizar —y

15. Piret (1937), Mirambell (1997).

16. Mirambell (1997) y la mayorfa de los estudiosos del tema siguen a Meynal (1908) y
Feenstra (1974), quienes consideran que la aportacion decisiva en esta conceptualizacion fue
la de un jurista de la baja Edad Media, Bartolo, que es también a quien muchos autores atribu-
ven los origenes de la primera definicién moderna de la propiedad, es decir, de la definicién
del Code. Segin Meynal, que parte de la idea tradicional de una concepcién de la propiedad
romana como derecho absoluto, en Bartolo el dominio «pierde su cardcter de derecho corporal
y se convierte en un derecho incorporal». Armaud (1969, p. 182) reproduce la cita de Bartolo:
«Dominium est jus de re corporali perfecte disponendi» y la comenta: en tiempos de Bartolo la
palabra «jus» no tenia adn el sentido de derecho subjetivo.

17. Mirambell (1997). He tratado este tema en Congost (2006).

18. En este apartado hemos seguido basicamente a Megfas (1994).
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de justificar— la propiedad moderna, es decir, la propiedad surgiéa d?SpUéS del
proceso de abolici6n de las cargas feudales. Se trata de una operacion intelectual
compleja cuya importancia a veces ha pasado desapercibida. Primero, porque
tras el triunfo de la nocién moderna de la propledad como «derecho natural» se
esconde el proccso de desaparlcxon de otra Concepcmn de derecho natural quere-
conoma otros derechos Segundo, porque la sustitucién de lo «social» por 10 «na-
tural» como es el caso que nos ocupa, abri6 el camino en el siglo XVIII para re-
vestir de cardcter cientifico algunas teorias econdmicas ——en parte vigentes en el
siglo XXI— concebidas a;partir de la abstraccién de las relaciones y. c}esigualda—
des sociales —si son naturales, no hace falta estudiarlas— y la justificacién del
orden existente, concebido como orden natural.

En general, los filésofos del derecho sitlian en la Edad Modema los origencs
de un sistema JurldICO nuevo, en el que la progreswa 1mportanc1a del «derecho
naturab» ——que coincidirfa con el nacimiento del derecho subjetivo sefialado por
Villey— habrla ido paralela a la progreswa perdlda de 1mportanc1§} hasta su de-
sapancxon del ius necessitatis, es decir, del reconommxento de un derecho ala
subsistencia. Este cambio explicaria por que la mayoria de los textos medievales
sobre la propiédad nos parecen hoy claramente subverswos 19De hechio, en 108 si-
glos XV1'y XVii, lamayoria de autores seguia opmando que una persona que se ha-
llase en una situacién extrema y dificil podfa tomar algunos bienes ajenos siem-
pre que no pusiese en peligro la supervivencia del propietario y su famili?. Es
decir, en caso de extrema necesidad, si sélo podia ser satisfecha tomando bienes
de otras personas, esta actitud era considerada una actitud licita. Fue precxso con-
vertir el derecho natural en derecho privado para eliminar esta tradicion. ”0

El recorrido sobre las relaciones entre el derecho natural y la propxedad de la
tierra nos ofrece algunas pistas especialmente interesantes para el andlisis histori-
co del triunfo, en la Edad Moderna, de determinadas précticas que no reconocian
explicitamente el derecho de los mds necesitados a alimentarse y a Sf)brevivir,
como es el caso conocido de las enclosures. El conocimiento y el andlisis de estas
précticas se enriquecen, indudablemente;, con la lectura de los tedricos de su tiem-
po, aunque la interpretacion de estas obras suele ser controvertida. Pod4emos
ejemplificarlo en el caso de Locke y su consideracién del derecho de propiedad
como un producto de la ley natural y, por lo tanto, digno de ser protegido p.or los

gobiernos civiles. Para 'ai»gunos“», esta idea convierte a Locke enel padre del libera-

19. Megias (1994) ofrece un interesante repertorio de estos textos.
20. Megias (1994), p- 308: «la consideracion absoluta del dc,recho de propiedad llega a su
méxima expreslon en Kant, cuando niegainchuso el iis necessztatts» i
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lismo econémico y del principio de la propiedad privada; para otros, en cambio,
Locke es el dltimo defensor de los usos y las tierras comunes.2! El debate sigue
abierto, pero es interesante constatar que los que defienden la dltima posicién no
niegan que en el siglo xvit hubiera partidarios de la propiedad privada absoluta
—es decir, téoricamente, la més moderna, la mas racional, 1a mis eficiente—-
pero sefialan que se trataba precisamente de individuos partidarios de mantener
formas autoritarias y absolutistas de gobierno, las tnicas capaces de imponer las
leyes favorables al concepto de propiedad que defendfan, en contra de los intere-
ses de la mayorfa de los vecinos. El caso mds claro era El Patriarca de sir Robert
Filmer. Como es sabido, la obra de Locke constitufa un ataque frontal a esta obra.
El debate sobre las distintas interpretaciones en torno al derecho natural ad-
quiere un cariz especial cuando lo situamos en plena Revolucién francesa. Flo-
rence Gauthier, por ejemplo, sitta en los afios revolucionarios el «triunfo y la
muerte del derecho natural». Basa su discurso en la comparacion entre los distin-
tos textos discutidos y aprobados por los legisladores franceses. Durante la revo-
luci6n, afirma esta autora, se invoca al derecho natural para justificar nuevas nor-
mas y nuevos sistemas, que no volverian a ser reivindicados después de la
revolucién.? Por su parte, Roger Barny no tiene ningiin inconveniente en hablar
del «triunfo» del derecho natural, pero se muestra mucho mas critico acerca de su
potencial revolucionario. Segiin este autor, el adjetivo natural habia reforzado la
vision abstracta del derecho y, en consecuencia, habfa reforzado las ambigiieda-
des del discurso. Lo ejemplifica en el caso de Rousseau y, sobre todo, del rous-
seaunismo. Casi todos los que escribieron sobre la propiedad en los primeros
afios de la revolucion, argumenta Barmy, se vieron obligados a citar como autori-
dad a Rousseau, pero si bien para algunos este autor era el més ferviente defensor
del derecho natural, para otros era su principal enemigo. Por otra parte, algunos
discipulos de Rousseau que pretendieron llevar hasta sus wltimas consecuencias
algunos de sus principios aparecen ante nosotros como sospechosos de contrarre-
volucionarios.?* Al considerar que cualquier reivindicacién del derecho natural

21. Macﬁherson (1979) ha reivindicado a Locke como el fundador del llamado indivi-
dualismo posesivo; Tully (1982) considera que el objetivo de Locke era la satisfaccién de unas
necesidades bésicas y garantizar a cada miembro de la comunidad los medios de su conserva-
cidn y el goce de los frutos del trabajo. Era esta tesis, la de una propiedad adquirida a partir del
producto del trabajo a que reivindicaron como teoria lockiana algunos autores radicales de
principios del siglo X1X. Véase también la critica a ambos autores de Spitz (1995).

22. ‘Thomann (1988) considera que la tradicién juridica iusnaturalista era pobre en Fran-
cia; véanse Gauthier (1992) y Barny (1989, 1993 y 1997).

23. Bamny (1997) dedica las tltimas pdginas de su estudio a analizar un anénimo titulado
«Mémoire & consulter proposé 4 tous les publicistes de I"Europe sur les pouvoirs et opérations
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significaba siempre la reivindicacién de una concepcion abstracta del derecho,
dificilmente revolucionaria,”* Barny se sitia en una posicién similar a la de Ar-
naud, para quien el jurista Domat —el inspirador de la gran mistificacion: susti-

tuir dominium por proprietas— inaugurd la era de la ideologia iusnaruralista en -

la que el derecho natural pasé a ser el derecho que interesaba alaesferaprivada.®
La ambivalencia del derecho natural es también visible en el proceso de re-

daccién del Code civil, y en el cambio de posicion de algunos de sus redactores.

No parecia muy devoto del derecho natural, por ejemplo, Tronchet, en 1796: «La
propiedad adquirida en virtud de una ley, aunque sea una ley injusiaies una pro-
piedad legitima. Abandonad el principio, no hay més orden social cuya fuerza re-
sulta del mantenimiento de las propiedades». Portalis habia dicho en 1800: «no
se trata de examinar qué es lo mas conforme al derecho natural sino lo que es mds
itil a la sociedad». Y en 1803, en una linea de pensamiento que ha sido califica-
da de hobbesiana: «no es en el derecho natural donde hay que buscar las reglas
de la propiedad. El estado salvaje o natural no admite la propiedad». Estas posi-
ciones no fueron obstdculo para que en 1804 estos mismos hombres, en la pre-
sentacién del Code civil, retomaran la retérica del derecho natural.

En el proceso de revolucién liberal espafiola también se encuentran visiones
irreconciliables sobre el derecho natural. Bastar4 referirse en este caso a la obra
de dos liberales convencidos: Braulio Foz y Alvaro Flérez Estrada. El primero
publicé en 1832 dos volimenes con este titulo: El verdadero derecho natural:
obra necesaria a toda clase de personas.?® La propuesta de Foz consistia en «de-
rivar el Derecho Natural de la necesidad y fundarlo en la propiedad». La posicién
del liberal aragonés sobre la propiedad privada de la tierra es clara:

de I Assembiée Nationale». El autor se presenta como «un hombre de buena fe» turbado por la
separacién entre los principios «rousseauistes» y sus supuestas aplicaciones concretas. A dife-
rencia de otros textos Barny cree que no se trata en esta ocasién de un contrarrevolucionario,
aunque probablemente si de un aristécrata enmascarado. Parece un demdcrata sincero cuando
expone la separacién que existe entre los «principios» abstractos y las «circunstancias» de su
aplicacion, entre el «derecho» y el «hecho» y pone en evidencia que esta separacién no puede
superarse en el marco de la teorfa burguesa.

24. Laposicién critica de Barny, frente a la abstraccién, explica la aparente contradiccién
que encierran los titulos de este autor con los libros de Gauthier. Cuando Gauthier (1988,
1992) habla de la muerte del derecho natural habla de la muerte de una determinada concep-
cién de derecho natural, 1a de Robespierre y Mably, la que encerraba la reivindicacién del de-
recho a la vida.

25. Arnaud (1995).

26. Foz (1832).
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El poner cortapisas y restricciones al derecho de extender la propiedad, y
de adquirir mas y mas sobre lo que actualmente se posee, como hacia la ley
agraria, por una parte es.injusto, pues.se viola este derecho que es natural, in-
herente y uno mismo con el de propiedad; y por otra es tirania, pues se oprime
el uso de las propias facultades, - '

El contrapunto lo hallamos en la obra de Alvaro Flérez Estrada, sin duda uno
de los economistas mds activos, y también mds leidos de la Espafia de mediados
del siglo xix. El economista asturigio-distinguia en 1843 entre un derecho de
propiedad que procede de la ley natural —<el derecho de propiedad sobre aque-
lla riqueza que es producto del que la posee»— y otro derecho de propiedad que
procede de la ley civil —«el derecho de propiedad sobre aquella riqueza que no
es producto del que la posee, sino del que se la traspasé por un medio legal».2’
Florez Estrada defendia la legitimidad del primero —es decir, el derecho de pro-
piedad fruto del trabajo—, pero denunciaba como especialmente graves los in-
convenientes que se derivaban del segundo.

EL TRIUNFO DE LA ABSTRACCION:
DEL PACTO SOCIAL AL ORDEN NATURAL

James C. Scott ha sefialado Ia abstraccién y la simplificacién como dos ca-
racteristicas intrinsecas al fenguaje de los hombres de Estado; Scott las ve como
producto de la necesidad de legibilidad de la sociedad que sienten y experimen-
tan todos los estados modernos.?® Al mismo tiempo, Scott sefiala las dificultades
que este discurso excesivamente simple y abstracto comporta para analizar co-
rrectamente los problemas sociales. Seguramente aqui se halla una de las claves
de la fuerza del estatismo del discurso histérico sobre la propiedad que hemos
denunciado en los capitulos anteriores. También los historiadores queremos leer
e interpretar la sociedad y muchas veces lo hacemos utilizando los instrumentos
adoptados por los hombres de Estado, entre ellos 14 abstraccion.

Pero podemos ir un poco mds alld en nuestro planteamiento. El discurso que
més nos interesa denunciar, el discurso sobre fenémenos sociales elaborado a
partir de la no consideracion de las desigualdades sociales, una especie de pre-
cedente de los pensamientos tinicos, no fue creado y disefiado inicamente desde

27. Flérez Estrada (1843).
28. Scott (1998).
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las esferas oficiales. No responde pues s6lo a criterios estadisticos y legislativos.
Por esta razén, investigar y conocer los origenes y los intereses que llevaron a
unos individuos, ocuparan 0 no cargos oficiales, a elaborar un discurso sobre fe-
némenos sociales y econdémicos, como la propiedad, como el mercado, haciendo
abstraccién —es decir, haciendo como si no existieran, 0 cOmo si no condiciona-
ran las vidas y las decisiones de las personas— de las desigualdades sociales, es
doblemente necesario. En primer lugar, porque esta forma de presentar los pro-
blemas sociales constituye uno de los obstdculos principales para explicar de un
modo plausible y satisfactorio la dindmica y la evolucién historica de las socie-
dades. En segundo lugar, porque la Ginica manera de combatir este discurso es
desenmascarar las razones que pudieron orientar a unos individuos a elaborarlo.
No estamos hablando de uno de tantos discursos. Estamos hablando de la ope-
racién intelectual que consiguid que, mediante un lenguaje abstracto, algunas
medidas claramente interesadas y favorables a unos pocos aparecieran —y apa-
rezcan atin hoy ante nuestros 0jos—— como medidas naturales, positivas y necesa-
rias para todo el mundo. Esta operaci6n permitié a muchos observadores, presun-
tamente interesados en la mejora del conjunto de la sociedad, denunciar cualquier
reforma dirigida a mejorar la situacion de los mas débiles. No debemos pasar por
alto que la celebrada tesis de la «mano invisible» de Adam Smith y la llamada te-
sis del «efecto perverso», denunciada por Hirschmann como una de las armas de
la retérica reaccionaria,? parten de una premisa comin: el orden existente, s de-
cir, las formas organizativas de la sociedad —y, por lo tanto, aunque no siempre
se nombren, las desigualdades sociales— son necesarias, o simplemente no re-
presentan ningun obstdculo, para garantizar la riqueza de los pueblos.

Conceptos como derecho natural o jurisprudencia natural desempefiaron un
papel importante en la operacién denunciada.® El cardcter abstracto —supuesta-
mente cientifico— de los razonamientos de algunos jueces y gobernantes permi-
tié convertir los intereses particulares, concretos, précticos, de una minoria en
derechos abstractos, tedricos, que podian ser garantizados por tribunales y por
gobiernos. Esto pudo hacerse en-nembre del derecho una vez éste se habia con-

29. Hirschmann (1991).

30. Larrére (1992): «Quesnay puede considerarse un teérico del derecho natural, que de-
cidi6 denominar Economia Politica 14 manera de tratay este tema». De hecho Quesnay publicé
un opiisculo sobre Le droit naturel, repetidamente citado por sus discipulos. Algunos autores,
como Charles L. Griswold (1999), proponen revisitar la obra de Adam Smith y enmarcarla en
un programa mucho mds amplio al considerar su economia politica como una rama de la juris-
prudencia natural. No olvidemos que Quesnay decidié llamar economia politica a su manera
de entender el derecho natural.
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vertido en la justificacion y la proteccion del orden existente. Se justificé este
proceso de metamorfosis —de intereses a derechos— mediante la idea de que
la pl:oteccic’)n del nuevo derecho reportaria un beneficio general para toda la po-
blacion. En cierta manera, esta idea ya se halla presente en la idea del pacto o
c?{ztrato sc?c'ial de Rousseau; pero, como hemos visto, el rousseaunismo admitia
th.erentes interpretaciones. La culminacion del proceso es la sustitucién del ad-
jetivo social por el adjetivo natural: las leyes y el orden sociales existentes pasan
a ser observadas como «leyes naturales» y «orden natural», es decir, indiscuti-
bles. De este modo —lo hemos visto en el caso del derecho natural—’ se conse-
gyfa neutralizar a las personas que, en la antigua tradicién juridica, habfan enten-
dido que la dnica ley prescrita por la naturaleza era que todos los hombres
incluso los més pobres, tenian derecho a la subsistencia. 3

‘ En el terreno tedrico, la operacién se hizo visible en el siglo xviil entre los fi-
sidcratas franceses y los economistas escoceses y se halla, pues, en los origenes
de fa modema ciencia econdmica. Catherine Larrére piensa que el mayor legado
de los fi i(?grgtas” fue‘ traspasar el défjéchb natural de la esfera del minimum —1la
merz% conservamon de la existencia— a la esfera del maximum -—el maximo goce
de los I?lér;(?svpf)‘sibles-. La diferencia entre el viejo y el nuevo discurso es clara
El pﬁfnerg admitia la generalizacion: todos los hombres tienen derecho a la auto;
coT\servaaén; El segundo, en cambio, parte de una restriccién: dado el orden
existente, unos disponen de mucho y otros de muy poco. Los argumentos tenfan
que demostrar que era bueno y positivo para todos que‘algunos tuvieran mucho y
mucﬁ(}:‘s}l{yi«?rgn poco. Para los fisiGcratas, lirhitarse a buscar la subsistencia era
expsmerse al hambre y a la miseria. S6lo si se buscaba el maximo goce, la maxi-
ma jouissance, se podia alejar aquel fantasma.

En (.')] siglo xviit hubo voces que se opusieron a este nuevo discurso.3! Algu-
nas criticas a los fisiéeratas incidian principalmente y de un modo preciso enosu
razonam‘iento puramente abstracto. Linguet escribi6: «Los Economistas son los
Avabaptlstas de la Filosofia. Proponen matar a los hombres para hacerlos libres.
Dicen que el m»ej_qrj\lpedio de garantizar sus necesidades es hacerles morir de
hawbre»?z Y Diderot,en el articulo «Homme» de L' Encyclopédie, expreso una
opinién bastante dura contra la nueva manera de resolver ios problemas sociales:

, 31. Airiau (1969) estudi.é a los economistas opositores de los fisiéeratas a finales del An-
ng_uo Réglmen. LosA Ilam_é «liberales eclécticos» y sefialé como tales a los siguientes: Forbon-
r};axs, dGa(ilalniA Sbraslm. nguet/, Mably, Montaudouin, Necker, Jacques Accarias de Serionne

earde de I’ aye, Charles-Etienne Pesselier, Coste Baron de Sai ix, Jéro ifaut
S 2 aint- :
o Nose s Vol aint-Supplix, Jéréme Tifaut
32. Airiau (1969), p. 133.
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«31 los agricultores, que son los hombres del estado que més se fatigan, son los
que menos se alimentan, o bien se rebelardn contra su Estado, o bien morirdn.
Aquel que diga que la comodidad (I’ aisance) les hard salir de su situacién es un
ignorante y un hombre atroz».33

En el momento de la revolucién, fueron sobre todo los ar}stecraras quienes,

en su defensa del orden yla souedad estamemales de1mnc1aron y desenmasca-

raron los problemas de 1a abstr, acc1on Por esto a veces 10s chscursos conirarrevo- -

lucionarios pueden parecer mds radlcalcs pmquehablan de clases y de lualas de
clases, que la mayorfa de los discursos favorables a la 1evolucxon que permane-
cen en ¢l terreno de lo abstracto. Puede servir como ejemplo esta llamada del
conde de Barruel-Beauvert en el Journal du Peuple: «propietarios, sedis quienes
sedls, absteneos de apoyar una doctrina falsa. Los hombres que nada tienen no
Son vuestros semejantes». 3

Entre los escritos que denuncian la abstraccion del lado de los revoluciona-
rios destacan evidentemente, los de Babeuf 35 En uno de estos textos, en el que
se habla abiertamente «de la guerra de ricos contra pobres», Babeuf detecta
como un arma potente de «los ricos» la consideracién de las desigualdades socia-
les como «desigualdades naturales»: «...a los ricos les parece que esforzarse en
hacer creer a los pobres que su estado es inevitablemente natural, es la mejor ba-
ITera para prevenir sus acciones».*® Las ambigiiedades del derecho natural y del
rousseaunismo, sefialadas en el apartado anterior, desaparecian en el momento
en que se conseguia justificar y legitimar el orden existente sin necesidad de ape-
lar a un supuesto pacto social facilmente impugnable.37

Esto se ve con claridad en las reflexiones de Adam Smith sobre «las causas
principales que establecen naturalmente la autoridad y la subordinacién entre los
hombres». S6lo después de haber hecho estas reflexiones Adam Smith puede es-
cribir con cierta tranquilidad una frase tan contundente —y a la vez tan rousseau-
niana, y tan babeuviana, es decir, tan de su tiempo— como ésta: «El gobierno ci-

33. Encyclopédie (1986).

34. «Propriétaires, quoi que vous soyez, gardez-vous de soutenir une fausse doctrine. Les
hommes qui n’ont rien ne sont pas vos égaux.» Barny (1993), p. 211.

35. Por ejemplo: «Le droit de propriété! Mais quel est donc ce droit de propriété? Entend-
on par la la faculté illimitée d’en disposer & son gre? Si ’on entend aussi, je le dis hautement,
c’est admetre la loi du plus fort». Babeuf (1976).

36. Babeuf (1976), articulo del 6 de octubre de 1795, p. 226.

37. «Que les auteurs célebres de ces doctrines modernes auroient donné bien plus de dig-
nité & leur pacte social, si ils avoient assigné pour base, non-seulement I'intérét physique de
quelques individus, mais te devoir moral, la fraternité de tous les hommes!» M. Dufourny de
Villiers (1789), p. 11.
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vil, en tanto que ha sido instituido para la seguridad de la propiedad, ha sido ins-
tituido en realidad para la defensa de los ricos contra los pobres, o de aquellos
que tienen propiedad contra los que no tienen nada» .3

LA PROPIEDAD ABSOLUTA Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO.-ALGUNAS
REFLEXIONES

Desde el siglo xvi, la asoclacmn entre propiedad privada absoluta y progre-

50 histérico se halla fuertemente arraxgada en las ciencias sociales.® Y, como he-
rn‘g;{;;sto uno de los dogiiias que imi4s ha fortalecido la idea de la bondad y la su-
perioridad de la propiedad privada es la idea —que leemos en Quesnay y en
Smith— de que este tipo de propiedad reporta el maximo beneficio econémico
para todos. Esta circunstancia ha conferido al discurso de los legisladores que
proclamaron este cardcter a absoluto un 1ndlscut1ble toque moder nizador y una ex-
celente coartada, 1a coartada del crecimiento econémico, para justificar algunos
episodios poco amables de la Historia. Nuestros recelos ante esta ecuacion, muy
difundida en trabajos de investigacién hlstonca se basan en su caracter doble-
mente abstracto. Propzedad y crecimiento econdmico son dos conceptos cons-
truidos y y definidos a pamr de la abstraccmn ——es dec1r de la no consideracién—
de las demgﬁéﬂdades socmles 40

Vayamos por partes. La propxedad absoluta de la tierra concedia a los propie-
tarios la facultad de hacer leque querlan con sus tlerras (JPor qué razén habria de

conllev T la aphcacxon de este prmc1p10 el max1mo desarrollo econom1co’7, Lno

manera en todos los palses donde trmnfo el pr1n01p10 de la propiedad absoluta.
La propiedad ‘absoluta de la tierra  permitia abusar claramente de la libertad de

arriendos y 1a evidencia de estos abusos hlZO necesario revisar este discurso a fi-

nalegdel siglo X XIX y prmmplos del XX. ()Hasta que punto el progreso hxstorlco y

sobre todo el progreso en el blenestar socxal .que hoy va]oramos tan posmva—

meme no tuvo que ver mds con la 1mp051b111dad de ejercer la propledad absoluta

que con su 1mp951c10n?

38. Smith (1776),V, 1, bl2.

39. Una prueba de la actualidad de esta idea la constituye el libro de Pipes (2002).

40. Vilar (1964) reflexiona sobre la nocién «crecimiento econémico» en este sentido. El
mérito indudable del historiador es haberlo hecho en 1960, es decir, cuando la ideologia del
crecimiento econémico representaba una especie de pensamiento dnico.
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Vamos a seguir ambas lineas de reflexién, y nos ayudaré a hacerlo un rdpido
viaje a Estados Unidos. Los principios que habfan triunfado en este pais habian
sido importados, evidentemente, de Europa.#! Pero el cardcter nuevo de este te-
rritorio en el siglo X1x lo convierte en un buen campo de observacién para com-
probar del modo mds objetivo y cientifico posible si algunas dindmicas —juridi-
cas y sociales— eran o no eran compatibles con estos principios.

a) La «propiedad absoluta», un posible freno al crecimiento econdémico
La obra en la que vamos a apoyarnos fue escrita en 1977. Se trata del libro de

Morton Horwitz The Tr ansformanon of American La 1780-1860. Nos han inte-
resado espec1almente sus capitulos ségundo v tercero, que llevan titulos tan signi-

ficativos para nuestro objeto de estudio como «La transformacién del concepto de
propiedad» y «Subvencion del crecimiento econdmico a través del sistema legal».

Para entrar de lleno en la discusién podemos empezar enunciando uno de los
problemas planteados pot. Horwnz i«Alaluz de la nuisance doctrine, que preva-
lecié a lo largo del siglo xix, parece dificil en principio comprender cémo los Es-
tados Unidos pudieron industrializarse».*? La nuisance doctrine de la que habla
Horwitz es, evidentemente, la doctrina importada de Inglaterra, el pais donde se
habia producido la primera revolucién industrial. La common law habia permiti-
doalos primeros colonos ingleses apoderarse de las tierras ocupadas por indige-
nas.* Peroj ‘para Horwitz la common law més o menos ijada por Blackstone en el
siglo Xvill representaba un obstaculo para el desarrollo ¢ cconomlco yTaindustria-
hzacmn del paxs y de aqm la 1mportan01a atrlbmda a los  jueces y alvsurgxmlemo
de un nuevo concepto de propledad o

En opinién de Horwitz, fueron los jueces norteamericanos los que, con vo-
luntad y tenacidad, supieron hallar la manera de sacrificar la vieja propiedad
a los beneficios de 1a nueva. El lenguaje no nos resulta del todo extrafio. También
los historiadores europeos hablamos del 'naéimiento de un nuevo concepto de

propledad en el 31g10 XIX. Pero ‘atencmn' ila v1eja propxedad de H01w1tz es la

41. Nedelsky (1'990) reflexiona sobreda impoftancia de la noci6n de la propiedad privada
en el proceso de redaccién dé la constitucién de Estadds Utidos. -

42. Horwitz (1992), p. 75.

43. Cronon (1992) analiza el impacto de la aplicacidn de la common law en }as tierras
ocupadas por los indios de Norteamérica.

44, Horwitz (1992), p. 104.
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d5-estidiado como una transformacmn de cardcter fundamental: «de una con-
cepcidn agrarla estatlca que concedla al pro 1etar10 el goce abso]uto de sus ‘bie-

todo las nuevas virtudes de la mversmn productlva y el desarrollo» s

No entrésaquemos del’ ‘analisis de Horwitz reflexiones equxvocadas Silateo-
ria sobre el dominio eminente del Estado (que no deja de ser una recreauon dela
propxedad 1mperfecta) Sifvié a los JUCCES norteamericanos para reorientar la sen-
12 da dlreccmn no fue preusamente a
ocial. Esta es la conclusién final del estudio. Pero desde una

perspectlva de hlstorla [ arada, un estudio como el de Horwifz ofrece un im-

portante contrapunto a nuestras reflexiones. En primer lugar, porque pone de ma-
nifiesto Ia necesidad de examinar la jurisprudencia y las decisiones de los jueces,
que eran decisiones que podian acabar transformando el contenido y, sobre todo,

cambiar la forma tradicional de interpretar las leyes. Esta precaucion sirve tanto

para los paises de la common law como para los paises que conocieron un proceso
de codificacion. En segundo lugar, porque Horwitz ve la propiedad individual ab-
soluta como un obstacu o para €l cremrmento economlco y Ia industrializacion.
Exactamente, pi pues de 1 0 a ser vistaen Europa

Hay otro ) dato sobre el que queremos reﬂexxonar Ya hemos dicho que en el

punto de partida de las reflexiones de Horwitz se halla la common law de Black-
stone. Asi pues, cuando Horwitz se refiere al viejo sistema de propiedad se refie-
re al corpus tedrico de Blackstone. Pero hubo un tiempo en el que estas ideas re-
presentaron la nueva propiedad. No sé6lo porque Blakstone era un hombre de su
tiempo, involucrado en los problemas de su época, sino porque el concepto de
propiedad que defendia significaba la culminacioén y el triunfo de la propiedad
como derecho absoluto.

Vuelven a ser muy itiles, en este punto, las investigaciones de E. P. Thomp-
son. Tomemos primero, como referencia, su estudio sobre la Black Act, la ley

45. En realidad, sila nueva propiedad pudo triunfar fue porque la common law preserva-
ba el «dominio eminente» al Estado y los jueces hallaron la forma de revitalizar y fortalecer
esté dominio. Horwitz atribuye un papel central al «dominio eminente» en la controversia le-
gal durante la primera mitad del siglo x1x. A diferencia de lo sucedido en Inglaterra, sefiala
Horwitz, en Estados Unidos la tendencia de los jueces fue subordinar el discurso de la propie-
dad absoluta al discurso de la competitividad en el uso de las tierras. Se rehusaba asf el princi-
pio de la «primera ocupacién», porque se consideraba que este principio atentaba contra el
desarrollo econémico.
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que en el siglo xvil penalizaba y castigaba a los vecinos ingleses que osaban pe-
netrar en los bosques ¢ La justificacion tedrica esgrimida por los que la promul-
garon y prorrogaron sucesivamente era la necesidad de hacer frente a una situa-
cién muy insegura, con atropellos constantes, con delincuentes disbuestos a
infligir el mayor dafio posible. E. P. Thompson denuncia los intereses privados
que se ocultan tras esta vision. En otra investigacidn, el mismo a;ior explica
c6mo a finales del siglo xviir un Tribunal de Litigios Ordinarios p“r(jhibi’c’) y con-
dend la préctica del espigueo.*” En el mismo Tribunal hubo divergencia de opi-
niones. Desde un punto de vista formal, la diferencia més grande entre el discur-
so de los jueces ganadores y el juez perdedor se halla en el elevado grado de
abstraccién de los primeros. S6lo un alto grado de abstraccion permite referirse a
unos usos y costumbres seculares como si nunca hubieran sido practicados,
como si se trataran de pretendidas innovaciones. Es este grado de abstraccion,
que conlleva una actitud de total desprecio hacia los pobres que habian practica-
do siempre los derechos ahora ignorados, el que permite asentar en la common
law el concepto de propiedad absoluta.

b) Reflexiones sobre el peso de las explotaciones familiares. La legislacién
sobre el «<homestead»

Al empezar este capltulo hemos visto que a finales del siglo XIX y, sobre
todo en las prlmeras decadas del siglo XX, se convierte en un lucar'co'mun laidea
de que el concepto de pr opzedad absolum de 1a tierra, por el que supuestamente
velaban los codlgos ‘continentales y la conumon law debza ser_definitivamente

abandonado Las férmulas que se propusieron para sustituir esta idea fueron di-
versas, pero consistian siempre en una relativizacion del concepto propiedad. La
propiedad, se argumentaba, desempefiaba una funcién social y, por lo tanto, tan
importantes como los derechos de propiedad eran los deberes de los propietarios.
La evidencia de un propletarlo neghgente podia justificar expropiaciones antes

inipensables. En cambxo se reconocian exphcltameme algunos derechos de los

cultlvadoxes de las fincas y se hablaba de la nece51dad de facﬂltar el acceso ala

propiedad a los cultivadorés.”

La expresion legislativd més representativa de la nueva filosoffa la constitui-..

ria el conjunto de leyes dictadas en Estados Unidos en relacién a los Homestead,

46. Thompson (1975).
47. Thompson (1991, 1995).
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es decir, a las explotaciones agncolds de cardcter familiar. La Homestead Act de
1862 todav1a de\”*énahoy un papel importante en la m1tolog1a norteamerica-
najg Con esta Jey se ponia fin a una larg'x lucha de algunos ciudadanos norteame-
ricanos contra la venta de 145 tierras publlcas al mejor postor.#? El programa de
estos hombres inclufa la gradualldad de-los precios y las, donaciones gratuitas a
los <<actuales pobles poseedorew? Durante toda la pnmera mitad del 51210 XIX

nificé el fin de esta larga camparia. Pelo antes de esta ley federal, dificilmente
aplicable en Europa, muchos esradcs norteamericanos ya habjan aprobado y
aphcaban sus propias leyes de protcccxon para las explotacxones famlhares cam-
pesmas Se trataba de leyes que declaraban los bienes poseldos en este régimen,
de caracter familiar, fiiembargables. Su objetivo era evitar que la familia se halla-
se «desposeida dé Tiogar y dé iuebles». Para obtener este derecho el cabeza de
familia tenfa que exponer ante una especie de registrador de la propiedad cuél era
su situacién. Las propiedades inembargables eran siempre pequefias aunque ha-
bia diferencias importantes, respecto al tamafio de las explotaciones afectadas,
entre los distintos estados.

A finales del siglo Xix la experiencia del homestead norteamericano era co-
nocida y revindicada por toda Europa. En Espafia, puede servir como ejemplo de
este impacto la larga explicacién que merece la voz inglesa homestead en la En-
ciclopedia Espasa y la extensa bibliograffa con la que termina el articulo. En
ella, aparecen muchos titulos publicados en las décadas de 1880 y 1890 en ale-
mdn, inglés, italiano y francés, con referencias en los titulos a las experiencias
del homestead en Canadd, Rusia, China, India, Rumania, Serbia, Inglaterra, Aus-
tria, Brasil, Italia, Francia y Argelia. El articulo contiene una valoracién positiva
del proceso, con algunas referencias de historia comparada:

La institucién ha dado buenos resultados, excitando al ahorro, al propio
tiempo que asegura la conservacion del hogar. Sin embargo, la institucién no
existe en las colonias inglesas, hasta el punto de que se aboli6 en el Dekhan

48. Lasch (1996) considera que la Homestead Act era un modelo en cuanto a la expresion
legislativa de lo democrético. El objetivo de la ley era «dar a cada hombre» los «instrumentos y la
oportunidad para mejorar la propia condicién». Lasch recuerda que Lincoln en un discurso de
1859, en la Wisconsin Agricultural Society, habfa propuesto un modelo de agricultura intensiva
radicalmente opuesto a la idea de aquellos que consideraban la tierra s6lo como una fuente de be-
neficios especulativos. Porque condené «la ambicién de poseer grandes propiedades de tierra».

49. Es muy interesante, en este sentido, el capitulo de «Treinta afios en el Senado de los
Estados Unidos», las memorias de uno de los protagonistas de esta Jucha, el senador Benthon,
traducido y reproducido en Avellaneda (1915), pp. 273-292.
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(India) al poco tiempo de establecida. En cambio, se ha procurado imitarlo en
algunos Estados europeos. Asi, en Serbia una Ley del 24 de Diciembre de
1873 declard exentas 5 hectdreas de las tierras que poseyese todo agricultor.
En Espafia se ha imitado el «<homestead» en la legislacion de casas baratas, se-
giin la cual la casa barata familiar que llega 4 ser patrimonio del beneficiario
solo puede ser transmitida por herencia 6 por donacién al heredero y no puede
ser embargada sino para el pago de la compra del inmueble, de los derechos
reservados al Estado, la provincia 6 el municipio, 6 de las primas de los segu-
.ros de incendio y dé vida.

La idea de una proteccién especial para las explotaciones familiares gan6
muchos partidarios en Europa a partir de la crisis agraria, pero no era una idea
nueva. Algunos juristas espafioles poco amigos de los anglicismos, insistian en
reivindicar, més que el homestead, la larga tradicién que habia en Espafia en la
proteccion de las explotaciones familiares.>® Como en el caso del libre arriendo
de tierras, son los textos del siglo xvii, como los de Pedro Rodriguez de Campo-
manes, o los de Olavide, los que més elementos de reflexién aportaban.’! Los da-
tos histéricos recopilados por un registrador de la propiedad especialmente sen-
sible al problema de las fincas que en aquellos mismos afios estaban siendo
embargadas por la Hacienda esparfiola, escandalosamente ajena al clima favora-
ble al homestead, le permiten concluir que en Espafia «el embargo ilimitado de
los inmuebles es mas moderno que el de los muebles».5?

UNA REFLEXION HISTORIOGRAFICA DE CARACTER GENERAL

Como hemos visto, durante los siglos Xviil y X1, las clases dominantes de
muchos paises europeos —con fuertes intereses en la propiedad de la tierra—

50. Véase por ejemplo, Casso y Romero (1920)..

51. Este texto de Camponianes (1763 puiede servir de ejemplo: «Muchas de nuestras an-
tiguas ordenanzas municipales limitabag las tierras que podia labrar cada vecino de que se
conservan todavia vestigios en los repartimientos de conquistas y en las suertes de poblacién

del Reino de Granada. El objeto de estas leyes era impedir que un vecino sélo se hiciese gran-

jero en un pueblo reduciendo a los demds a la misera clase de jornaleros. La inobservancia de

estas leyes, en parte, y no tener extensién a muchas provinéias es la causa que las dos Castillas,

Andalucia y parte de Extremadura, siendo fértiles de suyo, estén abandonadas a corto pimero

de labradores granjeros, quedando los demés en la infeliz condicién de jornaleros». Idea segu-

ra para extender y adaptar en Espafia los conocimientos verdaderos de la agricultura, p. 104.
52. Pazos y Garcia (1908).
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utilizaron y construyeron un discurso sobre la propiedad y el progreso que iden-
tificaba de un modo absoluto los intereses de la propiedad con los intereses de la
sociedad. En muchas regiones, se trataba de una identificacién entre los intereses
de la gran propiedad y los intereses del conjunto de la sociedad. La elaboracién
de un discurso dnico y abstracto sobre la propiedad convertia a los pequefios pro-
pietarios en supuestos compaifleros de viaje de los grandes, en sus cémplices. Se
trataba de un discurso que incidia en el progreso pero no podemos ignorar que
se trataba de un discurso contrario a determinadas propuestas de reforma agraria.
La invocacion de la superioridad del modelo mgles por ejemplo, servia para jus-
tificar Ia bondad economxca y, por lo tanto Ia necesarxa persistencia de las gran-
des explotat:lones

“Hemos visto también que antes de finalizar el siglo XiX se puso de manifiesto
la fracuhdad de este discurso. La rewmdlcacwn de una accién protectora del Es-
tado a favor de las pequcnas explotacmnes campesinas se reflejé en la elabora-
ciény dlfUSIOH de nuevos discursos sobre la propiedad que §1gn1flcaron el fin del
mito de la superioridad de 1a propledad absoluta y de la excelencia de la gran
propledad Estos discursos rebajaron considerablemente su grado de abstraccién
ya'que m51sneron en la necesuiad de contemplar la funcién social de la propie-
dad. Esta fue una de las férmulas preferidas, que a veces no consiguié camuflar
del todo el temor a una reivindicacién mucho mds concreta: la tierra para quien la
trabaja.

En mi opinion, el triunfo de una propiedad sagrada, es decir, intocable, en
las leyes y en los codigos del siglo xix, ha influido mucho més de lo que podria-
mos pensar a simple vista -—quiero decir con ello que todavia hoy esté influyen-
do— en los discursos historiograficos y en el modo de afrontar la investigacion
histérica. Los historiadores hemos tendido a asumir como vélidas las premisas
del discurso sacralizador de la propiedad —justificadoras, como hemos visto,
del orden existente— y este hecho ha comportado también asumir los silencios y
los olvidos sobre los que habia sido construido este discurso. Al confundir «sa-
cralizacién de la propiedad» con «modernizacién del pais» la historiograffa ha
asumido como indiscutibles algunas visiones interesadas del progreso histérico.

Analicemos, por ejemplo, una de nuestras formas habituales de concebir,
presentar y analizar las diferentes etapas y coyunturas econémicas en la historia,
que consiste én presentar y aceptar visiones unitarias de los fenémenos econé-
micos.3? Entiendo por visién unitaria, por ejemplo, la que asocia una etapa de

53.. Abel (1966) fue uno de los primeros. Una también temprana excepcion a esta manera
de presentar e interpretar las coyunturas econdmicas: Labrousse (1973).
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aumento de precios a una etapa de expansién agraria; y una etapa de disminucién
de precios a una etapa de crisis agraria, de depresi6n. Aunque no se haga explici-
to, esta manera de analizar y describir las etapas de Ia historia supone casi siem-
pre situar como elemento central y como motor de la economia agraria, en las
etapas medieval y moderna, a las grandes explotaciones, que en muchas regiones
eran minoritarias. Eran las grandes explotaciones, es decir, las explotamones ex-
cedentarias, las que podian beneficiarse de una coyuntura alcista de precios.

En los origenes de este discurso unitario, hallamos el olvido de los'p‘e,queﬁos
y medianos productores. Este olvido se revela con claridad cuando examinamos
cudl ha sido nuestra forma habitual de analizar las condiciones del cambio técni-
co en la agricultura. Durante décadas, los historiadores habfamos supuesto que
las _explotaciones familiares campesinas no habian favorecido mnéﬁﬁ'Upo de
camb10 tecmco enla ag1 icultura. Estudios recxentes sobre dlstmtas s épocas y dis-
tmtos palses sug1e1<:n un papel mucho mds dma{ﬁ’i(':o de este tipo de explotacio-
Jemplo% hlstoucos de pa1 celacxon de tlerras borrpar—

de Ta nuevi visién es que pone de relieve la miopia de la comunidad de historia-

dores econdémicos ante lo que ahora aparece como una evidencia teérica indiscu-
tible: la bisqueda de un aumento de la productividad de la tierra —y ésta ha sido,
en la mayoria de los estudios histéricos, la forma habitual de medir el crecimien-
to agrario— parece ser mds propia de este tipo de explotaciones farr;_xhares —con

poca dlSpOﬂlbllld&d de tierra y mucha dlspomblhdad de trabajo— que de las
grandes —en las que el coste del trabajo podla replesentax 1 e i

hibidor de nuevas inversiones.

Esforzarse por recuperar la pluralidad de experiencias relacionadas con la
propiedad de la tierra y el cambio agrario significa, de entrada, contemplar las
sociedades histéricas y su desarrollo de una manera muy distinta y mucho mas
compleja de la que estamos acostumbrados. Sin duda, el dinamismo de las explo-
taciones familiares, que muchos estudios actuales observan y reivindican, hubie-
ra salido antes y més facilmente a la luz si los historiadores no hubiéramos acep-
tado tan alegremente ~—sin matices y sin problemas— un determinado discurso
sobre el progreso en el que eran necesarias las grandes explotaciones ¥, en conse-
cuencia, la gran propiedad.

Este discurso, construido en parte para acallar las voces del campesinado, ha-
bia convertido /dgicamente a los campesinos en sujetos silenciosos, pasivos y re-

54. Hoffman (1996), Derville (1995), Allen (1992) y, mucho antes, Vilar (1964-1968).
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fractarios al cambio. Por esta razén no podemos aceptar esta visién como punto
de partida, como premisa histérica. El andlisis hist6rico requiere otro tipo de ra-
zonamiento, otra forma de interrogar el pasado. Por ejemplo, preguntarse: ;pro-
piedad?, ;crecimiento?, (Jde quxen‘7, (para quién?, ;para qué?, ;a favor de quién?
Digamos que se trata siempre de recmdar que la abstraccién, ademds de discur-
s0, pudo y puede ser una poderosa arma: ;de quién?, jcontra quién?
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Capitulo 4

SAGRADA PROPIEDAD IMPERFECTA.
OTRA VISION DE LA REVOLUCION LIBERAL!

Imperfecta, pero sagrada. Este capitulo no hubiera sido escrito si los historia-
dores, en un clima de consenso envidiable, no hubiéramos elevado un tipo ideal
de propiedad —la llamada propiedad perfecta— a la categoria de rasgo defini-
torio del orden jurfdico liberal. Aquf defenderé que esta consideracion, que ha
condicionado la reflexién historiografica sobre el proceso de revolucion liberal
espafiola, parte de una idea demasiado abstracta de la propiedad. A veces parece-
mos olvxdar que la resolucién juridica del problema de la propledad de la tierra

en Francia —el pafs donde > triunfd el 1 principio. de la propiedad perfecta— fue

condicionada y ' f
cesa. Y esta especxﬁmdad francesa conv1erte el modelo de la propiedad perfecta
ropia a evaluar el caracter y Ta eficacia de las medidas legislativas

a por -Jos acontecimientos concretos de la Revolucién fran-

que propus rony cormgmeron las clases propletarlas en Espafia. Aqui se propo-
ne sustituir el estudio de un supuesto proceso de per; fecczonamzento de la propie-
dad -—enganosamente et tro—— por el estud10 de un proceso real —claramente
mteresado— de Saualzzacwn de unos derechos de propiedad. Porque si enten-
demos que el objetxvo prmcxpal de los leglsladores consistia en la proteccioén y

defensa de unos derechos ¢

proceso de revolumon libe

propledad que proporcionaban rentas, el éxito det
parece hallarse més en la conservacion juridica
—alli donde habfa sido y era lmponante— de la propledad d1v1d1da que en su
desaparmon y la v1gen01a legal de Jos censos en la segunda mitad del 31glo XIX

1. Articulo publicado en Historia Agraria, n.° 20, abril de 2000, pp. 61-93.
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deja de ser una 1ncoherenc1a y un mconvemente para el ordenamxento Juridico ]1—

beral.

" Pero no se trata sélo de esto. El nuevo enfoque exige el estudio de las condi-
ciones de realizacion de la propiedad como tnica via de aproximacién al pro-
blema histérico, real, de la desaparicién de los censos; y en este programa de in-
vestigacion histérica, que parecia innecesario en el anterior esquema, y que
habrd que extender a todos los aspectos relacionados con la propiedad, antes y
después de la revoluci6n hberal radica —en realidad— su principal potencial
analitico.

LA MANERA MAS ABSOLUTA DE DISPONER DE LAS COSAS

Cuestionar la validez del modelo francés no significa abandonar la perspecti-
va de la historia comparada, ni mucho menos la reflexion tedrica. Al contrario.
El andlisis de las condiciones histéricas de la propiedad de la tierra en la Espafia
del siglo X1x no puede separarse de una reflexién géneral sobre la propiedad de la
tierra y las caracteristicas inherentes a este concepto. Como todas las relaciones
sociales, las relaciones de propiedad han sido y son relaciones dindmicas y, por
lo tanto, variables. Frente a las posiciones que contraponen el concepto modemo
de la propiedad —plena, absoluta, y por lo tanto perfecta— a la propiedad —di-
vidida, compartida, y por lo tanto imperfecta— de las sociedades de Antiguo Ré-
gimen, defenderemos que el andlisis de las diversas realidades hist6ricas después
de las revoluciones liberales, aqui como en Francia, desmiente y no admite el ca-
rdcter Gnico y absoluto que tendemos a otorgar a la propiedad en los tiempos
contemporaneos.

No hay que confundir, ni en este ni en ningiin otro 4mbito, condiciones juri-
dicas con condiciones histéricas. Si s6lo nos atenemos a las definiciones de ca-
récter juridico dificilmente podremos seguir la evolucién histérica de las practi-
cas de propiedad. Veamos, por ejemplo cuanto se parece esta definicion: «poder
que ome ha en su cosa de facer della e en ella lo que quisier, segund Dios e se-
gund fuero», a esta otra: «derecho dé gozar y disponer de una cosa, sin mas limi-
taciones que las establecidas en las leyes». La primera fue escrita en el siglo xu1
y pertenece a Las Partidas, la séggnda corresponde al articulo 348 del actual C6-
digo civil espafiol. Pero en el texto de Las Partidas se hablaba de sefiorio yenel
Cédigo civil de 1889 de propiedad. Y muchos sefiores, en el siglo xvii, ya no po-
dian hacer lo mismo con sus cosas que sus antepasados en el siglo X111, aunque
continuara vigente el marco legal definido en Las Partidas. Las palabras que de-
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signan unas mismas formas de relacionarse los hombres con las cosas cambian
de significado en una historia repleta de sutiles conquistas y violentas usurpacio-
nes de derechos de propiedad.

Hay otra buena razén para desconfiar de los términos juridicos. Concebir una
propiedad absoluta, es decir, una «propiedad sin intermediarios», en las relacio-
nes entre los hombres y la tierra significa hacer abstraccion de muchos indivi-
duos y de muchos derechos. Tenemos que ser conscientes, pues, de las circuns-
tancias concretas que a menudo resultan disimuladas cuando pensamos en
términos de propiedad absoluta o perfecta. Muchos ciudadanos de hoy dia que
dicen «soy propietario de un piso» estdn pendientes de unas obligaciones con es-
tablecimientos bancarios que evidentemente restringen «sus derechos de propie-
dad». {Y cuéntos problemas conlleva hoy dia a los juristas la practica habitual de
la llamada multipropiedad!

Porque lo cierto es que, aunque 1magmemos el Upo de propiedad mads per-
fecto mas absoluto 0 premséménte en nombre de este tipo de propiedad, el pro-

chlarlo de ayer como el de hoy, pudo —voluntariamente o involuntariamen-
te— ver mermados con31derablemente sus derechos de propxedad sin dejar de
ser nominalmente propietario, o precxsamente para no dejar de serlo. Cuando los
redactores de los cédigos civiles europeos definian que cosas y que derechos
podian s ser consxderados p/()pzedad pensaban basmameme en las cosas y dere—
chos que podlan ser hlpotecados Lo que 1mphcaba ya, en cierto modo, la previ-
sién de ffrﬁ duphcxdad de propletarlos “Pero dejemos por un momento, esta po-
sibilidad, y pensemos en el propietario libre de deudas y Cargas, (qué hay de su
derecho ;i;'dzvponer'sobre la cosa, una véz 1a cosa ha sido arrendada? Recor-
dands ¢ cstas obvxedades no pretendo smo senalar el cardcter forzosamente con-
tradictorio de los escritos, Jundxcos o hlstorxcos que han enfatizado el caricter
absoluto dela prop}edad ‘No es extrafio que, en ese tipo de discurso, los autores
se hayan acostumbrado a enlazar unas proposiciones con otras con los pero,
aunque, sin embargo. Mi propuesta va un poco mds alld: analicemos las contra-
dicciones de este discurso, ¢ intentemos elaborar y construir un discurso mas co-
herente. e,

Y éinpégemos por él mismo caso francés. La idea de una propiedad absoluza,
libre de cargas, exclusiva, perfecta, en ningin lugar parece tan indiscutible
como en la Frincia del siglo x1x. Una sucinta comparacién entre las disposicio-
nes contenidas en los codigos civiles francés y espafiol, que en su momento am-
pliaremos, serd suficiente para denunciar los peligros de utilizar ese tipo de ex-
presiones en una realidad como la espafiola. S6lo hay que recordar que el Cédigo

zvzl espanol mantuvo la divisidn de dommlos y contmué hablando de duenos di-
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rectos y duefios dtiles. Pero nuestra reflexion sobre el caso espano se verfa limi-
tada si no eniefidiéramos que, también en Francia, Ia idea de una pl
soluta se basa en una ficcion. Leamos el célebre articiio 544 del Code «La pro-
piedad es ¢l derecho de gozar'y disponer de las ¢ cosas dela forma més absoluta,
siempre que el uso que se haga de ellas no contravenga las Ieyes ni los reglamen—

tos».2 Recordemos, a continuacién, el texto de Las Partidas. Y precuntemonos

(por que la defmluon napolednica ha podido rodearse de esa aureola revolucio- .

naria que casi todos los comentanstas le han otorgado? 7 H 1 sido esa atireola re-
voluc1onar1a ~reforz’1da por la palabra absoluta— 1a que ha hecho menos vi-
sible el cardcter relativo de la propiedad que se hallaba 1mp11c1to €n esta defi-
nicién. Pero ;«de la manigre plus absolue» no significa, prec1samente «de una
forma relativa»? La definicién del Code, como la de Las Pariidas del siglo X,
como la del Cédigo civil espafiol de 1889, deja abierta la puerta a todO UpO de li-
mitaciones Iegales a la propiedad.

Hoy algunos comentaristas franceses admiten que si esta definicién atn es
vigente es debido, precisamente, a su flexibilidad. La féwiula dejala puerta
abierta a la mtervencmn del Estado. En 1982 el Conseil Constitutionnel pudo
afirmar que «los principios basicos enunciados por la Déclaration des droits de
I’homme tienen pleno valor constitucional» cuando fue interpelado con motivo
de las nacionalizaciones llevadas a cabo por los socialistas.# Si los historiadores
del derecho han podido afirmar con rotundidad que el siglo xix fue el siglo de la
propiedad absoluta en Francia, ello no se debe tanto a la definicién contemplada
en el articulo 544, como al espiritu que inspird el conjunto de las leyes que lo
acompariaron. Paul Ourliac habla del «valor casi mistico» que «la propiedad» y
«el contrato» —«porque en ellos se basaba el orden individualista»—— adquirie-
ron en el siglo Xix.> Anne M. Patault se refiere al mito construido en este siglo
en torno al principio del absolurismo de la propiedad.¢ Esta autora, después de
contraponer «les propriét€s simultanées du droit coutumier» a «la propriété ex-
clusive» creada por la revolucién, reflexiona sobre la larga supervivencia de las
primeras en la jurisprudencia francesa. Es verdad que, prohibiendo en el futuro
las concesiones de tierras a perpetuidad, ldé articulos del Code civil no admitie-
ron la divisién de dominios. Un solo titular, un s616° propietario paia ¢ada finca.
Este fue, mdudablemente el gran triunfo del prlnc1p10 excluswlsta Pero el

- Yacitadoenp.99,n. 11,

- Una excepcin a este planteamiento: Grossi (1992), pp. 123-128.
. Terré (1985), p. 9. Véase también Pauliat (1994).

- Ourliac (1980), p. 257.

. Patault (1989), p. 264.
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Code como todos los cédigos civiles que le imitaron, se vio obligado a dedicar
bastantes de sus amculos a las d1stmtas formas de disfrutar y de dispoiier de los
bienes. Y el silencio del Code sobre la enfiteusis no fue obstculo para que a lo
largo del 31210 xix la Cour de Cassation dictase sentencias en las que se recono-
cla a este contrato los efectos de- dwmcm de la propleda;i en dominio iitil y do-
mm]o dlrecto 7 : . ,
“"Las voces que insisten en el mito de la propiedad absoluta cada vez son mas
numerosas. En 1989, una asociacién poco sospechosa de veleidades revolucio-
narias pero muy apegada a la realidad; Ta Association des Etudes foncieres, cele-
braba los doscientos afios de Un droit inviolable et sacré. la propriété 8 Abria el
coloquio Joseph Comby con un titulo sugerente: L’ mzposszble propriété abso-
lue .9 El diagndstico del autor es claro: «La legislacion francesa estd enferma de
sus"f);&}y)’ios taBues» ‘Porque ésta leglslamon considera, de entrada, que el propie-
inico que tlene derechos sobre el espacio y que este derecho es absolu-
toy sagrado pero al mismo uempo tiene que respetar «los derechos de los arren-
datanos los comerc1antes los cazadores, los paseantes, los esquiadores, los
usuarios del Metro (que atraviesa el subsuelo de las propiedades), los consumi-
dores dé agua, de gas de elecmcldad ». La solucién, para Comby, es clara: es
nécesario deflmr y dehmltar blen os derechos de cada usuario del suelo en cada
circunstancia. Y el blcentenarlo dela Declaracién de agosto de 1789 podia ser la

ocasion proplcm para hacerlo. Porque, en palabras de Comby: «El objetivo de Ia

Decfe?é&bn de agosto de 1789 1o era crear un nuevo derecho de propiedad, y to-
s ’establecer la- propledad absoluta. El objetivo era salvaguardar la ‘
pluréhdad de los derechos existentes contra Jo arbitrario». Pero lo arbitrario en -

1789, afio de 1a Revolucion francesa, ;era lo mismo que en 1804, afio de la redac-
cién del Cédigo civil francés?, ;quién defini6 lo que era arbitrario en ambas fe-
chas? Y ;quién lo definirfa mas tarde en Espafia? En su articulo Comby seﬁa.lla
otro dato interesante. El articulo 17 de la Declaracién empezaba: «Les proprié-
tés, étant un droit inviolable et sacré...». Habrd que volver a hablar de este plural,
que en su MOMento recogeremos como una clara invitacion a la histqria comPa—
rada y al cambio de paradigma en el andlisis de los proyectos revolucionarios
burgueses. Tampoco habré sido indtil evocarlo antes de adentrarnos en el anali-

sis de los derechos de propiedad del pais vecino.

7. Pugniére (1904) cita sentenmaq de 1822 \1832 1853 \ 1886."
8. ADEF (1991).
9. Comby (1991). p. 20.
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LA EVOLUCION DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD EN LA FRANCIA
POSREVOLUCIONARIA: EL MANTENIMIENTO DE FORMAS DE PROPIEDAD DIVIDIDA
Y LA TESIS DE BALZAC

a) Las formas de propiedad dividida

Hay aspectos de la evolucién de la propiedad de la tierra en Francia que re-
sultan desconocidos en Espaiia, y que merece la pena conocer, sobre todo tenien-
do en cuenta que estamos discutiendo la validez del modelo francés en la inter-
pretacién de la realidad espafiola. Empecemos por indicar que el contrato que en
Espana clasificarfamos de enfiteusis perpetua tiene dos _expresiones francesas:

: bazl a censg—si se trataba de una enflteusls senorlalm y bail ar ente—sl se trata-
ba de una subenf1teus;s~—- Y que en camt rance

10 enel s1g10 XVHI Ta palabra francesa

emphzteose definfa a los contratos de larga duracxo 1, que soha snuarse ‘éntre 1os
18 y los 99 afios. 0 EI C. ode no se pronuncig respecto a este tipo de contrato.
EI historiador Gerard

nales del 31glo XVIIL, y que «le preneur fait de plus en plus figure de seul et au-

aur cree que el bail & rente se hallaba en declive a fi-

sa morta catalané Mis interesante es que estos contratos subsistan a finales del
sxglo xx. En 1993, cuando el jurista —e historiador del derecho— Paul Ourliac
redacta el apartado sobre los baux ruraux a régime particulier del juris-clas-
seur;'! habla de tres tipos de contratos todavia vigentes: el bail & domaine congéa-
ble, el bail a complant y el bail emphiteotique. Hay una idea expresada en la
presentacion de Ourliac que interesa resefiar: eran contratos de Antiguo Régi-
men, pero se hallaban més préximos al statut de fermage de 1946 que al Code de
1804. Habian sobrevivido, pues, el siglo y medio que separaba ambas disposi-
ciones legislativas. La referencia al starut de fermage no es casual. Paul Ourliac
y Anne M. Patault, los dos autores franceses que hernos citado en el apartadc; an-
terior, ¢oificiden en fechar el fin définitivo de la prlmdcm dewlo.s prmcxpms abso-
lufista e md1v1duahsta enla Ieglslaclon francesa en 1946, con la aprobacxon de

10. Renauldon (l765) Beaur (1991).cita dos modahdades del bail a rente: 1a modalidad
normanda, la fieffe, y 1a meridional, el bail @ locatairé. Puetten consultarse las voces «Domai-
ne direct/domaine utile», «Domaine direct: censives et fiefs», «Droits féodaux et seigneu-
riaux», «Féodalité», «Seigneurie» y «Servitude», de Gallet en Bély (1996), y las voces «Pro-
priété, propriétaires» y «Paysan, paysannerie», de Béaur en Delon (1997).

11. Ourliac (1993) .

-
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este statur du fermage Para Patault, el statur consagra el declive de la propiedad
excluswxéta que habia estado organizada alrededor del ius disponendi. Para
Ourliac, a partir de este momento empieza una «érosion continue des droits du
propriétaire».!2 El statut reconocia al arrendatario el derecho a la renovacién del

contrato -sa1v0 7ue el propletarlo de(*,ldlebe llevar la explota01on persondlmem
te—, el derecho a la mdemmzacxon y el derecho de prelacion si el pmpletarlo
dec1d1a vender la fmca ‘

b) El «mauvais gré» y la tesis de Balzac

Pero este statut no surgié de la nada. No vamos a resumir la historia rural
francesa del siglo XIX, pero hay indicios suficientes para asegurar que algunas
actitudes —reivindicativas, pero también podian ser actitudes pasivas— de los
arrendatarios habian significado una erosién bastante continuada de los derechos
de los propietarios. Un jurista muy prestigioso, M. Troplong, habia descrito en
una fecha tan temprana como la de 1840 la transformacién democritica de la ze-
nure de la propriéie dg algunas regzones francesas: las dificultades para encon-
trar fermiers én condiciones minimamente aceptables habxa convertido la pro-
pledad enun fai deaiix Fiineux. Por esta razon el propxetano decidia vender en

e. Es una hlpoteSIS a tener en cuenta para explicar la im-
d campes1na en la Francia del siglo XIX.
aba siempre un rlesgo para el propletano En Picardia
y otras Ieglones delnorte de Franma la practica del mauvais gré o del droit de
marché garannzaba la permanencia del arrendatario en la finca. El fendmeno
fue descrito por Georges Lefebvre para la soc1edad anterlor a la Revolucién
francesa. 14~

~El'mauvais gré era una forma —extrema— de reivindicar el derecho a la in-
demnizacion por parte del ferimier sortant. Desde 1848 habia habido iniciativas
parlamentarlas a favor de introducir en los contratos de arrendamiento cldusulas
que garantuasen el'derecho al cobro de indemnizaciones por las mejoras realiza-
das en las fincas por 10§ arrendatarios. Y los contempoxaneos sablan perfecta—

12.. Qurliac (1993), pp. 263-266.

13. Troplong (1848), p. 4:146, recuerda que ya habia sefialado estos hechos en 1840 en el
prefacio de su Commentaire de Louage.

14. Lefebvre (1972), pp. 93-103.
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mente que un arrendatario con derecho a mdemmzacwn se convertia casi en un
propietario.'s I

En Les paysans de Balzac, cuya primera parte se titula significativamente
«Quien tiene tierra, tiene guerra», el narrador repite varias veces que el mauvais
gré se habia gcnela]lzado en todo el pais. De acuerdo con esta tesis, Balzac hace
desistir a un propietario de la idea de xcsmn Jlldl

Imente a las prétenisiones de

un arrendatario que exigfa una mdemmmuon al fmalwar su ¢ ntrato dé nueve

afios. El conde de Montcornet sucumbe ante el diagndstico de Snbx]et «vanalels
el proceso, pero peldelem dinero».16 El escritor no duda en cardcterizar la lucha
diaria de un propietario como una guerra muy particular. Sibilet advierte al con-
de, que era experto en temas militares, que se trataba de una guerra mucho més
dura: «On tue les hommes, on ne tue pas les intéréts».

Las reflexiones de Balzac nos indican el camino adecuado para el andlisis
histdrico: conocer, investigar, las condiciones de realizacién de la propiedad. Es
decir, desaualzzaz el concepto de propledad de la tierra, entender que muchos
metodolomca lleva lmphcna una visién muy dindmica - —y ab1erta~— de los dere-
chos de propiedad.

No estamos analizando un problema meramente juridico. En el dltimo cuarto
del swlo XX, la crisis agrdna puso de rehcve la 1n1portanc1a que podla tener el re-
Asi, Laurent Prache, en 1882, en la introduccién de su estudio sobre los arrenda—
tarios,!” se preguntaba: «;Es cierto que cabe ver en el Code una de las principales
causas de la terrible crisis que atraviesa en este momento el régimen del arriendo
en Francia?». El autor denunciaba los abusos de los propietarios y lamentaba las

15. Véase, por ejemplo, la respuesta que recibié la proposicién del diputado Morellet
presentada en 1850, sobre el repartimiento de la plusvalia entre el propietario y el fermier: «De
contraindre le propriétaire & accepter et 2 payer des travaux qu’on a fait sans consulter son
gofit et ses convenances. C’est 12 une atteinte directe et profonde au droit de propriété. C’est
déclarer que le fermier dispose de la chose du maitre, qu’il la ransforme et la modifie & son
gré, et que si le maitre ne remborse par le montant de Ia plus-value, il sera expropié de sa cho-
se pour son propre fermier». Behaglel (1897), p. 154,

16. «Vous perdrez & la Ville-aux-Fayes, vous perdrez peut-8tre encore & la Cour, mais
vous gagnerez a Paris. Vous aurez des expertises cofiteuses, des frais ruineux. Tout en ga-
gnant, vous dépenserez plus de douze & quinze mille francs; mais vous gagnerez, si vous tenez
a gagner. Ce procgs ne vous conciliera pas les Gravelots, car il sera plus ruineux pour eux que
pour vous; vous deviendrez leur béte noire, vous passerez pour processif, on vous calomniera,
mais vous gagnerez....» Balzac (1857), pp- 133-134.

17. Prache (1882).
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resistencias de la Société des Agriculteurs, en 1872, a una propuesta favorable a
la introduccién de las cldusulas de indemnizacién en los contratos de arrenda-
miento. Pero se oponia a aquellos que querfan una ley que decretase la indemni-
zacion obligatoria. Prache es muy claro: esta ley, en la medida en que «tocaba» el
derecho de propiedad, era una <<vede{te>> de st teorfas socialjstas. '8

Pero no se trataba sélo de la crisis agraria. Desde 1870, un éxito parcial de los
colonos irlandeses habfa estimulado iniciativas a favor de las indemnizaciones
i oda Europa, incluida Inglaterra. El 14 de agosto de 1870
uido del Parlamento inglés la Landlord and tenant

en 165 arrénda
la Land League hab
Act for Ireland, que‘declaraba que en 1as provmcnas donde no regia el tenaint right,
el landlord
diente. Muy pronto, la relvmdlcacmn Se eXtendxo por toda Inglaterra; y los agri-
cultzfé?mgleses consiéuxeron ‘que en 1883 una ley declarase la obligatoriedad

'sm paga11e la indemnizacién correspon-

del pago dé 14 indemni 1zac1on

“Todos 10s autores que escriben durante el dltimo cuarto del siglo XI1X sobre
este tema coinciden en sefialar las précticas inglesas como el modelo a seguir o a
prevenir. Pero Inglateua era un pais de propiedad dividida, y los colonos irlande-
ses luchaban por el tenam lzg/zt Es decir, luchaban por conseguir una situacién
muy ﬁafémda a lé que dzsfrutaban desde hacia tiempo los copyholders mgleses
los enfiteutas catalanes o losfoz €ros Qalleoos En Francia, el pais de la propiedad
absoluta, algunos auiores, para hablar de reivindicaciones parecidas tienen que
acudir al delictivo, pero eficaz, mauvais gré.'® Todo eso, lejos de ser banal, es

bastante revelador. o

«UNA SOLIDA TRADICION HISTORIOGRAFICA,
QUE NO SERA FACIL DE DESARRAIGAR»

Una sélida tradicién historiogréfica, que no sera facil de desarraigar, pro-
cedente en buena medida de la escuela institucionalista y de la que Marc Bloch
puede citarse como figura relevante, contrapone la pluralidad de derechos so-
bre una misma tierra. que considera como una caracteristica medieval, frente a
la singularidad del derecho de propiedad surgido de la revolucién liberal. La
imagen, de una nitidez espectacular, padece los efectos de una doble distor-
sién: atribuye, por una parte, la imprecisién de nuestro conocimiento de las re-

18. Prache (1882), p. 140. A
19. Patault (1989), p. 266, comenta la vigencia de las practicas del mauvais gré a finales

del siglo X1X.
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laciones de propiedad en la Edad Media a la realidad, y pretende, implicita-
mente, que los protagonistas ignoraban cudndo y en qué medida podian ejer-
cer los actos que caracterizan la condicion de propietario; simplifica, por otra
parte, la realidad de nuestros dias hasta identificarla con la definicién tedrica
de la propiedad que figura en el c6digo, ignorando la multitud de férmulas que
permiten fabricar hoy situaciones no menos complejas que las medievales. El
problema, como siempre, se produce de resultas de operar con categorias his-
téricas y no tedricas.?0

Este parrafo fue escrito en 1978 por Miguel Artola, en un libro que hoy es ya
un clésico. La posicién disidente de Artola nos permitird analizar separadamente
los dos supuestos que han afianzado,;antes y después de su hbro la validez del
er fe('ta en la hlstorlocrafxa espeinf)la en pnm r lugar la

ecta) y la p pxedad burguesa
1edad perfecta como

modelo de la propi

contraposwldnwentre
(perfecta) y en segundo lugar, la con51dera01o
condicidn neceéal ia para el desarrolio econdmico capxtahsta

Como veremos, Artola no comparte el pnrﬁerp de los supuestos, pero si el se-
gundo. Y este hecho lo convierte, paradéjicamente, en uno de los maximos expo-
nentes de la mitificacion de la propiedad perfecta. Vedmoslo a partir de las afir-
maciones contenidas en el parrafo citado. Artola no considerd necesario citar a
ningiin autor concreto para denunciar lo que para €l constituia ya una «sélida tra-
dicion historiografica»: consideraba que esta manera de ver las cosas era propia
de una supuesta escuela institucionalista y veia en Marc Bloch a su principal re-
presentante. Pero resulta dificil compartir esta imputacién. Marc Bloch es uno de
ionalista, es decir, la

los historiadores que mds ha combatido la ilusién institu

ilusion de aquellos que consideran que «la mera observacién de los sistemas }un—"

dicos basta para descr1b1r y explicar una sociedad».2! Pero es que, ad€imas;en su
obra, Marc Bloch combate también la ilusién dé pensar que, en el tema de la pro-
piedad, existan categorfas tedricas. Y ésta era, como hemos visto, la propuesta
alternativa presentada por Artola, ya que no s6lo comparte con la mayoria de los
autores la ilusién de Ia prtapieda(i—p@*y%c%d siho que eleva este tipo de propiedad a
la condicion de categoria tedrica. _

20. Artola (1978), p. 53. Sin emibargo, en 19997 fistoriador parece haber asumido los
postulados «institucionalistas» denunciados en 1978: «Cambiar la ley, en este caso el dere-
cho de propiedad, es el medio mds eficaz de cambiar el cardcter de la sociedad». Artola
(1999), p. 68.

21. Ladefinicién de la «ilusién institucionalista» es de Vilar (1983), p. 129.

.
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a) Propiedad burguesa versus propiedad feudal

Artola tenfa razén. No iba a ser facilmente desarraigada la idea de una pro-
piedad liberal antagénica a la propiedad feudal. Hasta el punto de que las criticas
de Artola iban a pasar desapercibidas por la mayorfa de la comunidad historio-
grafica, que no las tendria demasiado en cuenta en el futuro. Podemos citar, en
cambio, dos trabajos muy sugerentes y muy influyentes aparecidos muy poco
tiempo antes del libro de Artola, que sin duda vigorizaron esta tradicion. Francis-
co Tomds y Valiente, en un articulo publicado en 1976, senalaba que para llevar
a cabo la revolucisn® burguesa era necesana una nueva propiedad agraria».??
Mis adelante definia la nueva propledad liberal: «la propiedad liberal obedece a
las caracteristicas de plena, libre e individual; y este régimen juridico, antitético
del hasta entonces dominante, implic6 una auténtica revolucién, con incidencia
decisiva en el mercado de la tierra y en el tipo de renta de los propietarios». En
1977, Josep Fontana, en el libro La revolucién liberal 2 y concretamente en el
capitulo 7, que llevaba este mismo titulo, insistia en la misma idea, al caracteri-
zar el meollo de las reformas revolucionarias de la etapa de Mendizébal:

Un conjunto de medidas que se refieren, en su totalidad, a la modificacién
del régimen de la propiedad, al paso de que lo que los juristas de la época la-
mardn la propiedad imperfecta a la propiedad perfecta, que es aquella en que
el «ejercicio del derecho de propiedad» no estd limitado por un derecho que
pertenezca a otro propietario. O, si se quiere dicho en otros términos, al esta-
blecimiento de la propiedad burguesa.2

La idea, més o menos matizada, mds o menos explicita, se halla presente en
casi todos los estudios de historia agraria publicados en dos décadas especial-
mente productivas en este terreno. En 1985 se ofrecia una sintesis de esos traba-
Jos en los tres volimenes de Historia agraria de la Espaiia contempordnea. Las
introducciones de los dos primeros volimenes, escritas por diferentes autores,
pueden servir como muestra de la insistencia en la misma tesis. En la introduc-
cién del-primer volumen, referente a la primera mitad del siglo x1X, y que llevaba

2. Tomds y Valiente (1976), pp. 16, 19.

23. Fontana (1978). Véase la autocritica de este libro en Fontana (1999), p. 173: «He
aprendido, por ejemplo, a superar la vieja imagen esquemdtica de un mundo de propiedad feu-
dal que habia durado hasta que la revolucién lo metamorfosed de la noche a la mafiana en otro
de propiedad perfecta burguesas.

24. Fontana (1978), pp. 257-258.

I\.)
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el subtitulo «Cambio social y nuevas formas de propiedad», Angel Garcia Sanz
sefialaba que «la transformacion de la propiedad fue una de las piezas fundamen-
tales de la reforma agraria liberal» y el objetivo concreto de la actividad legislati-
va era:

Implantar un régimen de propiedad de los factores producti\?os enel que la
titularidad de los mismos fuera particulary en el que la libertad de uso y dispo-
sicién sobre dichos factores no estuviera mediatizada por decisiones ajenas a
quien ostentara la titularidad de la propiedad. Un régimen depropiedad de tales
caracteristicas era un hecho nuevo, un régimen de propiedad frente al del anti-
guo régimen, en cuyo seno era excepcional lo que ahora constitufa la norma.?

En la «Introduccién» al segundo volumen, subtitulado «Expansién y crisis
(1850-1900)», Ramon Garrabou y Jesiis Sanz asumian claramente la misma idea
y se limitaban a constatar:

Desde el punto de vista de la oferta, la propiedad que entonces convinieron
en llamar perfecta, depositaba en manos de su titular el libre uso de los recur-
sos afectados, dotdndolo de una amplia capacidad de maniobra frente a los es-
timulos que llegaban desde el mercado. Ella consagraba, ademds, la plenitud
del goce de sus frutos, es decir, la asignacion no mediada de su producto o ren-
tas del propietario. Por tltimo, depositaba en €l la libre disposicién sobre la
cosa, contribuyendo asi a dar agilidad al mercado de factores.26

No es extrafio, pues, que Pedro Ruiz Torres pudiera escribir, en 1989, a modo
de balance historiografico:

Hoy parece aceptado sin discusién que la revolucién convirtié un tipo de
propiedad en la dnica legalmente posible (la sancioné legalmente, la institu-
cionalizd): la propiedad que en aquella época se llamaba perfecta (en contra-
posicién a la imperfecta o feudal): la propiedad particular, individual, que
comportaba un derecho absoluto y excluyente y una libertad ilimitada en la ca-
pacidad de disponer; la propiedad burguesa en definitiva. Y que para ello tuvo
que abolir aquella otra propiedad que se oponia a este nuevo tipo de propie-
dad: la vieja propiedad imperfecra, dividida, compartida, patrimonio de corpo-
raciones, linajes o familias, cuyos derechos coexistian en una diversidad de
dominios jerarquizados que competian entre si y en donde los titulares no te-

25. Garceia Sanz (1985), p. 29.
26. Garrabou y Sanz (1985). p. 9.
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nian la libertad de disponer de esta propiedad en razén de un tinico interés par-
ticular; esto es, la propiedad vinculada, la propiedad feudal.?’”
Pedro Ruiz Torres atacaba de este modo aquellas posiciones historiogréficas
—minorif?iﬁEé:'ﬁﬁémiﬁ‘si'é‘ﬁaﬁme‘h\ﬁélléﬁf éigi"éé'dé supervivencias feudales en el
proceso ¢ de revolucmn liberal espanol En el mismo €Studio, Pedro Ruiz Torres se

mostraba bastante critico con la. opinién —Mas mayoritaria, segun ‘el autor— de
que Ja tevolucién hberal ‘habria sido moderada y poco radical en los aspectos so-
ciales. En 1994, en un nuevo estado dé Ta Cuestién sobre el tema, Ruiz Torres
vuelve a insistir en la necesidad de analizar la reforma agraria liberal —que «fue
més que un mero cambio juridico»— desde la perspectiva del cambio social: «la
revolucion modificé la estructura de clases de la sociedad, al producir cambios
en las relaciones de poder y transferencias importantes de propiedad de unos a
otros grupos sociales». La frase delata la tendencia —mayoritaria en los estudios
sobre el tema— a convertir la revolucién liberal —una construccién historiogra-
fica— en sujeto histérico. Si resalto aqui esta manera de enfocar el problema es
porque, en mi opinidn, la propia obra de Ruiz Torres —su insistencia en la com-
plejidad del cambio histdrico, sus multiples matices— constituye una clara invi-
tacién a superarla,?® y también porque una lectura rdpida de sus trabajos ha con-
vertido al historiador valenciano, seguramente a su pesar, en el principal punto
de apoyo de algunos que insisten en proclamar, sin matices, el caracter progre-
sista de la revolucion y recurren a sus estudios para celebrar la superacion defini-
tiva, en los noventa, de Ia tesxs de una revolucion hberal moderada‘*—tesis domi-
nante, segun estos autores, en los setenta— de la que Josep Fontana habna sido

el maximo representame »

b) La propiedad perfecta y el desarrollo del capitalismo

Cuando Artola propone utilizar el concepto de propiedad como categoria
tedrica y no como categoria historica es evidente que tiene en la mente un deter-
minado concepto de propiedad que €l presupone ahistérico. Se trata de las précti-

27. Ruiz Torres (1989), p. 15.

28. Ruiz Torres (1994), p. 183. No quisiera, por esta razén, caricaturizar la forma de ana-
lizar los hechos de este autor. En el parrafo siguiente, Ruiz Torres insiste en la complejidad del
proceso: «Pero todo lo anterior no equivale a decir que la nueva sociedad cambié de pronto, en
poco tiempo, como consecuencia de 1a accion de 1a burguesia revolucionaria...».

29. Del Rio, en el prélogo de Santirso (1999).
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cas de propiedad asociadas al arrendamiento corto como forma de cesién de la
tierra, que €l sabia dominantes en la mayor parte del territorio espafiol desde
la Edad Media. Es por esta razén que Artola puede sefialar repetidamente que «la
utilizacion de la tierra respondfa desde hacia siglos a una pauta liberal» y que,
por lo tanto, las relaciones econémicas de antes de la revolucién ya tenfan caréc-
ter capitalista. As{ vemos como, sin hacerlo explicito, Artola ha asumido el coro-
lario principal que suele acompafiar la idea que antes ha denunciado. Porque los
historiadores no habrian insistido tanto en el surgimiento de un nuevo derecho de
propiedad sino hubieran asumido la idea de que era necesario este nuevo tipo
de propiedad —segin Artola, viejo— para el desarrollo capitalista. Artola tiene
tan por cierta esta proposicion que considera como prueba principal del caracter
capitalista de las relaciones econémicas preliberales el hecho de que no hubieran
sido objeto de redefinicion legal:

El cardcter capitalista de las relaciones econémicas se confirma por cuan-
to la revolucion ni siquiera consider6 la necesidad de llevar a cabo una redefi-
nicién legal de la naturaleza de estas relaciones. Ni el contrato agrario, ni la
contratacién de trabajo asalariado, sufrieron modificacién alguna y, sorpren-
dentemente, subsistieron incluso las formas mds arcaicas y contrarias ala li-
bertad de contratacién como el foro o los censos. >

El subrayado final es mio. Y la frase subrayada deja claro que la asuncién de
un concepto tedrico de propiedad ~—iinico— facilita poco la comprensién de la
realidad de los censos, ni antes ni después de la revolucién liberal. Ademas, dos
décadas después, muchos estudios empiricos han revelado el mantenimiento de
formas de propiedad dividida en la Espafia liberal, y un analisis atento a las dis-
posiciones legislativas demuestra que los legisladores liberales respetaron en
realidad esta propiedad perfecta. Pero aqui defendemos que de estas circunstan-
cias no hay que deducir, como sugeriria el modelo te6rico de Artola, y también el
modelo que él ha denominado mstzmcmnalism que la revolucidn liberal fuese

-~ o

incompleta.

A lo largo de este trabajo partiremos de un hecho indiscutible: el caracter re-
lativo'e mzpezfeao de 14 propiedad en Lspana antes y despues de'la revolucion li-
beral, para aroumentar que este, hecho no & contradlctono con la idea de cambio
histérico ni con la- mlsma 1dea de Ia revolucén lberal. Estearcumemo gue con-
tradice el supuesto tedrico que estamos comentando, resulta claramente reforza-

30. Artola (1978), p. 305.

" riano Peset. Aunque ambo

-
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do a partir del simple contraste de diversas realidades histéricas, fuera y dentro
del pais: en Bgrpgr lugar, el hecho de que el pafs que Supuestamente cjercia de
modelo de desarrollo economlco Inglateml se caracterizase, durante todo el si-
glo XIx, por el dominio de una propxedad dividida, es decir, unperfecta y en se-
gundo luvar el hecho de que en Catalufia, una de las regiones espariolas que ha-
bia conocido un mayor dcsarrqllo econom1c0 —tamblen agrario—, las clases
dominantes, supuestameme burguesas, insistiesen y presionasen a favor del man-
tenimiento de las formas de propiedad d1v1d1da

Estas reflexiones resulian suficientes para ponernos sobre aviso de la parado-
ja que encierra la visi6n de la propiedad perfecta como la propiedad moderna y
racional y la propiedad imperfecta como la propiedad con supervivencias feuda-
les y propia de las zonas atrasadas. Si pensamos el problema desde una perspec-
tiva histérica comparada y de larga duracién, podriamos llegar a plantearnos si,
desde el punto de vista de las relaciones sociales, Ta revolucmn realmente progre-
sista —&n el sentido politics, social— no hubiera sido aquella que hubiera con-
cedido a los arrendatarios dé Castilla y Andalucia Ia categona de’ censatauos es
decir, de arrendatarlos perpctuos de enfiteutas. Y tamblen verlamos que el caso
cataln, considerado atipico en el panorama espanol resulta muy cercano.a la
reafidad d dommante en muchas regiones fr ancesas en las que la combinacién de
los baux a cens y los bau rente habla creado una clase de enfiteutas fuertes en
el AntlQUO Reglmen 31 T

LA IMPORTANCIA DEL MODELO FRANCES EN LOS ESTUDIOS ESPECIFICOS SOBRE
CENSOS

La pervivencia de los censos ha sido uno de los elementos que ha obligado a
matizar —a poner «aunque, sin embargo» en a]gunos de los parrafos citados en
el apartado anterior— Ia idea de una pr opzedad per fecta en Espaiia. Los dos au-
tores que han tratado espemﬁcameme el pxob ema de los censos Yy que merecen
ser citados en cualquier estudio que trate el tema son Bartolome Clavero y Ma-
el Code de 1804—,
entre los dos autores hay diferencias sustancnles eén cuanto a la interpretacién
histérica del proceso espafiol y también en cuanto a su comparacién con el caso

31. Dejamos para otra ocasién el tema de las medidas desvinculadoras. Recordemos sim-

plemente que.el strict sertlement no parece haber sido precisamente un obstaculo para el creci-

miento agrario inglés, y que una ley napolednica restaurd el majorat.
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francés. Mariano Peset estd convencido de la profundidad de los cambios en la
propiedad antes de la promulgacion del Cédigo civil espafiol pero, soprendente-
mente, no concede ninguna importancia al hecho de que en Francia el Code civil
de 1804 aboliese las propiedades simultineas y en Espafia el Cddigo civil de
1889 las mantuviese, cuando hemos visto que era el punto que mds han destaca-
do los comentaristas franceses para sefialar el triunfo del pnnc:lplo absolutista y
exclusivista.?? Bartolomé Clavero, en cambio, parte del referente del modelo
francés para hacer “notar las defluencms de la Iegxslacxon espandié é]'—fespecto
Este autor, que ha combatido y criticado duramente la forma como los historia-
dores hemos tendido a analizar la evolucién del derecho de propiedad en la Espa-
fia del siglo XiX, reclama nuestra mayor atencién.

Clavero trata sobre la temdtica de los censos en Foros y rabassas. Los censos
agrarios ante la revolucion espaiiola, publicado en 1982.3% En este trabajo Cla-
vero identifica revolucién iusliberal con revolucién antiseiiorial y considera que
«la cuestion esencial subyacente» a toda su exposicion es la s1gulente «qué al-

cance social ha de tener, en la sociedad capxtahsta cotite "poranea esta existen-

cia de rentas acrarlas que no responden a su proplo orden».3 Partiendo de esta
concepmon Clavero ve en el reconocimiento de los censos en el Codzgo civil es-
pafiol, en 1889 «el mejor baluarte, ahora mejor reconocido, de instituciones con-
trarias a los mismos principios iusliberales establ ¢ 1dos en el codwo» ‘El Gitimo

apartado, titulado «Los censos en la nueva soc1edad>> empleza asi: <<Los censos

han resistido a la revolucion: he aquf el problemax .3

Al final del estudio Clavero repxte que el problema es 1a persistencia del cen-
S0, sin preguntarse si se trata de un problema real o ficticio, histérico o historio-
grafico. Es evidente que a pesar de sus criticas generalizadas a los historiadores,
Clavero comparte con ellos el mito de la propiedad perfecta. Y en las conclusio-
nes del trabajo demuestra también que comparte claramente el segundo tépico
denunciado —Ila identificacién entre propiedad perfecta y desarrollo econémico
capitalista— cuando se pregunta: «;Subsiste realmente una institucién “feudal”,
indiferente con ello a las relaciones capitalistas que, con tal revolucién, ya pue-
den imponerse en otros sectores de la misma sociedad?» .30

Las ideas centrales del estudio de Clavero se ven confirmadas en dos nuevos
trabajos publicados en 1986: «Revolucié i dret de propietat: interferéncia de I’em-

32. Peset (1982).

33. Clavero (1982).

34. Clavero (1982), p. 122.
35. Clavero (1982), p. 137.
36. Clavero (1982), p. 141.
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fiteusi»,? y «Enfiteusis, ;qué hay detrds de un nombre?».3% En estos articulos,
Bartolomé Clavero continta siendo muy critico con los historiadores (y especial-
mente, dice, con «la historia que representa Pierre Vilar») por su desprecio por
«unas cuestiones tecmcameme Jundluas que ala postre resultan socialmente bien
relevantes». El mérito mdxscutlble de Elavero| por ‘haber reclamado la aténcién so-
bre el tema de los censos resulta, sin émbargo, empafiado por algunos errores, que
sonespecialmente significativos teniendo encuenta la contundencia de las criticas
de este autor. Por otra parte, el desconommxemo que demuestra sobre la realidad
catalana —no sélo sobre su historia, smo y ésto resulta més sorprendente, sobre
sus doctrinas juridicas— contrasta con la importancia que Catalufia ha tenido en
sus discursos, no sélo en su discurso sobre los censos y las enfiteusis, sino también
sobre el cédigo y el fuero. El lector entenderd que partamos del caso cataldn para
seflalar los errores que, en mi opinién, se hallan en el punto de partida de las refle-
xiones de Bartolomé Clavero. Dada la influencia de este autor, combatirlos serd
seguramentie ayudar al lector no cataldn a combatir algunos lugares comunes.
Primer error: la z'denn'fica(‘io’n entre €I‘lﬁ reusis caralana y rabassa morta.

cién dxflculta eriotitiemerite Tac complenswn de las dxscuswnes juridicas que en el

51g10 XIX se realizaron en Cataluna y la presion que las asociaciones de propieta-
rios catélahe pud ‘_‘ron ejercel en su momento contra algunas medidas relativas
ala enﬁteusm Los juristas y propietarios catalanes del siglo XIX, seguramente

mucho mis que los del 51glo xvi, diferenciaban claramente entre establecimien-

tos e ﬁteuncos ——perpetuos—-— y establec1m1entos a primeras cepas o a rabassa

morta.’® Ademas s6lo las enfiteusis’ perpetuas pueden confundirse con los dere-
chos senorlales que por definicién, eran también perpetuos, por lo que la vision

de Ta enfiteusis como remmlscenma sefiorial o del feudalismo, que mantiene Cla-

VETo en E’lﬂc,oa’z igo 1CIImente puede ser aplicada al contrato de ra-

bassa morm Pero es que sus reﬂex mes tampoco resisten la comparacién con
Franc1a donde, como hemos vxsto la revolucion no habia cuestionado el bail a
Complzznt Lo mismo podr1amo< deCIr respecto de los foros gallegos, que pueden
asmﬂarse alaenfiteusis francesa, que tambxen habfa continuado vigente.
Seoundo error: la idea de que.la enjzteuszs implica el comiso. Este error sélo
puede exp 1carse por un exceso de doctrinarismo. Si aloo queda claro en el dis-

37. Clavero (1986a).

38. Clavero (1986b).

39. Pueden verse las diferentes posiciones de los propietarios catalanes ante los dos tipos
de contrato en las discusiones sobre el proyecto de cédigo civil de 1851 en Salvador (1985).
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curso de Clavero sobre qué hay detrds de la palabra enfiteusis es que en la prac--_

tica enfitéutica rige el COmiso. Y este hecho convierte en precaria cualqmer rela-
cion enﬁteutlca aunque fuera en prmcxplo perpetua Uavero se ha flado excesi-

clalo «que aque] que deja de pagar el censo sera condenadoen b haber de pagar el

dup por todos los afios
En Francia, tampoco en los bam acens y los bau\ arente —Ios contratos que,
como ‘hemios dicho, podian compararse a las enfiteusis catalanas— habla regldo

la placnca del comiso.*0 .
""De estos dos errores, tan claramente perceptibles si atendemos a la realidad

catalana, se derivan dos problemas en la interpretacién histérica que no pueden

pasarnos por alto. En este caso, las diferencias entre las posiciones de Clavero y

Peset vuelven a ser claras.

a) Sobre el proceso de redencion de censos

Clavero, como la mayor parte de los historiadores espafioles, parte de un re-
ferente ideal para analizar la legislacion espafiola. Asf, las leyes de redenci6n de
censos vigentes en el siglo XIx no eran favorables a los campesinos porque ha-
bian sido dictadas en el Antiguo Régimen y «no se sabria a qué viene toda la lu-
cha campesina posterior precisamente por el derecho de redencién. No hay moti-
vo para el desconcierto cuando tal no hubo» #! El error se halla, seguramente, en
el punto de mira. Haciendo participes a los enfiteutas del suefio de la propiedad
plena, tal como hace C favero, y como hemos’ hecho muchos ()no estamos miran-

dola hxstorla alrevés?

Mis atento a la realldad hlstorm Peset apunta «Habria que esperar a los
afios liberales para que se vayan destruyendo 0s censos sefioriales, pero tampoco
se realizarfa de foma repentina, sino leconomendo en ellos un derecho de propie-
dad del sefior y un derecho de redencion por parte de los enfiteutas» y también:
«si no funciond con la rapidez qu€ se esperaba —tampoco la desamortizacién—
se debe f;mdamenta]mente a que las pensiones de los censos estan anticuadas

—esclerosadas=-y; por. tanto nO-T esultan demaslado molestas en camblo es

R R, 5 e -

40. Pepin le Halleur (1843), p. 224, cita a Dumoulin: «il ne parait pas connaitre d autre
différence spécifique entre le bail 4 cens ou le bail & rente et ’emphytéose que la commise fau-
te de payement».

41. Clavero (1986b), p. 500.

5
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SO reunir el cap1ta que se requlere» 42 Menos obsesionado por el tema
dela p}opxedad plena y perfecta quélamayorfa de los historiadores, Peset apunta
otra hipdtesis sobre el porqué de la no redencién de muchos censos: «al campesi-
no que cultiva no le molesta un censo devaluado sobre su tierra. Y si se subastaba
y pasaba a otras manos, tampoco le perjudicaba demasiado; al menos seré necesa-
ria una investigacion a fondo sobre los censos —una investi gacion sobre realida-
des— para mejor entender esta legislacién y la situacién de la tierra y las fincas en
el X1x» 43

Casi todos los estudios que se han realizado sobre el proceso de redencién
de censos revelan una apana generahzada de los enfiteutas para forma lizar Ias
diligencias que les permman accedex ala propledad plena no s6lo en el caso
de los censos sefioriales laicos —que también venian regulados por la ley de
1805— sino, sobre todo, en el caso de los censos eclesidsticos desamortizados,
porque han sido los mds estudiados, cuyas condiciones para la redencidn fueron
extraordinariamente favorables. Entre las hipétesis que han barajado estos auto-
res, sin embargo, apenas ha sido considerada la hipétesis apuntada por Peset: ;y
si resultaba

los enfiteutas no querian redimir los censos” Lo cierto es que
los debates parlamehtar;os de Tos afios cuarenta proponen incluso una tesis més
radical: ;y si resulta que los enﬁteutas vmeron coOmo una pesadllla lo que los
hlstorxadores hablamos nnagmado que era su sueno preferldo (e mcluso el de

b) Sobre el desarrollo histérico a largo plazo

Que la enflteusxs 1mphque 0 1o la préctica del comiso, no es en absoluto un
tema secundario en el desarrollo histérico de las relaciones sociales a lar g0 pla-
z0. Solo el desuso de esta pracnca —que habria que intentar exphcar¥ puede
crear, a la larga un grupo socialmente importante de enfiteutas fuertes. En este
sentido; un error frecuente de Clavero y ofros autores es hablar de campesino
para referi nse a cualquier enfjteuta. Muchos de estos enfiteuras podian haber de-
jado de pagar de una forma relativamente tranqulla sus censos. Muchos sefiores
directos podxan haber renunc1ado a cobrarlos si el cobro 51gn1f1caba gastos judl—

L131€S Insmlendb en el COmiso como una de ]as caractemtlcas mdlscunbles de

42. Peset (1982), p. 43.
43. Peset (1982), p. 103.
44. Véase el capitulo 6 de este libro.
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1a enfiteusis, Clavero habia presentado una 1maven de precar 1edad para el enfi-
teuta que contrasta con la realidad catalana. s’ )

Los juristas catalanes del siglo XIX consideran, en cambio, que fue la no pro-
cedencia del comiso lo que explica la supervivencia de la enfiteusis en Catalu-
fia.%6 A la larga, el enfiteuta fue convirtiéndose en propletauo no porque dispu-
siera del derecho pleno de propiedad, sino porque le era muy dificil al sefior
directo continuar cobrando sus censos y pensiones. Es facil enlazal estetema con
la lucha de los arrendatarios por el derecho a las mdemmzac1ones que‘hemos co-
mentado en el apartado anterior. ‘De hecho, si hoy los arrendamxentos
pueden ser equ1parado% a la enfiteusis (como el propio Clavero sugiere en uno de

Storicos

sus trabajos)*’ es por las dificultades que conlleva el desahucio de estos arrenda—
tarios.

LA IDEA DE UNA PROPIEDAD PERFECTA EN LA ESPANA DEL SIGLO XIX

La nocién de propiedad perfecta, que los historiadores hemos convertido en
uno de Ios objetivos de las medidas liberales, ¢hasta qué punto fue realmente de-
finida y elaborada por los pensadores y legisladores espanoles del éiglo x1x? He
aquf algunas pistas para animar a alguien a realizar ese estudio. Empecemos por
ver las opiniones de Flérez Estrada. Es muy interesante su traduccién yv&)g{é:’ﬁta-
rio critico del articulo «Propiedad» de la Enciclopedia britdnica, en uno de sus
ultimos escritos, en el que destaca las contradicciones entre el derecho de pro-
piedad y la institucion de la propiedad territorial *® En la Enciclopedia britdni-
ca, segin la traduccién de Flérez Estrada, se definia la propiedad como «el més
alto derecho que el hombre puede tener a una cosa sin que en nada dependa del
asenso de otro hombre», y se afiadia, como corolarid, «que 4 ninguno en nuestro
reyno puede pertenecer la propiedad 6 tenencia de una tierra sino al rey».

Como es habitual en los escritos sobre propiedad, una locucién adversativa,
en este caso un «sin embargo», abria el siguiente parrafo, que provocaba el pri-
mer comentario critico de Flérez Estrada. Reproducimos este didlogo:

Articulo de 1a Enciclopedia: «Sin embargo de lo que se acaba de decir, por
propiedad se entiende aquel derecho que comunmente se concede para dispo-

45. Véase el capitulo 5 de este libro.
46. Vives (1862).

47. Clavero (1986b), pp. 467-469.
48. Flérez Estrada (1843).

SAGRADA PROPIEDAD IMPERFECTA 141

ner del util y no del directo dominio de la tierra, el cual derecho consiste en el li-
bre uso y goce de todas las cosas que de ella emanan, sin traba ni disminucién
alguna, exceptuadas las que imponga la ley de ]a tierra».

Comentario de Fidrez Estrada: « (En virtud de qué fundamento la propie-
dad particular de la tierra, una vez estab[ecxda se ha de entender limitada al
dominio util, sin poder ser ex{enswa al dominio dir ecm’" Es muy extrafio que
los Enciclopedistas omitan dar razon de doctrina tan peregrina, pues en to-
dos los paises en los que se conoce esta institucion los propietarios disfrutan
los dos dominios 4 menos que hayan traspasado uno de ellos».

La existencia de dos dominios no parece quitarle el suefio a Flérez Estrada, ni
en este texto ni en la mayoria de sus obras. Flérez Estrada, como es bien conoci-
do, ya habia manifestado su confianza en la divisién de la propiedad cuando ha-
bia sugerido el contrato enfitéutico como via de acceso a los bienes desamortiza-
dos: «Con el sistema enfitéutico todas las familias de la clase prolct'ma serfan
duenas del dommlo utll de las tierras que cultwasen ». Y también:

La enfiteusis es un sistema que, creando en favor del colono una casi pro-
piedad; forma tina clase de individuos tan industriosos y tan ricos como si fue-
senlpropietarios. Este solo sistema es el que, inspirando al labrador una com-
pleta confianza, le estimula a cultivar la tierra ajena como si fuera propia...*9

La propuesta de Florez Estrada no era una propuesta sacrilega. Lo hubiera
sido si la hublera formulado en un contexto sacralizador de la propiedad absolu-
ta. I:éﬂéclzéyes de desamortizacion, de desvinculacion, y de abolicion de.los sefio-
rios, el llamado trlpode de la revolucxon l1bera lesperaron qlempre los censos 'y
no Cue
llamado el mayor reformador liberal, Mendlzabal en 1839 propuso la cesién en-
fitéutica de los terrenos municipales. Ya en la segunda mitad del siglo xi1x, la ley
hlpotecarla de 1861 establecié la proteccitn de sefiores dtiles y directos. El Co’a’z-
go civil de 1889 no s6lo reconocié ambos dominios, sino que. regulaba el naci-
miento de nuevos sefiores directos con la enfiteusis. Todos esos pmyectos fueron
redactados Y aprobados por parlamentos liberales.

Entonces, quién reivindicaba la propiedad perfecta? La consulta de algunos
diccionarios juridicos no revela de ningin modo unanimidad en el pensamiento,
pero sf conciencia de la compleja realidad. Escriche habla de la distincién entre
propledad pel fec ta y propledad zmpel fecta en el articulo <<PI’OpICd:1d>> de su Dic-

49. Flérez Estrada (1836).
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cionario 3 Para Escriche propiedad es «el derecho de gozar y disponer libre-
mente de nuestras cosas, en cuanto las leyes no se opongan». Y ademds esta voz
tiene dos acepciones: «tan pronto expresa el derecho en si mismo, que también se
llama dominio, y tan pronto significa la misma cosa en que se tiene el derecho».

A continuacidn, Escriche comenta la division de la propiedad en perfecta e
imperfecta:

La propiedad se divide en perfecta é imperfecta. El vinculo que existe en-
tre el propietario y la cosa que le pertenece, es efectivamente susceptible de di-
visién. Cuando no estd dividido, cuando ningin derecho extrafio viene 4 limi-
tar el ejercicio del derecho de propiedad, se dice que la propiedad es perfecta.
Cuando el vinculo estd dividido, cuando el ejercicio del derecho de propiedad
estd limitado por un derecho que pertenece 4 otro propietario, se dice entonces
que la propiedad es imperfecta.

Y, como para Escriche, el derecho de propiedad es equivalente a dominio, ya
que este es «el derecho 6 facultad de disponer libremente de una cosa, si no lo
impide la ley, la voluntad del testador, o alguna convencién», también nos inte-
resa ver las divisiones que afectan a este concepto:

El dominio se divide en pleno y menos pleno 6 sea en perfecto é imperfec-
10. El menos pleno se subdivide en directo y util: las especies més comunes del
menos pleno son el feudo, la enfiteusis y el derecho de superficie. Algunos la-
man al dominio 1til derecho préximo al dominio 6 bien cuasi-dominio.

En mngun momento se asegura que la propiedad —o el dominio— asentada
en Espana sea pezfecra en ningin momento se consuiera prob]ematlca —0 pro-
pia de los tlempos feudales— la propiedad imperfecta. Escriche, despues de ha-
ber definido el derecho de propiedad como «cierto vinculo moral entre la cosa y
la persona que la ha adquirido», admite que el vinculo que existe entre el propie-
tario y la cosa que le pertenece «es efecnvamente susceptible de divisién». Escri-
che no sugiere ningtin orden histérico. Pero en tanto que la propiedad imperfecia
significa desmembramiento y separaCion «del derecho de disponer de una cosa»,
del «derecho de disfruiarla 0 gozar de sus fhltos que pertenece a otra pei‘sona»
podriamos pensar que-sitiia ld propxedad zmper fecza como obra culminadora de

la propiedad. De hecho, para Escriche, la propledad “obra de la ley cn il, surge
cuando es posible la separacién entre posesidn y pr opwdad «Desde entonces

50. Escriche (1847).
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pudo uno ser propietario sin poseer la cosa, y poseerla sin ser propietario.» Escri-
che parece ser muy consciente del cardcter imperfecto de muchas relaciones de
propiedad. Las voces censo enfitéutico y enfiteusis se refieren con toda naturali-
dad a la vigencia de la divisién de dominios.

(Por qué los historiadores al leer a Escriche hemos pensado que cuando ha-
blaba de propiedad perfecta hablaba de la propiedad surgida de 1a revolucién li-
beral? Habria que reflexionar sobre ello.

Otro jurista ilustre, Arrazola, no culming su monumental Encic lopedia Es-
paiola de Derecho y "Administrac i6n,3" y no podemos, por tanto, leer el articulo
«Propiedad». Pero para nuestro objeto nos sirve consultar el articulo «Censo»
en el volumen VIII de su obra, publicado en 1855. Cuando lo escribe, su autor
se halla seguramente condicionado por el proyecto de Cédigo civil de 1851, que
no habia prosperado. En €l se prohibfan explicitamente los censos, y se regla-
mentaba la redencién de los constituidos con anterioridad. Es por ello segura-
mente que empieza su resefia historica con la frase: «Nuestros jurisconsultos
modernos han convenido generalmente en apreciar esta institucién como una
calamidad que seca y destruye las fuentes de la riqueza piblica». El comentaris-
ta aboga claramente por una solucion distinta: «pero ;puede decirse que los cen-
sos enfitéuticos deben ser omitidos en concepto de perjudiciales como lo hizo el
Codigo francés, o del todo punto excluidos, como lo hace nuestro proyecto
de Cédigo Civil?».

Sus argumentos a favor de los censos coinciden con los de los propietarios

atalanes Yy suponen una valomcmn muy posmva de la enfiteusis como medio
eﬂcqz de desaxrollo

En Espafia hay en la actualidad terrenos baldios, que exigen la conserva-
cién del censo enfitéutico para que aumente el niimero de los que $e interesen
en el mamemmlemo dél orden publico, y hagan mds dificil 6 imposible el
triunfo de ciertas ideas y doctrinas peligrosas, que bajo el disfraz de filantropia
hipdcrita, aspiran & variar la faz del mundo.s?

Son estas ideas, sin duda; las que le llevan a defender los censos enfitéuticos
en nombre del principio de una propiedad sin limires:

S51. Arrazola (1848-1870).

52. Son casi los mismos argumentos que esgrimi6é Malleville en el debate que tuvo lugar
en 1804 en el Conseil d’Etat francés que debati6 la conveniencia de suprimir los censos perpe-
tuos en el c6digo francés, Chenon (1881), p. 142.
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Es un axioma inconcuso, una regla de derecho que el uso de la propiedad
debe ser ilimitado mientras no resultan perjudicados la moralidad 6 el pablico
interés, y 4 ninguno de ellos Jastima el censo enfitéutico; y es tambien un sano
principio econdmico dejar libre el uso de los capitales y los brazos conforme 4
los cdlculos y necesidades del interés particular, verdadera fuente y curador de
las riquezas. I e -

Pocos aflos después, el diputado progrésista Fermin-Caballero, €
F omemo dela pobiac ion rural, no parecia tampoco poner especmles reparos ala
idea de una propxedad dividida:

A los propietarios acaudalados, que arriendan sus tierras 4 colonos, les ca-
bria una parte muy principal en la buena obra, si acertasen a combinar sus inte-
reses con los del infeliz cultivador rentero... Lo sublime seria que cediesen el
dominio util de sus tierras, mediante un cdnon dnuo, con la clausula de redi-
mible: pero no pidamos actos herdicos 4 los acostumbrados 4 vivir del trabajo
extrafio...5?

Para la segunda mitad del siglo XiX, sin embargo, la obra més reveladora,
porque representa la obra legisladora, es la de Francisco de Cdrdenas. A €l se le
atribuye el papel fundamental en la redaccién de la Ley H}potecarla de 1861,y
un papel relevante en algunas comisiones parlamentarias. Sus planteamientos
tedricos sobre la propiedad de la tierra resultan, por ello, especialmente intere-
santes, y merecen un apartado especial.34

SIGUIENDO LA PISTA A FRANCISCO DE CARDENAS

Cérdenas fue uno de los primeros autores europeos que escribié un Ensayo
sobre la historia de la propiedad territorial, que serd luego citado por algunos de
los autores extranjeros que escribirdn sobre el tema afios més tarde. El capitulo 8
de su ensayo, dedicado a los censos enfitéuticos y a los foros empieza apelando a
la naturaleza: «Como uno de Jos modos mds naturales de utilizar las tierras sea di-

vidir su dom1mo la enﬁteusxs ha debido ser una de las modxfxcacxones mas anti-

53. Caballero (1864), p. 179.

54. Cérdenas (1873). Las resefias biograficas de Francisco de Cdrdenas coinciden en se-
fialarlo como artifice y principal redactor de la ley hipotecaria de 1861, es decir, de la ley que
disefi6 el Registro de la Propiedad.
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guasy mas importantes de la propiedad inmueble». 33 Cérdenas insiste en la mis-
ma idea un poco mas adelante: «Los enfitéuticos fueron a mi juicio, la expresion
histérica de la formacion y desenvolvimiento de la renta territorial y responden
por lo tanto, 4 una necesidad importante de la sociedad y la naturaleza».5

“Card: ndena clarameme el plOC@SU francés, y° mamﬁesm un interés es-
pec1al en descubrir contradicciories en Ia aphcauon de los.] principios individua-

listas absolutos. Cuando termina su relacidn critica —muchas de las medidas re-
lacionadas son consideradas injustas— de las vicisitudes de las leyes en 1a época
revolucionaria del pafs vecino, preparayael terreno para ariunciar lo que para €l
es una evidencia: «Era, pues, completo el triunfo del principio individualista so-
bre el social en la forma y el estado del dominio? mas un predominio tan absolu-
to no podia ser tampoco muy duradero» .57

En el nuevo capitulo dedicado a la Francia posrevolucionaria destacard el he-
cho de que los bienes municipales fuesen devueltos a los pueblos, 1o que le permite
realzar el hecho de que Francia ha prosperado desde entonces «a pesar de esta ri-
queza amortizada que ha quedado en su seno». La condena del proceso revolucio-
nario contrasta con la admiracién por el caso inglés. Pero cuando se refiere a Espa-
fia, Cdrdenas parece estar mds obsesionado por las expropiaciones habidas en la
historia que por el tema de la propiedad territorial perfecta. Leyéndolo, uno llega a
pensar si la ley de expropiacion forzosa de 1836, que tan inadvertida ha pasado
para los historiadores, no fue la ley més importante del siglo. Cérdenas piensa que
el gran triunfo de la legislacion modemna es la posibilidad de evitar que se produz-
cannuevas expropiacione§ enel futuro. Es una manera de ver las cosas que se halla
muy en sintonia con las voces que hoy empiezan a oirse en Francia sobre el cardc-
ter forzosamente relativista de la definicién de la propiedad en el articulo 544.

Para hacer més evidente que el discurso de Cardenas choca con el discurso
de los historiadores, podemos abordar los mismos temas con 1os que hemos con-
cluido el analisis de las tesis de Clavero:

a) Sobre las medidas de redencion de los censos del Antiguo Régimen

Cérdenas ve expropiaciones en las sucesivas medidas que afectaron a los
censos en la Edad Moderna. Para Cédrdenas se trataba de expropiaciones siempre

55. Cdrdenas (1873), II, pp. 328-329.
56. Cardenas (1873),1I, p. 343.
57. Cdérdenas (1873), 1, p. 142.



146 TIERRAS, LEYES, HISTORIA

injustificadas, por mds contrarios a los censos que fueran los hombres mds ilus-
trados de los siglos xv1, Xvii y xviit. Después de citar a los autores que escribie-
ron en el siglo xviil contra los censos, comenta: «As{ prevenida contra los censos
la opinién de los hombres ilustrados de la época, Carlos IV no temié dar nuevas
acometidas 4 este género de propiedad».’ En 1799, este monarca permiti6 a los
censatarios «de todas especies» la redencién de sus censos, siempre que fuera sa-
tisfecha con vales reales. Esta medida era «ocasion de graves despojos y ocasio-
naba en la practica insuperables dificultades». Fue necesario un nuevo reglamen-
to, el de 1805, mas restrictivo. Asi:

Se remedid un tanto el daiio, mas no se reparé del todo la injusticia. Esta
reparacién ha venido despues de la costumbre que dejé en desuso. Carlos v, y
ha Iogxado que los censos, cudlesqmera que sean sus inconvenientes econémi-
cos, se considerén como desmembraciones del dominio, y su propiedad tan sa-
glada como. la dlrecta e mmedlata de cualesqmera otros blene muebles.,>

En esta cédula los historiadores han visto la primera gran medida de reden-
ci6n de censos, que serd restaurada en 1823 y en 1837. Una vez més, Cdrdenas
veia las cosas a la inversa. En la cédula de 1805 €I ve la primera medida repara-
dora capaz de frenar el proceso de continua degradacién de los censos. El real
decreto del 6 de noviembre de 1799 habia permitido redimir los censos pel pe-

tuos, al qultal y enﬁteutlcos con va)es reales Este dccreto mucho

para convertirse en duefios de devaluados vales reales. F1an01sco e
con31dela que con el decreto de 1799 yel reglamento dc 1801 Carlos IV habfa
dado «un golpe mortal dla propledad y al derecho»

Con estas providenciag, que tan mal parados dejaban los derechos adquiri-
dos, hubieron de retraerse los capitalistas, de adquirir nuevos censos, y siendo
esta una de las formas en que mds solfa usarse del crédito, hubo de paralizarse
un tanto el curso de los capitales con dafio de la real Hacienda y de las corpora-
ciones poderosas que lo empleaban...

Cérdenas consndera la cedula de 17 de cnero de 1805 «un correctivo a los
graves despojos que ocasionaba la Iey anterior», Las observaciones de Cardenas,

58. Cardenas (1873), I1, p. 365.
59. Cdrdenas (1873), I1, p. 367.
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un hombre pre-c6digo, son interesantes. Su atencién a las disposiciones anterio-
res a 1805 permite ver las cosas de un modo al que no estamos acostumbrados.
No s6lo la redencion de censos se habrd dado. en la Espafia liberal aplicando unas

cldusulas elaboradas en la Espaiia del Anuguo Reglmen smo que se habrd hecho

apllcando unas cldusulas que habxan sahdo como reacmon a otras, mucho mds
favorables a los enflteutas declaradas unos afios antes.

b) Sobre la progresiva pérdida de poder de los sefiores directos

Dado que Cérdenas dedicé muchos esfuerzos a proteger los derechos de los
sefiores directos, puede resultar especialmente interesante su visién del proceso
que significo la pro resiva perd1da de poder de los sefiores directos en «casi to-
das las provinc
otro modo:

-4 causa: el cardcter perpetuo de las enfiteusis. Dicho de

Result6 que los sefiores directos perdieron la esperanza de recobrar la pleni-
tud de Su dominio, considerdndose, més bien que duefios, meros pensionistas,
cuyodérecho estaba asegurado con hlpoteca A'su'vez, los enfiteutas fueron ha-
ciéndose duefios casi absolutos de las heredades que poseian, porque aunque no
lograran, como muchos, hacer olvidar la carga que pesaba sobre ellos, ésta se
iba aligerando, bien por consistir en dinero, cuyo valor bajaba constantemente,
6 bien por consistir en frutos y haberse aumentado los de la tierra por efecto del
mayor capital y del més prolijo trabajo invertidos en ellas. Asi el enfiteuta iba
haciéndose cada vez mas duefio 4 medida que crecia a participacion en los frutos
de la tierra, y el llamado sefior directo lo era cada vez ménos, segun iba men-
guando su participacion absoluta 6 relativa en los mismos frutos. 60

Para Cdrdenas ésta habia sido la norma general. Representaban la excepcion

Galicia y Asturias, ‘donde habia prevalec1d0 la enflteu51s temporal. Por esto, a
Cérdenas le resulta espe'ciéﬁnente interesante el estudio de los foros. Y considera
que «elmtféfripo con su autorldad misteriosa ha hecho a los foristas casi propieta-
rios, del mlsmo modo queen la antigiiedad daba al fin el dominio de las tierras 4
los que con mejores 6 peores titulos se mantenfan en su posesion largos afos».6!
Las palabras “de Cérdenas —su apelacion a la autoridad misteriosa del tiem-

po-— suponen un reto para el historiador. ; De qué fuerza histérica se estd hablan-

60. Cérdenas (1873), II, p. 335.
61. Cirdenas (1873), 11, p. 340.
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do? Silas leyes no explican lo que ddbamos por supuesto que explicaban, (hacia
donde hemos de orientar nuestras investigaciones? Hemos hallado un eco de las

reflexiones de Cdrdenas en las palabras contemporéneas de un prestigioso jurista
catalan:

Pero Sefiores, el pueblo cataldn, que tiene una gran dosis de §§htfd5’précti—
co, se ha anticipado en esta parte al legisiador, y ha condenado estos censos a
la calidad de perpetuos antes que yo los condene, ;Dénde estérr10§-cénsos an-
tiguos del agrario, del brassatge, de la tasca en infinito nimero-de escrituras
pactados y convenidos? Han desaparecido, sefiores, y no se cobran 4 pesar del
pacto perpetuo que existe en las escrituras en que se convinieron. El pueblo ha
hecho justicia de ellos, y en el dia nadie estipula esta especie de censos.52

De las palabras de este jurista, y de las de Cdrdenas, se desprenden, pues, dos
lineas de reflexién histérica: en primer lugar, las relaciones de propiedad son
refaciones sociales, y por lo tanto mutables; y en segundo lugar, el pueblo no re-
dacta las leyes pero puede influir en la evolucién de los derechos de propxedad
Ambas lineas de reflexién nos conducen al tema balzaciano de la realizacién de
la propiedad, al que volveremos a referirnos en el iltimo apartado de este traba-
Jjo. Pero antes tenemos que hacer referencia a algunas diferencias relevantes que
resultan de la comparacién entre los c6digos civiles francés y espafiol.

DIFERENCIAS ENTRE LOS CODIGOS CIVILES FRANCES (1804)
Y ESPANOL (1889)

El articulo 348 del Cédigo civil espafiol corresponde a la traduccién casi lite-
ral del célebre articulo 544 del Cédigo francés. Conviene compararlos:

Art. 348: La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa, sin
mds limitaciones que las establecidas en las leyes.

Art. 544: La propiedad es el derecho de gozar y disponer de las cosas de la
forma més absoluta, siempre que el uso que se haga de ellas no contravenga
las leyes ni los reglamentos. (La propriéié [est] le droit de jouir et de disposer
des choses de la maniére plus absolue, pourvu qu’il n’en fasse pas un usage
prohibé par les lois ou par les réglements. )

62. Falgueras (1889), p. 144.
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Una dnica diferencia: la expresion de la maniére plus absolue. Si tan sélo
comparamos estos dos articulos, este simple afiadido —que incluye la palabra
absoluta— pareceria confirmar la idea' de que el principio de una propiedad ab-
soluta era més fuerte en Francia que en Espafia. Pero esa idea puede cambiar ra-
dicalmente si leemos el articulo precedente del Code francés:

Art. 543: Se puede ejercer sobre los bienes un derecho de propiedad o bien
un simple derecho de disfrute, o silfﬁ)lememe pretender algunas servidumbres.
(On peut avoir sur les biensrowsmn-droit de-propriété, ou un simple droit de
Jouissance, ou seulemeint des Se}vicé-sfonciers a pretendre.)

No hay ningtin articulo parecido en el Cédigo civil espafiol; y si lo hubiera, la
lista de derechos reales —derechos sobre los bienes— serfa sin duda mds larga.
En esta lista estarfan los censos. Teniendo en cuenta este articulo, pues, resulta
que el Cédigo francés limita, mucho mds que el Cédigo espaiiol, el derecho de
disponer sobre las tierras. El propietario francés no puede crear censos. El cardc-
ter restrictivo del articulo 543 puede apreciarse con claridad en el comentario de
Treilhard, uno de los principales redactores del Code, cuando tuvo que defender
este articulado:

Sélo se pueden ejercer tres tipos de derecho sobre los bienes: 0 un derecho
de propiedad, o un mero usufructo, o solamente algunas servidumbres; asf,
nuestro Code abolehasta el mas minimo vestigio de este dominio de superiori-
dad antes conocido como sefiorio feudal o censual.6?

Volvamos a leer ahora el articulo 544 y la expresién de la manera mds abso-
Iuta nos parece més bien una férmula para recordar la relarividad de las formas ‘
de disponer que tiene el propietario francés segin el articulo precedente. Es tam-
bién cierto que con la simplificacién realizada, el Code estaba construyendo el
derecho de propiedad que permitirfa asentar en el futuro los principios del exclu-
sivismo y absolutismo.

Leyendo los trabajos de redaccién del Code en relacidn a este punto, sin em-
bargo, podemos preguntarnos si sus autores concedian tanta importancia a este
hecho. Porque en los trabajos de la comision redactora hubo dudas que merecen

63. «On ne peut avoir sur les biens que trois sortes de droits: ou un droit de propriété, ou
une simple jouissance, ou seulement des services fonciers; ainsi notre Code abolit jusqu’au
moindre vestige de ce domaine de supériorité jadis connu sous les noms de seigneurie féodale
ou censuelle.» El texto es citado por Chenon (1881), p. 147
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ser destacadas. Por ejemplo: los redactores del Code civil francés estuvieron a
punto de reintroducir la idea de la propiedad dividida, es decir, de reconocer las
rentes fonciéres pérpéuelles. Cuando se discutia el articulo 529 del Code, que
debia sehalar los bienes muebles (no susceptibles de ser hipotecados), Ia comi-
si6n discuti6 la oportunidad de permitir en el futuro, como se habia hecho en el
pasado, rentas perpetuas puramenie territoriales —es decir, especificaban, no
feudales—; incluso no redimibles. La discusién sobre las rentas perpetuas fue
pospuesta para después de la redaccion del Code civil.

Los comisionados se habfan planteado revocar los decretos del 18 de diciem-
bre de 1790 y la Ley de brumario del afio VIL. En la cormisién hubo divisién de
opiniones. Los redactores del Code, Portalis, Tronchet, Bigot-Preameneu y Ma-
eville, se refirieron a esta posibilidad, y a las discusiones surgidas en torno a
ella en el seno de la comisién, en el Discours préliminaire sobre el proyecto de
Code civil:

Hemos pensado que se habia llegado demasiado lejos cuando, bajo el pre-
texto de cancelar hasta los mas minimos restos de la-feudalidad, se proscribie-
ron el bail emphytéotique y el bail a rente fonciere, que no han sido nunca un
contrato feudal, que estimulaban las roturaciones de tierras, que invitaban a
los grandes propietarios a vender las tierras que no podian cultivar con cuida-
do, y que facilitaban a los cultivadores laboriosos, cuya Unica riqueza eran los
brazos, la posibilidad de convertirse en propietarios. Sin embargo, no hemos
podido negar los grandes inconvenientes que llevarfa consigo la legislacién,
muy particular y extremadamente compleja, que han exigido siempre este tipo
de contratos, y hemos dejado a la prudencia del gobierno la cuestion de saber
si conviene promover su restablecimiento. 54

La cuestion fue discutida en la sesién de legislacién del Conseil d’Etat del 6
de marzo (15 ventése) de 1804. En el debate, no faltaron defensores apasionados

64. «Nous avons pensé qu’on avait €té tr op 1ofrr‘qnand sous pretexte d’effacer jusqu’aux
moindres traces de la féodalité, on avait proscrit le bail emphytéotique et le bail 4 rente fonciz-
re, qui n’ont jamais été un contrat féodal, qui encourageaient les défrichements, qui enga-
geaient les grands propriétaires & vendre les fonds qu’ils ne pouvaient cultiver avec soin, et qui
donnaient & des cultivateurs laborieux, dont les bras husdlem toute la richesse, des moyens fa-
ciles de devenir propriétaires. Cepeadant, nots n’avons punous-dissimuler les grands incon-
vénients qui seraient attachés 2 une legislation toute particuliere et trés compliquée qu’on tou-
Jjours exigée ces sortes de contrats, et nous avons.abandonné 2 la sagesse du gouvernement la
question de savoir s’il est convenable d’en provoquer le rétablissement.» Texto reproducido
en Ewald, ed. (1989), pp. 84-85.
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de la enfiteusis perpetua, como Malleville, quien veia en el contrato perpetuo la
forma de multiplicar los propietarios y de roturar los terrenos yermos. Tronchet
se oponia, arguyendo que los contratos de 27 y de 50 afios eran suficientes para
producir los mismos efectos. Defermon pensaba que la venre a rente rachetable
estimularfa mas al colono a multiplicar sus esfuerzos para conseguir la reden-
cién. El primer consul reconocia que en el Antiguo Régimen el bail a rente habia
conseguido «adoucir le sort du peuple» pero no crefa posible la revitalizacion del
contrato. En cambio, Regnaud de Saint-Jean d’ Angély opiné sobre la inconve-
niencia de restaurar la institucion argumentando que seria el contrato preferido
por los propietarios rentistas y que, a la larga, reaparecerfan los inconvenientes
de la feudalidad. Finalmente, los argumentos en contra prevalecieron. Pero la
discusion es interesante, precisamente «porque no se evocan en ella los grandes
principios del exclusivismo».6>

Independientemente de c6mo habia sido tomada la decisién, los comentaris-
tas del derecho francés, como hemos visto, conceden ala desapar1c1on de las ren-
tas perpetua‘s'y, consecuentemente, a la desaparlclon de dommlos compamdos 0
propledades simultaneas, el elemento central que convierte la propiedad francesa
en exclusivay absoluta, y esen este tema donde el Codigo civil espafiol se aparta
radlcalmente del francés. Lo que se estaba discutiendo en realidad, como puede
verse en el redactado Tinal del articulo 530, que habia quedado en suspenso en
espera de la resolucién del Conseil d’ Etar, era si las rentes fonciéres eran o no
eran hipotecables. El tema es interesante. Asi pues, ;lo que definfa si un derecho
constituia un derecho de propiedad era si habia sido conceptuado como innue-
ble, y lo que definfa un inmueble era su posibilidad de ser hipotecado? Es una
muestra mds, tal vez definitiva, de lo absurdo que puede ser insistir en el cardcter
absoluto de la propiedad. En el proyecto del Code rural presentado al Parlamen-
to y al Senado en 1879, se atribuia a la enfiteusis el cardcter de derecho real hi-
potecable. No serd extraiio, pues, que cuando en 1902 se apruebe la ley sobre la
enfiteusis, y cuando este contrato sea definido en los sucesivos codigos rurales
del siglo Xx, ésta sea su definicién: «contrato que confiere al preneur un derecho
real sobre la cosa alquilada, susceptible de ser hipotecado».

El Codzoo civil espafol, que también partié de la divisién de bienes en in-
muebrs y y muebles ‘catdlogo como bienes inmuebles a «las servidumbres y dere-
chos teales sobre bienes inmuebles» (art. 334, 10) y en el articulo 1.874 dejaba
claro que: «S6lo podrén ser objeto del contrato de hipoteca: 1) los bienes inmue-
bles; 2) los derechos reales enajenables con arreglo a las leyes, impuestos sobre

65. Patault (1989), p. 258.
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bienes de aquella clase». Ademds, dedicé su titulo VII —sesenta articulos— a
los censos. La mitad de sus articulos, treinta, regulaban los censos enfitéuticos en
el futuro, quedando plenamente asegurada y respetada la distincién entre domi-
nio directo y dominio itil. El duefio directo podia exigir el reconocimiento de su
derecho por el enfiteuta, corrlendo los gastos a cargo de este ult1mo podla ejer-
cer el deréchio de tanteo y retracto si el duefio dtil quisiera vendersela podxa re-
clamar la finca si el duefio itil no pagaba la pensién durame tres afios, y “también
si faltaban helederoe testamentarios del enfiteuta (amculo 1. 653) Fl Codzgro ci-
vil de 1889, con estos articulos, no hacia sino confumar lo dlspuesto en Taley hi-
potecarla y en otras disposiciones legislativas que hablan proteg1do s1empre tan-
to los derechos del dominio directo como los del domlmo atil.

Espafia no constituirfa una anomalia en el panorama juridico €uropeo. Mu-
chos otros paises ~—y no necesariamente pafses mds atrasados econémicamen-
te— habfan ya elaborado sus c6digos civiles, siguiendo el modelo del Code, pero
permitiendo también la pervivencia de las rentas perpetuas y/o de la divisién de
dominios.66 La comparacion entre los articulos incluidos en los diferentes c6di-
gos revela también que la linea que separaba las enfiteusis de los arrendamientos
podia ser muy fragil. En algunos cédigos, entre los arrendamientos figuraban los
llamados arrendamientos hereditarios que son muy parecidos a lo que en otros
recibe el nombre de enfiteusis.

SOBRE EL PROCESO SACRALIZADOR DE LA PROPIEDAD

Poco antes del 14 de julio de 1789, los sefiores franceses _pudieron ser tran-
quilizados por esta solemne frase de Luis XVI:

Todas las propiedades, sin excepcion, serdn Tespetadas de continuo; y su
Majestad incluye expresamente bajo el nombre de propled d alos diezmos,
censos, rentas, derechos y deberes feudales y %enonales yen general a todos
los derechos y prerrogativas ttiles u honorificas propias de las tierras y de los
feudos, o pertenecientes a las personas.s?

66. Azcdrate (1879-1883).

67. «Toutes les propriétés, sans exception, seront constamment respectées; et Sa Majesté
comprend expressément sous le nom propriété, les dimes, cens, rentes, droits et devoirs féo-
daux et seigneuriaux, et généralement tous les droits et prérogatives utiles ou honorifiques at-
tachés aux terres et aux fiefs, ou appartenant aux personnes.»

75/17:
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Esta frase no ha pasado desapercibida en el debate, que sigue abierto, sobre
las verdaderas intenciones de los redactores del articulo 17 de 1a Declaracion de
Der echos del Hombre del 26 de agosto.de 1789. Recordemos su enunciado, en
su versmn mas conomda <<La propledad 31endo un derecho 1nv101able y sagrado

adecuada» i

HO\' sabemos que el texto pnmmvo empezaba con un extraiio plural: «Les
proprletes etant un droit mvmlabfe ’T‘aue ». Y que el singular fue introducido
varios afios mas tarde bajo el pretexto de corregir un error ortografico.® Si apli-
camos 1a férmula de Luis XVI; es decir, si enfendemos que la propriété son to-
das las propiedades, sin excepcidn, este enunciado encierra el compromiso de
asegurar como minimo, la indemnizacion de todos aquellos derechos que se de-
clarasen supnmldos en el futuro. Asi lo interpretan hoy algunos estudiosos, ba-
sandose en que en los manuales de derecho de finales del siglo xvin el capitulo que
trataba de la propiedad se intitulaba generalmente «Des propriétés». Aunque al-
gunos autores han mtentado en la Gltima década minimizar el papel de las clases
populares en el resultado de la revolucxon el anahsls del dla adiade Ias disposi-
kofﬁf_:70 pone de mamﬁesto que sin el protagonismo de las clases campesinas en
la revolucién serfa dlﬁcﬂmente exphcable 1a reduccién definitiva de un inicial
«sagrado derecho de todas las propledades» a una lnica forma —sagrada— de
«propiedad». R

En Espafia ninguna revolucién campesina impidi6 la sacralizacién —y, en
consecuencia—, el respeto de 0351 todas las formas de propiedad. El codigo es-
paiol, ‘como el francés, se organizé en torno a la propiedad, dividi6 los bienes en :
muebles e inmuebles, pero pudo reconocer la condicién de inmuebles a los dere-
chos impuestos sobre la tierra, que los legisladores habian tenido mucho interés
en respetar.

No hay que olvidar que en Espaiia, el decreto del 6 de agosto de 18”,1,1 pre-
vefa la indemnizaci6n de los privilegios abolidos (articiilo 7.9). Y que, cuando
declaraba que «los sefiorfos territoriales y solariegos quedan desde ahora en la
clase de los demds derechos de propiedad particular (articulo 5.9)», no sélo no

68. «La propriété étant un droit inviolable et sacré, nul ne peut en étre privé, si ce rAl"Aest
lorsque la nécessité publique, 1également constatée,.I’exige évidemment et sous la condition
d’une juste et préalable indemnité.»

~69. Suel (1974), Comby (1991).

703 Markoff (1996).
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estaba inventando una nueva propiedad —la propiedad particular es sinénimo,
en los debates parlamentarios, de propiedad comiin— sino que estaba aceptando

que entre los bienes objeto de propledad hublera censos (art. 6. %). Es deur esta-
ba'consolidando la d : i : cxrcunstanmas se darfan en
las leyes del 3 de mayo de 1823 y la del 26 de agosto de 1837. ¢ Segurameme fue
en la larga discusion habida entre los dlputados de las Cortes de 1837 sobre la
conveniencia o no de restaurar los anteriores decretos, cuando se apeld con ma-
yor énfasis a los principios de defensa de la sagrada propiedad particular. Como
consecuencia de'este debate, el definitivo proyecto de ley empieza con un pdrra-
fo donde se explica que el objetivo de la ley aclaratoria es combinar «el beneficio
de los pueblos con la proteccién debida al derecho de propiedad». No insistiria
en estos argumentos si no hubiesen insistido en ellos los legisladores y si no los
considerara reveladores de los cambios reales que los liberales introdujeron en
relacién a la propiedad.

a) Imperfecta, pero sagrada. El estudio del proceso savralizador de los
derechos de propiedad privada

Convertir los antiguos derechos sefioriales en derechos de propiedad particu-
lar no significa cambiar la naturaleza de estos derechos o su forma de percibirlos.
Por eso no puede decirse ni afirmarse que antes de la revolucién liberal la propie-
dad era d1v1d1da colectiva, servil y después surglo una nueva propxedad plena,
mdxvndual y libre. No’ radlcaba aqm el cambm Elw 1iecho swmﬁcanvo es que en
n _o»de cambio y de esperanzas de cambios leglslatlvos aquello:; viejos
derechos, algunos claramente en desuso fueran declarados sagrados, es decir,
mtocables junto a algunas nuevas practicas perubldas como abusivas por gran
parte de la poblacidn. Y éste es el hecho que hay que enmarcar —de forma posi-
tiva— en el proceso mas amplio de construccién de un Estado que asume como
una de sus funciones pnnupales a defensa de Jas propiedades particulares
—también de las que éstaban siendo discutidas— en nombre del sagrado dere-
cho de propiedad. En el terreno del discurso politico, ésta era la novedad: con-
vertir la propiedad en una abstraccién, en un nuevo dios. Y en esta operacién de
markering el primer paso eonsisti§ en definir. lapr opledad como una relacién ob-
jetiva entre los hombres v las Cosas. Se trataba de conseguu que las relaciones

entre los hombres, las relaciones sociales- se hallasen condicionadas y subordina-
das a la propiedad. La misma existencia dela sociedad dependia del respeto ab-
soluto a la propiedad. Este era el mensaje: la propiedad era intocable. Convirtien-
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do la propiedad —y, por lo tanto las rentas— en algo sagrado e inviolable, de he-
cho, los legisladores estaban intentado cambiar poco la sociedad.

Pero esto no quiere decir que el proceso sacralizador no fuera importante, ni
que todo hubiera seguido igual si no se hubiera producido el conjunto de medidas
potenciadas por el discurso sacralizador. De ningtn modo. Construir el altar que
sacralizaba definitivamente la propiedad de unos pudo significar un duro golpe
para las aspiraciones -——hasta entonces, legitimas— de muchos. Decir «esto es sa-
grado» era decir «esto no se toca». Pero era también, y sobre todo, un discurso de-
fensivo y/o ofensivo: «Esto no podéis atacarlo, o defenderlo».

Para superar la vision juridicista —abstracta— de las relaciones sociales de-
finidas en torno a la propiedad es necesario analizar el proceso de revolucién li-
beral a partir de la visién global de la sociedad —en la que los intereses de unos
grupos sociales se contraponen a los de otros— y no a partir de unos supuestos
ideales de unos legisladores liberales. La empresa no es facil. Esta visién juridi-
cista se ha apoyado, en el discurso historiografico, en una visién excesivamente
lineal del progreso en la historia, que tiende a convertir la mayoria de los hechos
histéricos en inevitables, racionales y modernos, lo que resulta relativamente f4-
cil desde una perspectiva de larga duracién.

El disefio de una propiedad perfecta era, en esta vision, un paso adelante ha-
cia la madurez y hacia el progreso. Sobre todo si la contraponiamos a otro con-
cepto —propiedad feudal— especialmente disenado para sugerir estancamiento
y opresion. Y la vision lineal de la historia permite este tipo de contraposicién, en
la que las estrategias humanas —que siempre son estrategias a corto plazo— ad-
quieren el cardcter de fuerzas objetivas y tendencias seculares de la historia.”!

En nombre de una supuesta racionalidad de la historia seleccionamos para su
estudio aquellas leyes liberales —de cardcter negativo— que supuestamente ha-
brian liberado la propiedad de las cargas feudales e insistimos en lo importante
que era para los campesinos, aunque ellos tal vez no lo supieran, el haber puesto
fin a tantos siglos de oprobio. Pero «olvidamos» estudiar aquellas medidas que
mds reflejaban los conflictos vividos a corto plazo por los contemporéneos, y
que habfar{ de contribuira-afianzar el arsenal juridico y policial de defensa y pro-
teccion de la propiedad en el futuro: guarderia rural, cédigo penal, leyes hipote-
carias. Sin damos cuenta que, de este modo, no s6lo renunciamos a tener una vi-
sién global del proceso histérico analizado, sino que estamos olvidando estudiar
todas aquellas medidas legislativas que convirtieron de un modo definitivo —y
positivo-— antiguos y nuevos usos y costumbres de los pobres en deliros, y anti-

71. Véanse las criticas a esta visién lineal de la historia en Torras (1976), p. 10.
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guos y nuevos abusos -y los més recientes seguramente eran los mas doloro-
sos— de los ricos en sagrado derecho de propiedad.”

b) Sacralizada, pero no inmutable. El estudio de las (()Izdzczones de realizacion
de la propiedad -

Pero la sacralizacion de unos derechos, en tanto quie sfgnifica la voluntad de
poder de una minorfa de hombres, no significa necesariamente su inmutabilidad.
En el tema que nos ocupa, la desaparicién real de los censos —a pesar de las me-
didas que sacralizaron su propiedad— ha ayudado a confundir al historiador, que
ha tendido a imputar a unas leyes lo que estas leyes no podian explicar (porque
no decfan lo que se habia supuesto que habian dicho). Pero esta simple constata-
cion —las leyes no explican lo que sucedié— obliga a ampliar el programa de in-
vestigacion histérica: hay que estudiar las condiciones en que se realizaba la
propiedad, sabiendo que el estudio de estas condiciones niega el carédcter absolu-
to de la propiedad en el mismisimo parafso de la propiedad absoluta, 1a Francia
posrevolucionaria.

Para huir de la utilizacién de una nocién excesivamente abstracta de la pro-
piedad hay que partir del cardcter murable de ésta y dotar de contenido especifico
las actitudes de los distintos grupos sociales ¥, en especial, de los grupos mayori-
tarios (pequefios propietarios y jornaleros). Hay que ver de qué modo luchaban,
de qué modo actuaban, hay que conocer su capacidad de resistir a las amenazas de
los propietarios, pero también su capacidad de i inspirar miedo, y hay que pregun-
tarse de qué modo y hasta qué punto su lucha, sus esperanzas, sus armas judicia-
les, incidieron primero, y resultaron afectadas después por los acontecimientos
concretos de la revolucién liberal. E incluso allf donde no parece haber dudas so-
bre los efectos favorables de la revolucion liberal en la consolidacién de 1a peque-
fia propiedad campesina, habria que preguntarse si los procesos de campesiniza-
cidnyfode pr opietarizacién detectados fuéron el resultado de las medldas Tegales
dictadas por los liberales; o ‘mds bien constitufan el reflejo de eso que hemos lla—
mado las condlcxones de reahzcwlon de la propluddd

72. Marx (1983). En sus articulos de La Gaceta Renana al joven Marx no le pasé de-
sapercibido que, en el ordenamiento juridico liberal de Renania «todos los puntos olvidados»
se «olvidaban» s6lo —y precisamente— de la clase pobre. Véase el comentario de Vilar
(1983), p. 113.
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REFLEXION FINAL

Hemos dejado para el final una dltimareflexion. Este proceso sacralizador de
la propiedad, que tan dec151vo ha sido en el discurso y en la orientacién de las le-
yes, nos tiene que interesar en otro-sentido” que tiéne que ver con nuestro oficio
de historiador. Una vez convertida /a pr opzedad en un Ob}GtO tabii, una vez c<-)ri-
vertidos en sactilegos todos aquellos que osaran cuestionarla, era, y es, mgy d}fl—
cil escapar de este discurso y analizar las condiciones histéricas de la reah.zam.on
de 1a propiedad sin prejuicios. Hay qui€ préguntarse hasta qué punto lgs Y}lstorla—
dores, que también hemos definido la propiedad al margen de los individuos,
que también hemos participado del mito de una propiedad perfecta, no habremos
contribuido también a fortalecer un concepto fragil, haciéndolo menos vulne-
rable. 4

No estamos minimizando el proceso de revoluci6n liberal. Al contrario. Es-
tamos senalando a]ounos de sus 100105 haber conseguido que los historiadores
—de 1zqulerdas y de derechas— viéramos la propiedad de los nempos anteriores

ala revolucién liberal tefiida de feudalismo y de oprobio, y la de los tiempos mo-
dernos como algo que podla —puede— ser definido al margen de las relaciones
personales de explotamon del trabajo; haber logrado disimular hasta ese punto el
caracter de clase —de Jusnﬁcaczon por la existencia—7* de muchas de sus medi-
das leglslafl{)aé Hay razones objetivas para no dudar del éxito de aquellos hom-
bres y de la importancia de su obra legisladora.

73. Laexpresién es de Vilar (1983), p. 113, para quien el historiador debe «lanzar la duda
sistemdtica sobre la justificacién de la existencia».



Capitulo 5

DERECHOS SENORIALES, ANALISIS
HISTORICO Y ESTRATEGIAS DE
INFORMACION.

EL EJEMPLO CATALAN!

Este capitulo se interesa por un viejo tema, quiero decir por un tema que en
otros tiempos desperté mas interés que hoy; me refiero a la evolucién de los dere-
chos sefloriales. Su originalidad reside precisamente en preguntarse sobre la for-
ma tradicional de observar estos derechos: a menudo han sido vistos como unos
derechos, o incluso unos no-derechos, destinados a desaparecer. Nos preguntare-
mos hasta qué punto esta visién ha dificultado el anélisis histérico de las relacio-
nes sociales que se escondian tras estos derechos. Desde mi punto de vista, sélo
una concepcion plural y variable de los derechos de propiedad —incluyendo en-
tre ellos a los derechos sefloriales— permite comprender la complejidad de cada
sociedad historica. Partiendo de esta reflexion, reivindico la necesidad de anali-
zar y estudiar las diferentes estrategias desarrolladas por los censatarios o enfiteu-
tas con relacién al pago de los derechos sefioriales. En concreto, las que merece-
rén nuestrzj{ atencién aqui son las estrategias relacionadas con la informacién y la
oculfacién de cierta informacion en las escrituras notarialés de transmision de
bie;};sv,véﬁ“ia4rébgiédéd catalana, en las épocas moderna y contempordnea.

1. Estainvestigacion se inscribe en el marco del proyecto: «Los usos de la informacién en
las relaciones sociales: una propuesta metodolégica para el andlisis histérico de la propiedad
de la tierra y el trabajo agrario», financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologfa. Los re-
sultados del proyecto se exponen en el libro colectivo Entorn de la propierat. Drets, titols i
usos de la informacié al camp catala (segles x1v-xx), (en prensa) que incluye este trabajo.

78/172
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El andlisis de estas estrategias sugiere un desajuste entre las cond1c1on65jur1-
dicas y las condiciones reales de la plopledad que habrfa sido dificil de detectar
sin este ejercicio. No Se trafa de un tema menor, si tenemos en cuenta que los dis-
cursos historiograficos sobre la propiedad de la tierra abusan a menudo de nomi-
nalismo y que son las condiciones reales ——no las nominales— de la propiedad
las que afectan en el dia a dfa a los movimientos de i ingresos y Ias relaciones so-
ciales.? En realidad, Ia ignorancia de los propietarios iitiles ca{alanes 1o habria
despertado nuestras sospechas si hubiéramos pensado que los delechos de pro-
piedad s6lo se transforman a golpe de decretos.

EL CARACTER PLURAL Y VARIABLE DE LA PROPIEDAD:
NUEVAS REFLEXIONES

Vamos a referimos, una vez mds, al cardcter plural de los derechos de propie-
dad, es decir, al hecho de que pueda haber habido simultaneidad de derechos de pro-
piedad sobre una misma finca. La llamada teoria del doble dominio —dominio ttil
y dominio directo— sobre la que se fundan los derechos sefioriales —1los derechos
derivados del dominio directo— surgié de la constatacién de esta simultaneidad.?
Ahora bien, sabemos que hay diferencias de sentido y de contenido en relacién a
cada uno de estos dominios segiin las sociedades y segtin las épocas. Esta constata-
cidn podria bastar para ilustrar la necesidad de contemplar la condicién variable
de los derechos de propiedad que también hemos sefialado. Veamos por qué. El do-
minio dtil habia sido definido como un us in re aliena durante el sigloxrv. LOSJUHS-
tas catalanes -y los franceses también— del siglo xvuI parecian haber aceptado
que el dominio tilerala propiedad.* También sabemos que algunos codlgos civiles
europeos convirtieron los derechos swona]es enel sxglo XIX, en de/ec/zos reales.’
Este hecho puede parecer extrafio a los lectores habituados a concebir la inexisten-
cia de estos derechos como un elemento definidor de la sociedad contemporanea.6

2. Congost (2003). El texto corresponde al capitulo 1 de este libro.

3. Una aproximacién tedrica al concepto de propiedades simultdneas en Patault (1989).
Sobre la complejidad de los derechos de propiedad en la Francia de Antiguo Régimen: Béaur
(1989); Gallet (1999).

4. Véase, por ejemplo, el articulo «Domaine» de / 'Encyclopédie ou Dictionnaire raison-

,tXIV, 1765.

5 Véase el estudio comparativo de Saint Joseph (1856), t. 1. Especialmente, XXXVIII y
LXXXI.

6. En cambio, en Francia, por ejemplo, los historiadores no han encontrado indispen-
sable. para el desarrollo del capitalismo, la abolicién de la vaine pature o del espigueo. Véan-
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Una sociedad dinamica, en vias de industrializacién, moderna, pareceria incompa-
nble con el vigor legal de los derechos del dominio directo: laudemios, censos. Sin
embargo , €sta era la situacion en el siglo x1x de la sociedad que constituye nuestro
objeto de andlisis: Catalufia.

Este caracter plural y varlable de&os derechos de propxedad ha afectado, ine-
vitablemente, a la formacion hlstorlca de las somedades, Pero las ideas sobre la
propiedad y los grupos sociales que dominan los discursos y los debates histori-
€os no van precisamente en este senndo Es muy importante —para el ana11513
histérico— separarse de algunos: clichés. Quiero sefialar dos.

De una parte, como ya se ha enunciado, la concepcién y percepcion de los dere-
chos sefioriales como derechos destinados a desa;;arecer. Hallamos tan I6gicos y
tan comprensibles los hechos que parecen anunciar esta desaparicion, que ni siquie-
ra percibimos la necesidad de analizarlos. Asi, sin damos cuenta, reforzamos una
visién lineal de Ia historia, construida a posteriori, y no llegamos a ver con claridad
los procesos concretos que han condicionado los diferentes resultados histéricos.

Por otra parte, también es habitual entre los historiadores la confusion entre
términos como censatario, enfiteuta o propietario iitil con el término genérico
de labrador o campesino. Existen algunas regiones y algunas épocas donde esta
asimilacién podia reflejar la realidad, y tal vez esto ocurriera de forma general en
la Europa medieval. Pero en el siglo xviil la confrontacién enfiteutas-sefiores se
hallaba lejos de poder ser asimilada, en muchas regiones europeas, a la confron-
tacién campesinos-sefiores. _

Estos dos tépicos no han-sido elegidos por azar. La lectura de este capitulo
sobre Catalufia estaria llena de malentendidos si no les prestdramos atencién. En
primer lugar, porque, la llamada revolucién liberal espaiiola, a diferencia de la
Revolucidn francesa, respet los derechos de los sefiores directos laicos. Mds
grave serfa caer én cunda trampa la de sustituir de forma automdtica enfi-
teutas. por campesmos En la Catalufia de] siglo xvut habfa un gran nimero de
masovers y y )omaleros que dependian de ricos enfiteutas. Puede ser itil saber que
muchos notarios proced1an de este ltimo grupo. Ahora bien, un buen nimero de

estos ncos f)ropxetanos utlles eran descendientes de campesinos de remensa.” La

PR

se las reflexiones sobre «La revolucién y la gran obra de la propiedad» de Bloch (2002),
pp. 341-349.

7. Remensas: campesinos sujetos a la servidumbre. Tenfan que redimirse (pagar la re-
mensa) para conseguir la libertad de abandonar el mas. La Sentencia de Guadalupe aboli6 en
1486 los «malos usos» que inclufan la remensa. Véase Lluch (2005). La situacion jurfdica no
impidié a algunos campesinos remensas gozar de una buena situacién econémica durante la
época moderna: Congost y Gifre (2003).
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simple constatacién de este proceso histdrico, ;no constituye una prueba precisa-
mente del cardcter plural y variable de los derechos de propiedad?

Todo lo que acabamos de decir nos lleva a buscar y reivindicar métodos de
andlisis histérico capaces de superar determinadas visiones demasiado simples y
lineales de la historia. Es en este contexto en el que proponemos tomar en consi-
deracidn el tema de la informacién. No se trata de aplicar a la historia una su-
puesta teorfa de la informacién. Tampoco pretendo descubrir un instrumento
nuevo para el andlisis histérico. Hace tiempo que los especialistas en movimien-
tos migratorios hablan de redes de informacién y en los tltimos afios, algunas in-
vestigaciones han puesto de relieve la utilidad de incorporar el estudio de los sis-
temas de informacion (condiciones, técnicas, costes) en el andlisis histérico de
los fenémenos socioecondmicos y, en especial, en el estudio del funcionamiento
de las instituciones. Pienso sobre todo en los avances que este enfoque ha su-
puesio para el estudio de algunos temas especificos, como la historia de la em-
presa y las formas del crédito territorial.® En mi opinién, estos estudios han de-
mostrado un alto potencial analitico, debido al-hecho de que han permitido
profundizar sobre los conocimientos y las experiencias de los actores de la histo-
ria desde una perspectiva que obliga a interrogarnos sobre sus conocimientos,
sus dudas, sus temores y sus esperanzas.

En el campo especifico de los estudios sobre la propiedad de la tierra, esta vi-
sion permitird reforzar la perspectiva plural y dindmica de la que habldbamos.
Esta perspectiva implica, a su vez, no contemplar la informacién de un modo
abstracto sino ver de manera concreta los diferentes usos de las informaciones.
La tesis que defiendo es que/estos distintos usos, es decir;:Jas diversas formas de
serinfoimado y dé ocaltar informacion, han podido desempenar un papel ifiipor-
tante en las mutaciones de la propiedad, y en particular en el declive de los dere-
chos'senoriales en los paises de Europa occidental

Para ilustrar y presentar, en esta ﬁérte"iﬁffga{ictoria, la complejidad del pro-
blema que intentamos plantear: serd necesario referirse a otro cliché historiogréfi-

8. Véanse, por ejemplo, los eStudios de 12 RiSTotia de laempresa, Temin (1991), y respectoal
crédito territorial Hoffman, Postel- Vinay y Rosenthal (2001). Estos autores han puesto de relieve
el importante papel de los notarios como controladores de la informacion relativa al crédito.

9. Enrealidad, lamayorifa de los historiadores quereivindican la importancia de estudiar los
sistemas de informacién han estado foﬁnﬁdos.en lallamada «escuela de los derechos de propie-
dad» y parten del hecho que la «informacién» —asimétricd; ca%por definicién— es muy impor-
tante para asegurar y proteger estos derechos. Pero los trabajos realizados tienden a considerar
s6lo como derechos de propiedad aquellos que han terminado por consolidarse como tales. En
este sentido, no solamente los derechos sefioriales no merecerfan la consideracién de derechos de
propiedad, sino que constituirian un obsticulo a los «auténticos» derechos de propiedad.

-
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co. Es_£r§gg§pnr§rg§gq~i3§!9§}e}/r_ri‘t(‘)rios nombrados de derecho escrito a la maxima
jul‘fdircrzgdfixlijlggg»§7¢‘§ij‘_§inu’_mlb% situada en el extremo opuesto de la madxi-
ma «nmgur}f&ﬂerra sin sefior», propia de los paises de derecho consuetudinario,
Pero esta dicotomia, ¢ha sido tan clara como a menudo hemos supuesto? Algunos
estudios relativos a algunas regiones de derecho escrito obligan a ver las cosas
desde una perspectiva distinta. Por ejemplo, ante las evidencias de la aplicacién
de_}?f,}?é&im?ﬁ<n?ﬂg‘?'l alodio sin titulo», podemos preguntérridsmsi la férmula
«ningiin sefor sin titulo» no reflejaba mds bien una esirategia, un arma de los cen-
satarios, que una norma Juridica aceptada por los sefiores, 10 k

Ahora bien, es cierto que, independientemente dé su éxito, una exigencia ex-
plicita de 10§ titulos de 10s sefiores habria sido poco posible en las sociedades
donq?wrf;gja;x{  sistema de publicidad sobre la tierra controlado por los tribunales
sefioriales.!! Este t{apaj‘o_‘trata de la época moderna y de las dificultades de los
seﬁorfs dxrectoscatalanes para controlar los contratos notariales que afectaban a
los bien_§§ sgjetgs ’a\‘i}rna sefiorfa directa, en un contexto que los hiétorizidores de
dexegkymryobihano han calificado de clandestinidad de transmisiones. 2 B éxi-
to de estas practicas clandestinas en la €época moderna ha podido ser presentado,
en los paises de derecho escrito, como prueba de la influencia de la doctrina juri-
dica romana.!? Pero no es conveniente separar la historia de ciertas prcticas juri-
dicas de la historia social. El proceso de desaparicion de la publicidad puede re-
flejar el triunfo de la doctrina jurfdica romana, como sefialan algunos autores,

pero también la hostilidad de algunos juristas a Ia investidura sefiorial. No cabe

10. Aubin (1989), pp. 57-68.
20111‘ Este sistema existia, en estos mismos territorios, en la época medieval: Patault (1989)
p. 201,

' 12. Tomo prestada la expresion «clandestinidad» —que los juristas utilizan de forma ha-
bitual para oponerla a «publicidad»— de Patault (1989). Especialmente «Vers la clandestinité
dés tf‘ansferts», Pp- 202-205. Patault aporta numerosas noticias sobre las «coutumes de publi-
cité foncidre» como las costumbres de nantissement del norte y del este de Francia, y bannies
d; Br}etaﬁa, Pp- 206-208. Una sintesis sobre Espafia, ¢n Serna (1996). Esta autora propone dis-
tinguir entre publicidad, ausencja dg publicidad, clandestinidad y especialidad inmobiliaria

-pp. 55-65. "~ - o - ’
13. Asuvez, estaidea facilitard la eleccién del € ode civil francés a favor de 1a clandestini-
dad, después de,un pegiodo revolucionario favorable a la publicidad, Patault (1989), pp. 209-
212: «Le choix des révolutionnaires: 1a publicité», «Le choix du Code Civil: Ja clande’stini-t;».
¥4A Segin Patault (1989), p. 201, el papel de los sefiores feudales fue ambivalente a partir
del siglo XVL: «A partir del siglo xv1, Ia fuerte corriente individualista, favorable al secreto de
las transgcciones, empuja a los agentes sefioriales a rehusar la comunicacién de los registros
Dumoulin denuncia estas précticas nuevas pero la clandestinidad de las transmisionesvya ha-.
bia empezado bajo la presién de juristas hostiles a la investidura sefiorial».
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duda de queiel secreto de las transacciones daba una mayor autonomia a los enfi-
teutas frente a las 1nst1tuc1ones ya los tribunales senorlales 'y esto era 1mportan-
te, si  tenemos en cuenta que podla haber ciertas cosas c que estos enfiteutas tuvie-
ran interés en querer esconder a los sefiores.

Las estrategias de informacion —a menudo disfrazadas de i

el papel de los notarios se revelan fundamentales en las guerras de titulos que de-
rivan de esta situacion. Aquf se intentard reconstruir, para el.caso cataln, este
contexto de hostilidad y de confrontacién de intereses.

EL PROBLEMA DE LAS FIRMAS DE LOS SENORES DIRECTOS
(SIGLOS XV-XVIII)

En los inicios de la época moderna, en una coyuntura inflacionaria, un gran
nﬁmé_l"b de censos enfitéuticos conocieron una devaluacién importante y este
procesd pbdn’a explicar de por si el desinterés progresivo de algunos sefiores por
este ﬁpo de renta.!s Pero los censos anuales no eran el dnico tipo de vinculo que
unia a los censatarlos con los sefiores. Si un enfiteuta decidfa vender el dominio
iitil de un terreno, el sefior directo tenfa derecho a percibir una parte del precio de
venta —los laudemios— si no ejercia el derecho de fadiga, es decir, si no queria
recuperar el dominio til.16 El valor de los laudemios no era negligible en Catalu-
fla, ya que oscilaba entre una décima parte y un tercio del valor del prec1o decla-
rado en las escrituras de compraventa. 7La 1mpoﬂanCIa de los laudemios y la po-
sibilidad de retracto hacen que sea menos defendible la tesis antes apuntada de
un abandono progresivo y voluntario de las rentas por parte de los sefiores direc-
tos.!8 Pero el valor de los laudemios variaba mucho de un afio a otro porque de-

15. En Catalufia, como en Francia, censo era el nombre genérico que se daba a las pensio-
nes anuales que los propietarios ttiles o enfiteutas pagaban a sus sefiores directos. Los propie-
tarios dtiles catalanes podfan ceder las tierras en régimen de subenfiteusis y la prestacién anual
que el subenfiteuta pagaba al primer enfiteuta se denominaba también censo. En este articulo,
sin embargo, s6lo nos ocupamos del primer tipo de censo. Sobre la cuestién de los censos ca-
talanes, desde el punto de vista juridico, Mirambell (1997). Sobre la devaluacion de los censos
en la Francia moderna, Bloch (1931, 1988).

16. El derecho de fadiga autorizaba al sefior, pagando la cantidad requerida por el primer
comprador, a adquirir los bienes vendidos.

17. Sobre los laudemios en Cataluiia, Mirambell (1997), pp. 84-95.

18. Algunos trabajos han podido constatar la importancia econémica de los laudemios en
la regién de Gerona. Véanse las aportaciones de Rosa Lluch para la época medieval y Pere Gi-
fre para la época moderna en Congost y To, eds. (1999).
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pendia de las oscilaciones del mercado de tierras. Ademds, no siempre resultaba
facil a los sefiores controlar los movimientos de sus enmeutas ‘Sin un mngo
pubhco de_ ventas, los notarios jugaban un “papel unpondnte en este control.

Un_fu}lsta caiiﬂan representante legal de algunos S nores directos, explicé en
1830 qué pasaba en las notarfas en caso der edaccmn de una esctitura de compra-
venta o de nueva cesion de terrenos por parte de un propietario itil: el notario
solo estampaba su firma en la primera copia entregada a los clientes cuando esta
copia habia sido firmada prev1amente por el sefior directo. ! Es muy poslble que
ésta hubiese sido la prictica habxtual en Catalufia desde mucho uempo atrds. Asf
lo hacen pensar las sucesivas disposiciones legislativas dictadas a Jo largo de los
smlos‘ en: relamon al tema de las firmas de los sefiores directos.

En realidad, una mvesUgacmn sobre las leyes relativas al posible fraude que
los sefiores dtiles podfan infligir a los sefiores directos de Catalufia nos obliga a
retroceder a la época medieval. En las Cortes™ de Barcelona de 141 3, se estable-
ciag por prlmera vez la mulia del doble laudemio para los comprad(nes de «cosas
feudales o enfiteuticarias» que no hubiesen obtenido la loacién de los sefiores di-
rectos en la escritura de compraventa.?!

Las sucesivas cortes de la época moderna también trataron sobre este tema.2?

En las Cortes de Barcelona de 1520 se habl6 de «los grandes abusos que hacen

os en algunos distritos de Catalufia y condados de Rosellon y Cer-
dafia». Estos abusos consistian en el hecho de «que en las ventas de las propieda-

des no especifican Ios censos a que estan obhoadas ni los sefiores por quienes se

nuestros HOt

spectancxas» Ya pesar de esto, anad:a el texto, los notarios
artes <<Ios documentos en forma sin hallarse contmuada la fir-

ma del sefior al en 01 an dafio de este». La ley prohibfa a los notarios que

contintiarani actuando de aquella manera <<bajo la pena de privacion de oficio».2?
En las Cortes de Monzoén de 1537 se volvio a hacer referencia a «los muchos
desérdenes y fraudes que se hacen 4 los sefiores directos de las propiedades y ho-

19. Vives (1832), pp. 27-28.

20. Las Cortes catalanas medievales eran reuniones periddicas del rey y los tres estamen-
tos (eclesidstico, militar y real) que tenfan funciones legislativas.

21. Capitulo 16 de las Cortes de 1413, Vives (1862), tomo II, pp. 124-125. Antes, en las
Cortes de Perpifidn de 1351, se habia ordenado a los notarios que hicieran llegar a los sefiores
afectados las notas relativas a las actas de compraventa que hacfan referencia al dominio di-
recto, Vives (1862), tomo II, p. 142.

22. Serra (1988), pp. 40-59. Esta autora analiza de forma detallada el conjunto de dispo-
siciones de la época moderna relativas a este tema que considera como prueba de la persisten-
cia de los derechos feudales después de la Sentencia Arbitral de Guadalupe de 1486.

23. Capitulo 14 de las Cortes de 1520: Vives (1862), tomo 11, pp. 125-126.
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nores enfitéuticos y feudales», y se ordenaba a los notarios de Catalufia y de los
condados de Rosellén y Cerdana que no firmasen ninguna escritura que generara
laudemios o cualquier otro tipo de derechos para el sefior directo si antes los con-
trayentes no hubieran jurado no haber realizado aquel contrato para defraudar a
los sefiores directos; los notarios debian hacer constar en la escritura la toma de
juramento de los contrayentes o de sus procuradores. Si los notarios no cumplian
este precepto, serfan multados con 25 ducados, y ademds tendrian que pagar
ellos los laudemios, tercios y foriscopios, y los contratantes pagarian el doble
'l'éﬁ'demii;?ﬁf Cinco afios més tarde, en las Cortes de Monzén de 1542, se aprob6
una medida complementaria de la anterior, con 6rdenes explicitas a los notarios:
que en las escrituras de enajenaciones de propiedades que se tenfan bajo dominio
directo d otro, hiciéséi mencién «individualmente, y no con palabras genera-
les» de los sefiores alodiales por quienes se tenian las propiedades, asi como de
los censos u otros derechos debidos, y del modo como debia efectuarse su
pago.2s Es la primera vez que hallamos mencionada la practica de referirse a los
sefiores directos «con palabras generales». Se trataba, en esta ocasion, de penali-
zar a los notarios que incluyeran en sus esc'rifbd/r;é: unaformula ﬁé}ééiaa“a ésta:
«Salvado el dominio directo por el sefior que o demuestre con sus jusios y legiti-
mos titulos».2 Esté era, posiblemente, el nuevo caballo de batalla de los sefiores
directos. La disposicién de 1542 fue complementada en las Cortes de Barcelona
de 1599 por una nueva constituciéon que imponia la multa de 25 ducados «por
cada vez» que incurriera en la falta sefialada. Las Cortes de 1626 y 1632 no pu-
dieron ver terminada su obra legislativa pero los borradores que se conservan
permiten constatar que los sefiores habfan insistido sobre el tema. Una constitu-
cién que no se aprobd reiteraba que los notarios no pudieran cerrar las escrituras
de ventas u otras que afectaran a los bienes enfitéuticos sin la firma correspon-
diente «por razén de sefiorio».2’

A mediados del siglo xvill el problema vuelve a aflorar en documentos ofi-
ciales. Esta vez se trata de las reales ordenanzas de 24 de julio de 1755, que se
habian promulgado tras 1a presentacion al rey de un memorial de los colegios de

24. Capitulo 29 de las Cortes de 1537: Vives (1862), tomo II, pp. 129-131.
5. Capitulo 36 de las Cortes de 1542: Vives (1862), tomo II, p. 131.
6. Aveces se concretaba qn»poc.cf-,rmis: «...que 1o demuestre con sus cabrevaciones». El
«capbreu» era un documento donde el notario registra las deciaraciones de todos los enfiteutas
de un mismo sefior en un mismo lugar (pueblo, parroquia, sefiorio). Los enfiteutas declaraban
el conjunto de bienes (mansos, casas, parcelas, molinos, etc.) que poseian junto a los censos y
cargas debidos.

27. Serra (1988), pp. 40-59.

[SE I N ]
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notarios piiblicos de la ciudad de Barcelona.?8 Su propésito era «establecer algu-
nas nuevas reglas para el régimen y el ejercicio del arte de notaria que deberdn
observarse en adelante uniformemente por todos los notarios de este Principa-
do». El capitulo que nos interesa es el 3:

En ninguna especie de escritura de manuales 6 protocolos dejardn blancos
algunos para llenarlos después de otorgada y cerrada, sin embargo de cual-
quiera orden contraria, y aunque las escrituras sean de aquellas que piden la
aprobacion y firma de los sefiores directos; pues se ha de tomar por instrumen-
to separado el consentimiento del sefior del directo dominio.29

El enunciado de esta regla provocé la reaccién del seiior directo laico mis
importante de Catalufia, el duque de Medinaceli, que consiguié anularla por la
real resolucién de 3 de julio de 1761. El duque argumenté que de la observancia
de aquel capitulo se seguian a los sefiores directos «gravisimos dafios é irrepara-
bles perjuicios». Porque si los notarios y escribanos podfan cerrar las escrituras
sin la firma del sefior directo, el comprador pasarfa a tomar posesién de la finca
«sin cuidar de pedir ni conseguir el consentimiento y aprobacién del sefior direc-
tox». Si esto ocurria, el sefior directo o bien «quedarfa perjudicado en todos aque-
llos luismos que les pareciere 4 las partes ocultars, o bien «se diferirfa su pago
hasta que €1 6 sus apoderados lo averiguasen», ya que se dejaba al sefior «d la ca-
sualidad y contingencia de saber 6 no dicha nueva adquisicién». Todo esto ocu-
rrirfa, segiin el duque, en contravencién de lo dispuesto y prevenido por derecho
COHilL’ln y municipal de Catalufia. Este derecho prohibia a los enfiteutas la venta y
enajenacion de sus fincas sin consentimiento y aprobacién del sefior directo. El
duque solicitaba, pues, que se revocase la cldusula que obligaba a no dejar blan-
cos en las escrituras.30

El rey accedié a los ruegos del duque y acordé expedir la real provisién de 5
de julio d’e’ ]?6 1, publicada en Barcelona el 10 de septiembre de équei éﬁo, porla

28. Vives (1862), tomoVII, pp- 286-289. En Barcelona, en esta época habia dos colegios

-de notarios: Las drdenanzas-de 1755 completaban las de 1736 que habfan establecido la apli-

cacion de las leyes vigentes en Castilla sobre la materia, de acuerdo con las disposiciones del
Decreto de Nueya Plagta de 1716, después de la Guerra de Sucesidn.

29. Vives (1862), tomo IL, pp. 126-127.

30. En el caso de que no se aceptara esta peticion, el duque solicitaba que se mandase re-
novar la pena «que no estaba en uso» del doble laudemio o del comiso de la cosa vendida y
enajenada contra aquellos que no sacasen en el término de 30 dias el consentimiento y la apro-
baci6n de sus respectivos sefiores reservando para éstos el derecho de fadiga o de prelacién
que les competia.

2172
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cual se derogé el capitulo quinto de las ordenanzas de 1755 y se mand6 que en
las escrituras que requerfan la aprobauon y la firma de los duefios duectos el no-
tario no hiciera constar su fnma si no hubiese dado el consentlmxento el dueno
del dominio directo, consentimiento que se harfa constar en el lugar de la escritu-
ra que habrfa sido convenientemente reservado para este fin. 3L .

La provisién de 1761 fue repetidamente invocada por la Real AudIenma de

Catalufia.?? Asi, muchas décadas mds tarde; en 1824, tal vez esnmuladas por las .

vicisitudes del trienio liberal, nuevas quejas - de Tos sefiores directos contra «las
fraudulentas ocultaciones de los enfiteutas, y la punible y obstinada desobedien-
cia de los Notarios, burldndose de todas estas precauciones justas y saludables»
consiguieron que el tribunal cataldn promulgase un nuevo acuerdo.?? Ciertos pa-
rrafos de este documento dejan entrever una situacién bastarie radicalizada: «Al-

gunos Sefiores directos se han quejado a este Superior Tribunal de que los Nota-
rios en los contratos de ventas y otras enajenamones de predios enfitéuticos,

oculian esta cualidad, expresando tinicamente, que se ignora el Seiior directo de
los mismos, 6 que se tiene por el que en lo sucesivo se demostrara» La Real-Au-
diencia consideraba que de semejante «omision» se segufa un grandisimo incon-
veniente. Porque «se confundian los dominios», «se negaban contra justicia los
censos y demds prestaciones y derechos dominicales», y «se hacia muy dificil
con el tiempo su justificacién». De todo ello derivaban muchos pleitos costosos y
temerarios. El documento lamentaba que, a pesar de las diferentes medidas adop-
tadas para prevenir «estos abusos de la mala fe», se hubieran producido «nuevos
trastornos y perjuicios», porque «parece que nada basta a reprimir los abusos es-
candalosos que se observan en todas partes ocultando los Notarios en las escritu-
ras de enajenacion de predios enfitéuticos a los Sefiores directos; bajo cuyo alodio
se poseen, y los censos y demds prestaciones y derechos dominicales que deben
satisfacerse». Los notarios cerraban sus escrituras sin las firmas de los sefiores di-
rectos o alodiales y de esta manera, con tan «g1ave faita», daban lugar a «una in-
justay perpetua lucha de los enfiteutas contra los Sefiores, de quienes recibieron
toda su fortuna». El tribunal se mostraba dispuesto a «cortar semejantes fraudes»

para evitar los pleitos diie «acostumbran mover la perfidia y la mala fe para subs-

31. Vives (1862), tomo I, pp. 286-289. Segtin este autor, al final de la escritura, se deja-
ria el hueco correspondiente para la firma del sefior y la autorizacién del notario y éste no po-
dria dar ninguna copia hasta que el duefio directo o su apoderado hubiera firmado.

32. La Real Audiencia de Catalufia era el organismo superior de gobierno de este territo-
rio después del Decreto de Nueva Planta (1716-1833).

33. Hemos encontrado la reproduccién literal de este acuerdo del 29 de enero de 1824 en
el Boletin Oficial de la Provincia de Gerona del 5 de octubre de 1840, n.o 119.
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traer del pago de los derechos dominicales». Pero, en realidad, se limitaba a man-
dar que se respetasen los acuerdos de la real provision de 1761.

LA CREACION DEL REGISTRO DE HIPOTEGAS EN 1768 ¥ LAFORMACION DE UN
REGISTRO PUBLICO DE VENTAS EN CATALURA - -

En 1768 se cred en Espafia una institucién que no podia dejar indiferentes ni
a los pr propxetanos dtiles ni a los ‘senores es directos. Nos referimos al Reglstxo de
Hipotecas. Es necesario exphcar de un modo clalo su funcionamiento porque ha-
brfa diferencias importantes entre Catalufia y el resto de Espafia.* A grandes tra-
zos, podemos decir que el Registro de Hipotecas en Catalufia cumplié muchas
mds funciones que aquellas que uno podria esperar teniendo en cuenta el nombre
de la institucion®® y que entre los numerosos tipos de escrituras notariales que se
registraron en sus oﬁcmas destacaron por su abundancia, las de compraventa.

Es poresta tltima razén por lo que, en nuestro estudio, el Registro de Hipotecas
en Catalufia nos interesa doblemente. De una parte, como institucién, porque se
trataba de un sistema de informacion pub ica que concernia a los movimientos de
traslacién de la propzedad que podlan interesar, y mucho, a los sefiores directos; y
de otra parte, nos interesa como fuente histérica porque el analisis de las escrituras
de compraventa nos permitird analizar la incidencia real de las practicas de disimu-
lo llevadas a cabo por los enfiteutas en relacion al dominio directo; estas practicas
que eran calificadas como fraudulentas en las disposiciones legislativas.

a) La creacion del Registro de Hipotecas

Antes de examinar la singularidad catalana, es necesario dar algunas noticias
sobre la institucion del Registro de Hipotecas en el conjunto de Espafia. Su crea-
cidén, en 1768, no era una iniciativa que partiese de cero.3¢ Su objetivo, segtin los

34. NovisimaRecopilacionde las Leyes de Esparia, 1805, V , titulo X1II. Véanse Peset (1978),
Sema (1996). Sobre el registro de hipotecas cataldn: Lopez y Tacher (1984) y Congost (1988).

35. Lasdiferencias entre la historia de los sistemas de publicidad inmobiliaria en Franciay en
Espaiia se reflejan en el vocabulario utilizado. En Espaiia, en el siglo X1x, se entiende por régimen
hipotecario el régimen existente de publicidad de las transmisiones de la propiedad. Por ¢jemplo,
el Registro de la Propiedad fue creado por la Ley Hipotecaria de 1861. Serna (1996), pp. 531-535.

36. Peset (1978). Sobre las posibilidades del registro de hipotecas cataldn en los estudios
de historia agraria. Congost (1988).
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redactores de la Pragmética, era hacer respetar de forma puntual algunas anti-
guas leyes de la Corona de Castilla. Carlos I, en 1539, y Felipe II, en 1558, ha-
bian dispuesto que en cada pueblo cabeza de jurisdiccién hubiera un libro y una
persona para «registrar todos los censos». Estas leyes, a su vez, decian tener
como fin principal el evitar pleitos.3? Felipe V, en Madrid, dispuso en 1713 que
las leyes anteriores debian cumplirse. Esta vez se especificaba que los libros ha-
bian de estar en los ayuntamientos de todas las ciudades, villas y lugares y que
los instrumentos debian ser registrados por los escribanos de los ayuntamientos.
Fue para lograr la puntual observacién de estas disposiciones por lo que Car-
los I1I aprobé la Pragmatica del 31 de enero de 1768, que disponia el estableci-
miento del Oficio de Hipotecas en las cabezas de partido de todo el reino, a cargo
de los escribanos de los ayuntamientos.?8

El texto de la Pragmatlca fue cu1dad0§amente preparado por Campomanes y
Florldablanca Es 1mp0rtante tener en cuenta que en su primera Métiﬁﬁi la que
abarca el berxodo comprendido entre 1768 y.1829, se trat6 basicamente de una
fuente de caracter no fiscal.?® Su principal objetivo-parece ser la resolucién de un
problema social. El texto de la Pragmdtica empieza plantedndolo: en los tribuna-
les y juzgados se admitian indistintamente escrituras registradas y no registradas,
y de esto se seguian numerosos pleitos y perjuicios a los compradores ¢ interesa-
dos en los bienes hipotecados, «por la ocultacién y oscuridad de las cargas».
Campomanes y Floridablanca parecian haber reflexionado sobre las razones del
mal funcionamiento de las experiencias anteriores y habfan propuesto un plan
muy detallado para hacerles frente. Los oficios estarian situados en las cabezas
de partido; dispondrfan de un libro, o de varios libros (uno para cada pueblo),
distribuyendo los asientos por afos «para que facilmente pueda hallarse la noti-
cia de las cargas».

37. Para ello disponfan, por ejemplo, que si en seis dias no se registraban las escrituras,
éstas no tendrian valor en los juicios.

38. Decretos del Rey Nuestro Sefior D Fer nando V11 XTIV (1830), p. 359.

39. Es posible que el éxito de la iniciativa derive precisamente de este cardcter no fiscal
de 1a fuente pero recordemos que en Francia,-donde si tendrfa este cardcter, no fue ésta la prin-
cipal razén esgrimida por los que se opusieron al proyecto. El dato es significativo, porque el
modelo de registro de hipotecas que se creé en Espafia y triunfd en Catalufia no se correspon-
dfa con el modelo que cast comemporaneameme se-intentaba L poner en practica en Francia. En
cambio, la creaci6n de la fuente encaja perfcuamente con el modelo de reformas sociales
«ilustradas» emprendidas durante el reinado de Carlos II1, presididas teéricamente por la vo-
luntad de satisfacer el bien publico. Por el decreto de 31 de diciembre de 1829, el gobierno
creé un derecho de hipotecas, consistente en el pago de un 0,5 por 100 del valor del capital o
de la finca objeto de escritura.
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En estos libros se «tomarfa la razén» de: «todos los instrumentos de imposi-
ciones, ventas de bienes raices, o considerados por tales, que constare estar gra-
vados con alguna carga, fianzas en que se hipotecaren especialmente tales bie-
nes, escrituras de mayorazgos U obra pfa, y generalmente todos los que tengan
expresa hipoteca 6 gravamen, con expresion de ellos, 6 su liberacion y reden-
cion». El instrumento que se mostraria seria la primera copia que el escribano ha-
bria entregado; en caso de perderse, se sacaria una copia con la autoridad del juez
competente.

(Qué se haria constar en la toma de razén? Los nombres de los contratantes,
su vecindad, la calidad del contrato, y los bienes raices gravados, dejando claro
que por bienes raices se entendian también censos, oficios y otros derechos per-
petuos que pudieran constituir hipotecas. Una vez registrada la escritura, el re-
gistrador anotaria en ella lo siguiente: «Tomada la razon en el Oficio de Hipote-
cas del pueblo tal, al folio tantos, en el dia de hoy». El interesado podia mostrarla
luego al notario, para que hiciera constar en el protocolo la toma de razén. En
caso de que se presentase la redencién de un censo o cualquier otro tipo de libe-
racién de hipoteca se haria constar al margen de la escritura de obligacion, si ésta
estaba registrada; si no lo estaba, se tomarfa la razon de la escritura de redencién
o liberacién en el libro de registro.

El otorgante de la escritura deberia presentar la escritura en el Registro en el
plazo de seis dias después de la escritura si habia sido expedida por un notario de
la misma capital; un mes si se trataba de una notarfa de un pueblo del partido.
También se estipulaba el tiempo maximo para llevar a cabo la inscripcidn: vein-
ticuatro horas si la escritura era nueva, tres dias si era antigua. El registrador ten-
dria que confeccionar un libro indice o repertorio general de las escrituras, en el
cual figurarian, ordenados alfabéticamente, los nombres de los diferentes fir-
mantes. Los derechos de registro eran médicos: dos reales por cada escritura que
no pasase de doce hojas, y seis maravedis por cada hoja que superase esta exten-
sién, ademds del papel. Por lo que se refiere a las certificaciones de las escrituras
inscritas se concederian por los mismos aranceles que regian la concesion de co-
pias de instrumentos de sus protocolos por los escribanos. Se preveia ademds un
control efect1v0 sobre el proceso de inscripcion: los notarios debian enviar al co-
rregidor o alcalde mayor una relacién de los instrumentos de que constaba el pro-
tocolo de aquel afioasf, el escribano que regentaba el Oficio de Hipotecas podria
comprobar si habia habido alguna omisién en el registro de algin instrumento.
Teorlcameme las consecuenuas de la aplicacién de la Pragmatica serfan drasti-

cas para las escnturas no reglstradas «ningin Juez podra juzgar por tales instru-
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by Una singularidad del Registro de Hipotecas en Catalufia: el registro puiblico
de todas las escrituras de compraventa

Un estudio sobre el Registro de Hipotecas deberfa tener en cuenta la distinta
acogida y Ia importancia desigual de esta institucién en las dxferentes regiones es-
pafiolas. En primer lugar, debemos tener en cuenta que representaba una novedad

en los territorios de la Corona de Aragén. Sin embargo, todo parece mdlcar quela |

reaccién de los notarios en Catalufia ante la creacién del Registro de Hlpotecas de
1768 fue m4s bien entusiasta. Los notarios, urbanos y rurales, se mostraron muy
dispuestos a aplicar la ley; y se apresuraron a hacer constar al final de las escritu-
ras la advertencia de que debian ser convenientemente presentadas en las oficinas
del Registro de Hipotecas. En realidad, fueron registradas en estas oficinas, desde
los primeros meses, muchos méds documentos de los que la ley habfa previsto. En
seguida, ademds, los colegios notariales de Barcelona y de Gerona presentaron a
la Real Audiencia de Catalufia una serie de dudas al respecto, y el tribunal catalan
pidio las respuestas pertinentes del Consejo de Castilla, que fueron recogidas en
un nuevo decreto de la Audiencia Real del 11 de julio de 1774.40

Son estas disposiciones de 1774 las que convirtieron la experiencia del Re-
gistro de Hipotecas cataldn en una experiencia singular en el Estado espaiiol. Se
dispuso que en los oficios de hipotecas se registraran tanto las escrituras o instru-
mentos que contuvieran «obligacion especial de bienes», como las que incluye-
ran una cldusula de «obligacion general». Esta disposicidon amplié notablemente
la tipologfa documental registrada en los Oficios de Hipotecas catalanes y au-
ment6 espectacularmente el volumen de los libros. Los notarios habian insistido
sobre todo en la necesidad de inscribir los capitulos matrimoniales, que incluian
disposiciones sobre herencias, asi como los contratos de compraventa. La razén
por la cual se solicitaba la inscripcion de todos los contratos de compraventa era
muy pragmatica: se trataba de la mejor manera de proteger los derechos de los
compradores de bienes.*! Ademas, la disposicion de 1774 permitia a cualquier
inferesado acceder a la abundante informacién centralizada en aquellas oficinas.

Se hace dificil evaluar si los libros de hipotecas constituyeron un paso esen-
cial en las relaciones entre propietarios ttiles y sefiores directos. Para hacerlo, se-
ria necesario realizar un trabajo de gran envergadura, del cual nos hallamos en la

40. Archivo de la Corona de Aragén (ACA), Audiencia: Consuitas, 809, fs. 556-564 y
Edictos Originales, 906, fs. 80-85.

41. Los hombres de la Real Audiencia escribieron en 1769: «Conviene que los contrac-
tantes, de manera mutua, conozcan o puedan conocer sus haberes, parece que todas las ventas
de bienes inmuebles deberfan ser registradas, sean o no gravadas...».
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primera fase de realizacion. Pero podemos asegurar que con la creacion del Re-
gistro de Hipotecas en 1768, los problemas entre los propietarios ttiles y los se-
fiores directos en Catalufia adquirieron. una nueva dlmenslon Las firmas de los
sefiores dlrectos y la clausura de las escrituras por pqrte de los notarios no fueron
estunadas como indispensablés para la: 1nscr1pcmn “de agtas notariales en los li-
> 1 Reglstro de protecas ‘No nos'consta que esta vez IOS sefiores directos
protestaran Es p051ble pues, queellos mismos, implicados en mulnples pleitos
y 11t12105 smtleran la, necemdad de esta institucion.®2 Podemos incluso Hegar a
pensar que entrevieran en la creacion @€ los Oficivs de Hipotecas la posibilidad
de ejcrcer un contro! més rlUIdO sobre los movimientos de sus censatarios.** En

Cualqmer caso, la complicidad entre los notario$ y sus clientes enfiteutas impi-
did, como Velemos que este control fuera total.

FL RECONOCIMIENTO DEL SENOR DIRECTO A PARTIR DE
LAS ESCRITURAS DE COMPRAVENTA REGISTRADAS EN LOS LIBROS DEL REGISTRO
DE HIPOTECAS

(Por qué razon los sefiores directos catalanes estaban tan preocupados?
(Hasta qué punto el dominio directo habia sido erosionado en el siglo xvin? Las
préacticas de fraude que hemos visto tantas veces denunciadas en Catalufia, ;eran
mayoritarias? ;Hasta qué punto las amenazas contra los notarios fueron efica-
ces? En otras palabras: ;habia o no habfa fraude?

El Registro de Hipotecas puede ayudarnos a responder a estas cuestiones. La
exploracidn sistematica de las actas notariales de transmisién de dominios ——es-
crituras de compraventa y establecimientos enfitéuticos— registradas permite
observar y evaluar el éxito de las diversas férmulas utilizadas por los propieta-
rios dtiles y por los notarios para evitar el control de los sefiores directos.

Antes de presentar algunos resultados de nuestras propias investigaciones,
puede ser interesante explicar el proceso que condujo a algunos contemporaneos
de la década 1840-1850, funcionarios de Estado, a realizar un ¢jercicio similar.
Como es sabido, después de las medidas de desamortizacién, el Estado tomé a su

42. Apenas creado el Registro de Hipotecas, el 22 de julio de 1768, el duque de Medina-
celi solicité a la Real Audiencia establecer las Oficinas de Hipotecas en los principales lugares
de su jurisdiccion. Argumenté que se trataba de lugares muy frecuentados y que habian agen-
tes muy preparados para los nuevos trabajos.

43. Recordemos que el Centieéme Denier francés habia sido creado, en 1703, con este ob-
jetivo.
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cargo los bienes de la Iglesia y se convirtié en el principal sefior directo del pais.#
Con el objetivo de gestionar los nuevos derechos, el intendente de Gerona solicité
al Colegio de Notarios de esta provincia los «informes certificados de los contra-
tos de cesion ... que se habfan producido desde el primero de enero de 1835...». Los
notarios respondieron que no eran ellos los que podian proporcionar las noticias
relativas a los sefiores directos, sino el Registro de Hipotecas. Los administradores
de las rentas nacionales, en el momento en que examinaron la informacién propor-
cionada por el Registro de Hipotecas, comprobaron hasta qué punto los derechos
del Estado —y de hecho los derechos de todos los sefiores directos— se hallaban
amenazados y desprotegidos. Por esarazén, decidieron publicar en el Boletin Ofi-
cial de la provincia nuevos «Avisos» dirigidos a los notarios gerundenses. Como
éste, de 1845, que incluye un sucinto resumen del tono de las escrituras notariales:

En las més de dichas notas, se dice que queda salvado el dominio directo
por aquel que Ju flque tenerlo , ¥ en la menos es en las que se designa Sefior,
y por casualidad se encuentra una en que se reconozca ‘dicho domiriio 4 favor
de alguna de las comunidades suprimidas; prueba bien clara de que no es la ig-
noranma siné la malicia, que oculta a los emp ados dc la Nacnon los dereéhos
que tan legmmamente les corr espanden -

En el mismo escrito la administracién opinaba que, a pesar de las leyes, los no-
tarios habian tomado, en su practica cotidiana, un claro partido a favor de los se-
fores ttiles:

Sofistica, y hasta cierto punto despreciable es la razon en que se funda este
Colegio, para probar que no debe pedirse la venia del Sefior directo, cuando se
quiere enagenar una finca sujeta 4 su dominio; y que solo el comprador se diri-
ge 4 dicho Sr., no para pedirle consentimiento, siné gracia, para no tener que
pagar el laudemio riguroso.*s

Los administradores de las rentas nacionales consideraban que la practica ha-
bitual observada en el pafs se oponia a las leyes del reino, y que por lo tanto tenia

44. Con la desamortizacién de bienes eclesidsticos de 1836, también conocida como de-
samortizacion de Mendizdbal, el Estado se‘aprapi6 dg la mayor parte de fincas y derechos pro-
cedentes de la Iglesia. Si bien la venta de bienes inmueblés dSsamortizados ha sido un tema
muy estudiado en las décadas de 1970 y 1980, apenas hay estudios sobre la desamortizacién
de censos. Sobre este tema especifico, que es tratado mas ampliamente en el capitulo siguien-
te de este libro, véanse Diez Espinosa (1993); Villares (1994), y Congost (1999, 2001).

45. Boletin Oficial de la Provincia de Gerona, 11 de febrero de 1845.

-
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que ser combatida; por esta razén amenazaban con acudir de nuevo a la Real Au-
diencia para que volviera a dictar las penas contenidas en la circular del real
acuerdo de 1824. Esta circular se habfa limitado a reproducir el acuerdo de 1761
al que antes nos hemos referido.

Este relato testimonial refuerza la idea de que los libros del Registro de Hipo-
tecas constituyen una buena fuente para el estudio del problema que estamos em-
pezando a tratar y para analizar detalladamente —para un territorio y un periodo
concretos— las formulas relativas a la sefiorfa directa que aparecen en las escri-
turas de compraventa. Hemos realizado este ejercicio a partir de los libros de Ia
region de Gerona de dos afios concretos, 1787 y 1840. El ndmero de escrituras de
compraventa fue similar: 689 en 1787, 706 en 1840.

CUADRO N.° 1. REFERENCIAS A LOS SENORES DIRECTOS
EN LOS CONTRATOS DE VENTA DE TIERRAS

1787 1840

(1) Nimero de ventas registradas aquel afio 689 706
(2) Actas donde figura la identidad del sefior directo 69.9% 603%
(3) Actas donde figura como sefior director una persona de quien

sabemos con certeza que no era el ‘auténtico’ sefior directo 4.2% 4.4%
(4) Diferencia entre (2) y (3) 65,7%  53,9%
(5) Actas donde consta que el dominio directo se salva por el

vendedor o que las fincas vendidas son alodios 5,1% 6.3%
(6) Actas donde no constan referencias al dominio directo 3,4% 4.7%
(7) Actas donde consta la férmula «salvado el dominio directo

por quien lo demuestre» (o similares) 22,6% 30,7%

La columna niimero 4 del cuadro es la mds interesante porque muestra Jos ca-
sos en los que el reconocimiento explicito de un sefior directo parece ser reahzado
de buena fe Estos casos’ repre tan dos teicios del total en 1787 y un poco més de
la mltad en 1840 Es 51gnmcat1vo que en las dos fechas dispongamos de noticias
que nos hablan “de fraude. Conocemos las quejas de los sefiores en 1788 sobre el

* papel de los notanos enrelacién al tema del dominio directo.* El afio 1840 nos si-

tda en el rrusmo penodo en el que hemos visto concretadas las quejas de los fun-
cionarios. El texto% que hemos reproducido no ofrece ninguna duda sobre c6mo in-

46. ACA, Audiencia, Registros, 935, f. 488. Dossiers. El duque de Medinaceli con otros
sefiores de Catalufia reclaman que vuelva a ser promulgada la disposicién de 1761 relativa a
las firmas de los sefiores directos.
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terpretaban estos funcionarios los resultados de su investigacién que, al menos
para 1840, no podian diferir demasiado de los nuestros. Segtin ellos, no se trataba
de ignorancia sino de malicia.*’ En nuestro caso, no 0samos pronunciarnos y mas
bien pensamos que habria que contemplar ambas hipétesis. En realidad, las dos
son interesantes para nuestro estudio. La hipdtesis de la mahcxa , es decir, la hip6-
tesis planteada por los funcionarios contempoxaneos sumere una lucha oroamza—
da de clases, sorda y silenciosa. La hipétesis de la ignorancia, en camblo sugiere
una erosién més lenta de los derechos, de Caracter secular, “Pero (qué generacién,
en qué siglo, habfa decidido no transmitir a la siguiente la identidad dél sefior di-
recto de un patrimonio familiar? o o

En relacnon a la formula «salvado el dominio directo para qunen Jlo demues-
tre» que era, como hemos visto, una férmula punible, ]o que mds llama la aten-
cién es el gran niimero de notarios que la unhzaban yaen 1787: ocho de los once
notarios de la ciudad de Gerona y veintinueve notarios de veintitrés localidades
distintas de la provincia. Aunque minoritarias, el cuadro informa sobre otras es-
trategias sospechosas por parte de los censatarios. La columna nimero 3 reprodu-
ce el ndmero de casos donde se reconocia el dominio directo a favor de personas
que, en realidad, se habian apropiado de éste sin ser los titulares originarios.® La
columna niimero 4 agrupa los casos en los que el vendedor se reservaba el domi-
nio directo para s{ mismo o bien los casos en los que declaraba que posela latierra
enalodio. Si los hemos agrupado es porque, aunque las consecuencias podfan ser
distintas, en los dos casos se partia del mismo supuesto: se posefa la tierra en alo-
dio. Pero en muchos casos sabemos que estos vendedores no dxspoman de ningtin
titulo que hubiera podido demostrar que realmeme posefan la tierra en alodlo
A ménudo, en la misma ésciitura de compraventa, se contempla la hxpotesm de
que en un futuro apareciera un sefior directo, algunas veces identificado como el
«auténtico». En estos casos, se concretaba quién de los contratantes pagaria los
laudemios.*®

Los datos de 1840, al contrario que los de 1787, han sido extraidos después
de haber vaciado los libros de cinco Oficinas de Hipotecas distintas, correspon-

47. Los hombres de la administracién consideraron como una prueba del cardcter mali-
cioso el hecho de que el fraude parecia afectar més a los sefiores eclesidsticos que a los laicos.
La comparacién entre los datos extraidos para los dos afios estudiados parecen corroborar en
parte este hecho, ya que si bien en 1787, en un 65 por 100 de los casos los sefiores eran ecle-
sidsticos, este porcentaje habia bajado al 54,2 por 100 en 1840.

48. Lamayorfa de estos sefiores directos reconocidos, pero dudosos, son labradores.

49. Siel asunto llegaba a los tribunales, la sentencia serfa probablemente pagar un doble
laudemio. Es el caso que explica Vives (1862), tomo I, p. 125.
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dientes a la divisién realizada por la reforma administrativa de 1829 del antiguo
distrito hipotecario de Gerona en cinco distritos territoriales.> Este hecho permi-
te observar grandes diferencias territoriales en relacion al comportamiento de los
enfiteutas en el Conjunto de la regién de Gerona,

CUADRO N.O 2 Los CONTRATOS DE VENTA DE m:RriAs EN 1840

Santa 5 -
Coloma Torroella , Sant f,dl.u Gerona La Bisbal Total
de Montgri  de Guixols
de Farners - P - .
(n 112 71 13- ° 146 238 706
2) 72,3% 73.2% 69,1% . 45.9% 53,4% 60,3%
(3) 11,6% 1,4% 0,4% 2,7% 4,6% 4,4%
4) 60,7% 71.8% 67,6% 43,1% 48,7% 53,9%
(5) 3,6% 2.8% 0,0% 10,3% 9,7% 6,3%
6) 10,7% 7,0% 5,0% 4,8% 10,8% 4,7%
(7 12,5% 16,9% 27,3% 40,4% 38,6% 30,7%

Las columnas indican los mismos conceptos que en el cuadron.© 1.

Los funcionarios de la Comiisién de Amortizacién de la Provincia de Gero-
na, a los que nos hemos referido antes, habian examinado los libros del Re-
gistro de Hipotecas del distrito de Gerona. Este examen les habia llevado a rea-
lizar sus quejas sobre el bajo nimero de escrituras registradas con el reconoci-
miento de un sefior direcfo. Pero tal vez si hubieran examinado los libros del
distrito de Sam Feliu de Gulxols 0 de Torroella de Montgri su descontento hu-
biera sido menor, ya que h habrian constatado 1a lealtad de los propietarios dtiles
de estos lugares hacia sus sefiores o sus replesemames 51 Esta diversidad evi-

denc1a cual debena ser el pumo de pamda de futuxos tr abajos reahzables ‘sobre

50. Sobre lareforma de 1829, Serna (1996).

51. En e} caso de Sant Feliu de Guixols se reconocfa como sefior directo a la Nacidn,
como sustituta del Monasterio de Sant Feliu de Guixols extinguido; en el caso de Torroella de
Montgri, se trataba de un sefior laico, Foixa, que a principios del siglo xviit habfa adquirido al
rey las rentas de esta villa.
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EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD (1862):
NUEVAS FORMAS DE INFORMACION Y DE OCULTACION

En 1861, la Ley Hlpotecana espafiola propuso la creacion de un nuevo ins-

trumento de asegmaclon de la pr opzedad que iba a sustituir al armguo reglstro

puesta en 1855:

..nuestras leyes hipotecarias estan condenadas por la ciencia y por la razon,
porque ni garantizan suficientemente la propiedad, ni ejercen saludable in-
fluencia en la prosperidad piiblica, ni asientan sobre s6lidas bases el crédito te-
rritorial, ni dan actividad a la circulacion de la riqueza, ni moderan el interés
del dinero, ni facilitan su adquisicion a los duefios de la propiedad inmueble,
ni aseguran debidamente 4 los que sobre esta garantia prestan sus capitales.

El subrayado, como todos los que seguirdn, es mfo. Estas palabras fueron
puntualmente recogidas en la «Exposicién de la Comision de Cédigos, sobre los
motivos y fundamentos de la Ley Hlpotecarla de 8 de febrero de 1861». Esta ex-
posicién incluye una explicita declaracién de principios conservadores de los
miembros de la comisién, que aseguraban haberse visto obligados a ser innova-
dores a pesar de su «religioso respeto al derecho nacional». La comisién explica

su concepcidn de lo que debe ser un sistema hipotecario moderno:

La primera cuestion que ha tenido la Comision que resolver, es si el pro-
yecto de ley deberd limitarse 4 la reforma del sistema hipotecario que viene en
observancia 6 ser extensivo d asentar la propiedad territorial y todas sus des-
membraciones y modificaciones en bases mds seguras que las en que hoy
descansa ... 1a condicion mas esencial de todo sistema hipotecario, cualesquie-
ra que sean las bases en que descanse, es la fijeza, es la seguridad de la propie-
dad; si esta no se registra, si las limitaciones que ocurren en el dominio de los
bienes inmuebles no se transcriben 6 ne se inscriben, desaparecen todas las ga-
rantfas que puede tener el dcreedor KIPOtECario.

Por todo ello habian decidido modificar radicalmente el sistema hipoteca-
rio. «El sistema hxpomcgrxo que viene en observancm» era el sistema del Re-
gistro de Hipotecas creado en 1768. El redactor o tedactores de-la ley de 1861
daban por supuesto que «ocurren limjtaciones_en.el dominio de los inmue-

52. Leyes hipotecarias... (1974), 1. 1, pp. 223-466.

=
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bles». Y veian la conveniencia de «liberar la propiedad» de cargas que ya estin
en desuso:

Por la misma causa ha creido la Comision que debia establecer reglas para
libertar la propiedad de cargas que, aunque resultan de sus titulos sin que cons-
te su redencion, han dejado d veces por el transcurso de siglos de afectar de
hecho d las fincas sobre las cuales se impusieron. Lejos de perjudicarse con
esto ningun derecho legitimo, todos son consultados, y sin producir vacilacion
ni dudas en los que en realidad existen, se introduce la presuncion legal de que
las fincas estdn libres de las cargas que ha anulado una prescripcion secular
fortalecida con el silencio continuado de los que tenian facultad de reclamar-
las, con la imposibilidad frecuente de saber si han sido redimidas, con haberse
perdido la memoria de aquellos 4 cuyo favor estuvieron constituidas, y con no
presentarse quien tenga 4 ellas derecho.

Pero en la nueva institucién no tan solo ven la posibilidad de asegurar las car-
gas vigentes, sino incluso la oportunidad de recuperar algunas que ya eran «ini-
maginables»:

Los medios de publicidad que para estas liberaciones se proponen, alejan
hasta la sombra del fraude, y dardn lugar d que muchos que tienen derechos
que ignoran, y que probablemente perderian para siempre sin el procedimien-
to que se establece, puedan reclamarlos y entrar asi en el disfrute de lo que ni
siquiera imaginaban.

El «respeto a los derechos adquiridos» es, en todo caso, el alma del proyecto,
y por ello ha debido cuidarse con esmero, a través de disposiciones transitorias,
la continuidad entre las leyes antiguas y las nuevas. «Para hacer este trdnsito sin
violencia conciliando todos los intereses, ha sido necesario descender 4 muchos
pormenores». El objetivo era «salvar los derechos adquiridos 4 la sombra de la
legislacion que concluye» y al mismo tiempo atender a las «nuevas exigencias de
la sociedad». También quedaba claro, para alivio de los grandes propietarios,

- que el Registro no-consfituiria en absoliito un catastro de la riqueza ristica. Los

nuevos legisladorés tenfan claro que:
e >

considerar los Registros principalmente como un censo de la riqueza inmue-

ble, dar intervencion directa en ellos 4 la Administracion, conduce irremedia-

blemente 4 desconocer su cardcter social econdémico y civil, y sacrificar lo

principal a lo accesorio.
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a) La nueva proteccién de los seiiores directos

Vistas las intenciones de sus redactores, pasemos a examinar el contenido de
la ley. Después de haber sefialado que en todas las capitales de los partidos judi-
ciales se establecerfa una oficina del Registro de 1a Propiedad, la Ley Hipoteca-
ria de 1861 dejaba claro que en los libros del Registro se inscribitian los rirulos

referentes al «dominio de los inmuebles 6 de los derechos realés’ impuestos sobre

los mismos». La novedad, respecto al aritiguo sistema, estaba en la forma de re-
gistrarlos y clasificarlos. En principio, los libros del Registro cofisistirian basica-
mente en un inventario de fincas con sus cargas. En cuanto a os dominios direc-

rticulo 29 se referia especificamente a su mscnpcnon cahﬂcandolo de
a’ezec 10 zeal

Art. 29: «El dominio 6 cualquier otro derecho real que se mencione expre-
samente en las inscripciones 6 anotaciones preventivas, aunque no esté con-
signado en el Registro por medio de una inscripcion separada y especial, surti-
rd efecto contra tercero desde la fecha del asiento de presentacién del titulo
respectivor.

Habfa otras diferencias importantes. No se trataba de un registro obligatorio:
eran los propietarios, los contratantes, los que voluntariamente acudian al Regis-
tro. Por esta raz6n, la lentitud en el proceso de inscripeion fue notable.

Con la Ley Hipotecaria de 1861 pudieron tomar un nuevo rumbo las relacio-
nes entre los sefiores Gtiles y los sefiores directos. Como en los viejos tiempos, el
problema volvié a girar en torno a las firmas de los sefiores directos en las escri-
turas de enajenacion de las fincas enfitéuticas. El tema sali6 a la luz a rafz de la

53. Los notarios catalanes no habian prestado demasiada atencicn a las dudas planteadas
por el articulo 18 del real decreto de 23 de mayo de 1845, que habia especificado que debfan
presentarse en las oficinas de hipotecas «copias autorizadas de los contratos». ;Qué se enten-
dfa por escrituras autorizadas? Hasta aquel momento las oficinas de hipotecas habfan admitido
las copias de las escrituras notariales aunque no figurase en ellas la firma del notario. Segin
Vives (1864), algunos notarios interpretaron que podian prescindir del hecho de que los sefio-
res hubieran aprobado los traspasos de fincas, y pusieron el «concuerda» en las copias que en-
tregaban, después de hacer constar que «salvaban los derechos de los sefiores directos». Pero
la mayorfa opinaron que las copias, aunque no llevasen la firma del notario, debfan continuar
siendo consideradas autorizadas, dado que habfan sido admitidas por las Oficinas de Hipote-
cas. De hecho, éstas continuaron admitiéndolas, y la mayorfa de los notarios continuaron sin
poner el «concuerda» si la escritura no llevaba la firma del sefior directo. Entre las numerosas
disposiciones que entre 1845 y 1861 se dictaron para aclarar algunos puntos de la ley de 1845,
no hemos hallado ninguna referencia a este tema. Seguramente, porque no interesaba legislar
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simultaneidad de la Ley Hipotecaria de 1861 y la Ley del Notariado de 1862. El
articulo 3 de la primera ley dejaba claro que los titulos inscribibles en el recién
creado Registro de la Propiedad habian de estar consignados en escrituras autén-
ticas. Y la Ley del Notariado de 28 de mayo de 1862 se ratificé en la posicién de
no dar por auténticas las escrltura& que.no llev&sen la correspondiente firma del
notario. < s -

Los notarios catalanes no tardaron en exponer a la reina su preocupacion. Tal
como habian sido redactadas las nuevas ~l;yes s6lo vefan dos soluciones: o se de-
rogaban las leyes antiguas que impédiana los notarios firmar sin necesidad de
esperar la firma del sefior directo, o se tontinuaba en la antigua practica de ins-
cribir en el Registro las escrituras aunque no llevasen la firma del sefior directo.>*
La respuesta del 1 de octubre de 1863 del Ministerio de Gracia y Justicia fue ta-
xativa: no se derogaban las leyes antiguas y las escrituras no podian inscribirse si
no cumplian todos los requxsltos entre los cuales se hallaba la firma del sefior di-
Loé notarios catalanes pidieron la revocacién de esta real orden y consi-
guieron una nueva resolucién en 7 de noviembre de 1864, en la que volvia a que-
aar claro que no podia ser aceptada de ninguna manera la prictica «establecida
por la costumbre» durante el perfodo del Registro de Hipotecas, de «suponer ca-
racter y valor legal para la inscripcion en las escrituras que carecen de signo y fir-
ma del notario», porque era contraria a la Ley del Notariado y a la Hipotecaria.
Sin embargo, considerando que las nuevas leyes hipotecarias protegian suficien-
temente el derecho de los sefiores directos, se llegaba a una solucién intermedia.
Cuando por motivos just{fiaados, que serian convenientemente explicados én la
escritura, no hubiera sido posible hacer constar en ella la aprobacién del duefio
del dominio directo, el derecho de éste quedaria a salvo, consignandolo asi en el
documento y en el registro.¢

Es por esta razén por Ja queen los protocolos de los afios sesenta y setenta del
siglo XIX se mult}phcan [as alusiones a los supuestos sefiores directos.3” Como es
de suponer 1as dlsposmones Ielatlvas al tema no cesaron. Por eJemplo en 1872

sobre ello. La administracién contemplaba en aquella época el Registro de Hipotecas como
una fuente de ingresos fiscales, y no era oportuno dictar una medida que hubijera podido para-
lizar los Oficios de Hipotecas catalanes, sin duda, de los més activos del pafs.

54. Escrito presentado por el Comité Director del Colegio de Notarios del territorio de
Barcelona, La Notaria, ano VI, 1. 288, 13 de octubre de 1863.

55. Gaceta de Madrid, Ministerio de Gracia y Justicia, real orden del de octubre de 1863.

56. Gaceta de Madrid, Ministerio de Gracia y Justicia, real orden del 7 de noviembre
de 1864.

57. Congost (1999).
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se dieron instrucciones precisas a notarios y registradores. Cuando trataran algu-
na transmisién de dominio ttil debian ponerse en contacto con el dueno directo y

hacer constar su respuesta: bien su negatwa a ejercm el derecho del tanteo ‘bien
haber transcurrido el lapso del término legal sin haberse obtenido contestacmn
alguna s

b) Nuevas formas de ocultacién: la no inscripcion de titulos

Pero la batalla de las firmas no fue la Unica que libraron sefiores iitiles y sefio-
res directos durante la segunda mitad del siglo X1x. Como hemos indicado, el Re-
gistro facilité la inscripcién de los derechos de los sefiores directos. La presenta-
ci6én de una escritura de cabrevacion era suficiente. Pero en este caso su mayor

problema derivé del hecho de que estuvieran prev1amente 1nscrxtos los titulos de
sus enfnéii{é% Recordemos que lai mscrxpao era bhgatorla Eran los pro-
p1etar1os Tos contratantes, quienes acudlan volu dll’lCI’l[G al Reglstro A esta
razén se debe la gran lentitud del proceso de inscriptién. Asx cincuenta afios
después de su creacion, la mayoria de las fincas no se hal aban aiin inscritas.>

Con debemos mterpretar la neghgenc;a de numerosos propxetarlos utllcs a

rol €Xpuso que queria inscribir sus censos para podel 0S re-
clamar Judxcxalmente pero como sus enhteutas no inscr Ibldn sus fmcas no podla

su ntulos porque no

cién preventlva conespondlente ¢ Para fac1]1tarlo se comprenderla en un solo
asiento todo el terreno que perteneciera a un mismo término municipal. La refe-
rida anotaciGn preventiva se convertiria en inscripcién en cuanto desapareciera
el motivo que la habia impedido y entonces se harian los oportunos asientos de
dicho dominio directo en cada uno de 15§";,g§’i§fbs particulares de las fincas afec-
tadas. -

58. Gacera de Madr 1{1 Mlﬂlblel io de (_nagd y Lustxc;d resolucion del 21 de febrero de
1872. - T -

59. Laescasez de investigaciones sobre el tema nos impide ir m4s alld de esta afirmacién.
Un registrador de la propiedad inquieto, Pazo§ y Garcia {1913), ofrece un interesante estado
de la cuestion.

60. Gaceta de Madrid, Ministerio de Gracia y Justicia, real orden de 7 de junio de 1866.
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(Hasta qué punto la negligencia de muchos enfiteutas para inscribir sus fin-
cas fue una forma de resistencia a los seflores directos? La reina, €N una nueva

me hos blenes que inscriba su plopxedad» 61
La ﬁueva Hlpotecarla de 1869, que se limitaba a completar algunos ar-
nculos ¢
rectos «toda finca rural dividida y dada del mismo modo en enjzteuszs podria
inscribirse como una sola finca»®? y anunciaba una ley especial sobre inscripcién
de censos, foros, servidumbres y otros derechos reales, que se aprobé el 3 de ju-
lio de 1871. Las disposiciones reglamentarias relativas a esta ley se hallan conte-
nidas en la real orden del 12 de julio del mismo afi0.63 La introduccién de este

documento es muy elocuente:

de 1861 facxhtaba de nuevo la mscnpmon de los domlmos di-

...con el fin de prevenir en lo posible las principales dificultades y vencer to-
dos los obstaculos que pueda ofrecer la complicada organizacién de la pro-
piedad inmueble en los diferentes territorios de la Peninsula, y especialmente
en Galicia, Asturias, Leon, Navarra, Cataluiia y Provincias Vascongadas.

A continuacion se hace referencia a las numerosas exposiciones e informes
que desde la Ley Hipotecaria de 1861 habian dirigido al Gobierno presidentes de
las audiencias, registradores de la propiedad, diputaciones provinciales, institu-
tos y congresos agricolas y otras corporaciones y particulares, y también se toma
nota de los problemas y las dificultades que representaba para los compradores -
de «censos y servidumbres pertenecientes al Estado» el hecho de haber de reque-
rir individualmente a los duefios de las fincas gravadas, cuando no estaban re-
gistradas, para que inscribieran previamente su propiedad. La extrema divisién
de la tierra, la pobreza de muchos de los poseedores, el hecho de que carecieran

61. Gaceta de Madrid, Ministerio de Gracia y Justicia, real orden de 24 de octubre de
1867. El marqués de Guadalcdzar habfa reclamado judicialmente a sus enfiteutas para que ins-
cribieran su dominio. Peraestd aténtaba «el principio de libertad en que la misma ley ha deja-
do a los propietarios para que inscriban o no su derecho».

62, Estadisposicion se mantendria en la reforma de la Ley Hipotecaria de 1909. En 1944
una nuevareforma dispuso que.el dominio directo s6lo podia afectar a fincas particulares; esta
reforma fue paralela a la Ley de Inscripcidn, Divisién y Redenciénde Censos en Catalufia de
1945, que reguld la divisién de censos entre las distintas fincas afectadas. Con estas dos leyes,
los censos catalanes se convirtieron en un simple derecho real.

63. De 3 de juliode 1871, Ley sobre la inscripcion de censos, foros, servitudes y otros de-
rechos reales, y decreto del 21 de julio de 1871, Leyes hipotecarias... (1974), IV-1, pp. 215-223.
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de los titulos legitimos para reclamar los censos, el hecho de que los deudores

fﬁélan demasiado numerosos o desconomdm hacfa que la'emplesa del requeri-
miento resultase especialmente costosa y que muchas veces los costes | fueran su-
perlores al valor del capital que pletendlan mscnblr -

Por todo ello, el articulo 8 del decreto facilitaba a los sefiores dxrectos los
medios de reclamacion de la inscripcién del dominio dtil de las tierras sobre las
que ejercian el dominio directo. De especial interés es la regla cuar[a que esta-
blecia las pautas de actuacion para dos Casos que eit la practica deb1an darse
con facilidad: los enfiteutas eran mds de cuatro, o no se conocfa éxactamente su
identidad. El sefior se dirigirfa entonces al censatario principal y se fijarfan
«edictos en la puerta del local del Registro y del Juzgado municipal, en cuyo
término se hallen los bienes, y en cualquiera otro paraje de la localidad que se
estime conveniente» para que «todos los que posean fincas 6 perciban rentas
del todo ¢ parte del foral 6 enfitéusis, 6 tengan sobre él cualquier derecho real,
puedan acudir dentro del término expresado en la disposicién anterior, con los
documentos necesarios, 4 inscribir en debida forma su dominio 6 posesién, 6 4
impugnar la inscripcién del foro, subforo 6 enfitéusis de que se trate». La im-
pugnacién sélo se admitirfa si el opositor solicitaba la inscripcién de sus bienes
o derechos.

La forma de anunciar a los enfiteutas la obligacién de inscribir sus titulos en
el Registro de ldbpropiedad se parece mucho, y por eso hemos querido detallarla,
alos antiguos anuncios de cabrevacion realizados por los sefiores feudales. Pero
¢qué pasaba si los enfiteutas no acudian a la llamada del sefior? La ley era bas-
tante clara: «Si el llevador no hubiere comparecido en el término sefialado 4 soli-
citar dicha i mscnpcxon el dueno directo 4 cuya mstancm hublere 51d0 requendo
podla pedu que se mscnba 4 su nombre la finca con reconocnmlento del dominio
itil». Esta era’la gran amenaza a los duefios uules 81 no acudian a la llamada del
senor dlrecto si no mscrlblan su dominio 1til, éste quedarfa en manos del sefior.
Es dec1r perderfan su p10pledad

Dictadas durante la segunda mitad del siglo XIX, estas disposiciones favora-
blesd 168 sefiores directos poslblemente parecian, ya en el momento de su pro-
m&igacxon mds tedricas que reales; pero se vieron 51stemat1camente confmna—
das por la jurisprudencia y por el Cédigo civil.* Es sorprendente sin embargo,
que haya pasado generalmente desapercibido a los historiadores de qué modo el
Registro de la PlOpleddd protegla y amparaba los derechos derlvados del domx—

64. Coleccién legislativa, sentencias del 14 de abril de 1875 y 26 de mayo de 1876. El
Cddigo civil de 1889 acepta la divisién de dominios.
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nio directo. No estamos defendiendo, ni mucho menos, la idea de la vigencia de
los derechos feudales hasta el siglo XX, 0 su resurgimiento a partir de 1862, aun-
qﬁe Igunas aCtltudes concreta&pudmran tener un ajre de nuevas reacciones se-

fior zales 65 Los leglsladores espanoles del sxglo XiX, mucho mas obsesionados y
preocupados por la segundad jur idica de- la pmpredad que por su cardcter abso-
lutd’o pleno h1c1eron un gran esfuerzo para respetar todas las formas de propie-
dad que existfan en el momento de redactar las leyes, incluso aquellas que esta-
ban revelando su debilidad en la reahdad cotidiaria. Era necesario demostrar que
la propiedad (en abstracto) no: podla ser discutida. Sia fmales de] 31010 XIX po-
demos hablar de 1a virtual desaparlcmn dela propledad d1v1c11dc1 este resultado
hist6tico no fue broducto de aquelia leglslamon sino consecuencxa de unas
practlcas y de unos mtereses concretos. Su estudio no hace mas que eviden-
ciar un desfase entre las COI’ldlClOI’lCS reales y las condiciones nominales de la

propiedad.

CATALUNA Y FRANCIA EN EL ANTIGUO REGIMEN: ALGUNOS INTERROGANTES
DESDE LA PERSPECTIVA DE HISTORIA COMPARADA

Buena parte de lo que ahora se dird podrfa aplicarse a otras regiones europeas.
No pienso que la ocultacién de datos de los propietarios ttiles a los sefiores direc-
tos fuera una caracteristica catalana o francesa. La eleccién del caso francés obe-
dece a otras razones. Durante décadas, si algdn modelo ha servido de referencia
para el estudio del proceso de revolucion liberal en la Espafia del siglo Xix éste ha
sido el modelo francés. En el capitulo anterior he planteado algunos problemas
derivados de este hecho, teniendo en cuenta que en Espafia no se produjo una re-
volucién comparable a la Revolucién francesa. Desarrollaremos aqui la misma
idea pero el modo de enfocar el problema ser4 distinto.

Pienso que no exagero si afirmo que la tesis de una débil 1mportancld de los
derechos sefioriales a finales del Antiguo Régimen es hoy una tesis bien asentada
en Francia, especialmente en las regiones llamadas de derecho escrito. Para algu-
nos, este hecho certifica la tesis de una revolucién socialmente poco importan-

65. Las reformas introducidas en la Ley Hipotecaria de 16 de diciembre de 1909 dispo-
nfan nuevos plazos para la inscripcién de censos antiguos (art. 401) y prevefa su cancele/)cién
(art. 402) en caso de que no fueran trasladados a los libros modernos. Esta ley provoc.o una
oleada de inscripciones de censos entre 1909 y 1911; pero también numerosas cancelaciones.
Sobre las vicisitudes de los censos catalanes durante el siglo xx (hasta la ley de 1990), Con-
gost (1999). El tema es tratado especificamente en el proximo capitulo de este libro.
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te.% Pero las investigaciones que muestran un débil peso de los derechos sefio-
riales en la Francia prerrevolucionaria no son incompatibles con el discurso que
destaca la importancia de decretos revolucionarios —y de los movimientos cam-
pesinos que precedieron y condicionaron o impusieron estos decretos— relati-
vos a su abolicién y desaparicién.s” En cualquier caso, la comparacién con el
caso espafiol plantea algunos problemas a la idea de una revolucién poco incisi-
va: los esfuerzos de los legisladores espafioles del siglo x1x en pro de la continui-
dad ] Jundlca de los derechos de los senores directos lalcos espafioles parecen se-

s 1aicos. Es cier-
to que ¢5tos derecﬁh;o’s eran en general debxles Y econc mxcamenté“boco 1mportan-
tes en la etapa final del Annguo Régimen. Esta débil importancia, a pesar de las
leyes que los protegfan, era el resultado de la erosién de los derechos sefioriales,
que en modo alguno es caracteristica de Catalufa ni de las regiones espafolas.
De hecho, el estudio del proceso de erosién de los derechos de propiedad deriva-
dos del dominio directo en Catalufia revela una situacién Jjuridica muy compara-
ble a otras regiones europeas. Entre ellas, claro est4, algunas regiones de la Fran-
cia prerrevolucionaria.

En cierta manera, propongo invertir la forma habitual de examinar los he-
chos, y por una vez aplicar el modelo cataldn al caso francés. No 5 trata de
un ejercicio del todo absurdo. Las defunclones Jundlcas de Ta propledad en
Cataluna yen algunas regiones francesas —~—en Ia mayorna de palses “de dere-
cho escrlto—-- eran comparables en el SIglO XVHI Al menos esto parece dedu-
cirse de algunos hechos comunes. Por eJemplo en los tratados Jur1d1 ‘os de la
segunda mitad del SlglO va se asimila dommzo itil a propzedad 68 Esto no
impidi6, es cierto, que los leglsladores de finales del siglo XV hallasen el 1i-
bro de Boncerf sobre «los inconvenientes de los derechos feudales» subversi-

66. Sélo citaré los dos autores que mds han conmbmdo a difundir esta tesis: Cobban
(1965) y Furet (1978). - = Tm——

67: Ado (1971, 1996); Markoff (1996); Gallet (1999).

68. La documentacién catalana de la época moderna hace 1a distincion entre «sefiores Uti-
les y propietarios» y «sefiores directos y alodiales». Es interesante constatar que el articulo
«Seigneur» de la Encyclopédie ou chttonnau exaisouné des Arts et des Sciences admite tam-
bién las expresiones «sefior dtil» y*«efiorfa Gtil» como SinGHIMAS de «propiétario» y «propie-
dad». Asi: «seigneur utile: ¢’est le propriétaire, celui qui retire les profits du fond, 2 la diffé-
rence du seigneur direct qui n’en retire que des droits honorxflques» «seigneurie utile: ¢’est la
propriéi€ a la différence de la seigneurie directe...». En el mismo sentido, Renauldon (1765),
p- 231.

-
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v0.% La lectura de esta obra, a su vez, sugiere una red de derechos de propie-
dad muy similar a la catalana.

En lo que concierne al tema concreto de este capitulo, las relaciones entre los
propietarios itiles y los sefiores directos, resulta especialmente estimulante que
la creac1on del Centieme Denier, en 1703 fuese Juétlﬁcada por «el cuidado de

poner en su lugar la pubhc1dad de las mutacxones uules alos sefiores».7% La dife-

rencxa Cronologlca que separa ambas instituciones suglere la hxpotesas de un ma-
yor control de los senores ~——o det m1sm0 rey—~ sobre sus derechos en Francia,
pero las pomblhdades del Centiéme Denier como fuente histérica se parecen mu-
cho a las del Registro de Hipotecas en Catalufia. De hecho, hace algunos afios,
Leymarie nos ofreci6 una prueba de ello. Como puede deducirse del titulo de su
trabajo —La faible importance des alleux...— su objetivo no era el nuestro, pero
el ejercicio realizado para Haute-Auvergne es prcticamente el mismo que no-
sotros hemos presentado para Catalufia.”! Sus resultados, es cierto, muestran una
mayor f1dehdad de los censatarios hacia sus seflores dlrectos 72 Pero {qué pasé

en oras- reglones francesas?’3

Podriamos examinar otro tipo de trabajos. Me limitaré a citar dos estudios.
Hace muchos afios, Gérard Chianéa concluyé su estudio sobre el Dauphiné en el
siglo xvii1 subrayando algo que €l consideraba una particularidad de la region:
«La revolucion estallard sin que el rey o incluso los sefiores particulares hayan
conseguido imponer su directa universal en Dauphiné». Pero lo que me ha llama-

69. Boncerf (1776) denuncia la inseguridad de algunos compradores de tierras de esta
manera: «L’un de nous achéte un fonds, il pense étre libre en payant les lods; il se trouve que
ceux de mutations précédentes n’ont pas été acquittées, non plus que le cens...» (Uno de nos-
otros compra una finca, piensa que es libre si paga los laudemios; se encuentra que no han sido
pagados los referentes a las mutaciones anteriores, tampoco el censo...), p. 6.

70. «Centiéme Denier», articulo de Poussou, en Bély, dir. (1996): «Sa création avait été
justifiée par le souci de metire en place une publicité des mutations utiles aux seigneurs, ce qui
ne s’imposait pas; il en reste qu’il est ainsi ’héritier direct des droits seigneuriaux de muta-
tions». Véanse Spinosi (1959), Vilar-Berrogain (1958) y Saint-Jacob (1946).

71, Leymarle (1976).

72. Leymarie (1976): En la mayoria de las doce oficinas analizadas, el dominio directo
era puntualmerte reconocido-en mds del 90 por 100 de las escrituras. S6lo en uno de ellas, co-
rrespondiente-a Salers, en 1782 y 1787, el porcentaje era inferior al 60 por 100, concretamente
de 57.3 por 100. Entre los trabajos realizados a partir de 1a explotacién sistemdtica de la fuen-
te, destaca el de Béaur (1984). -

73. Para la region de Touraine, Maillard (1999), p. 387, aporta este ejemplo: «Le tableau
dresssé en 1792 par le fermier général de la terre de Chédigny montre qu’entre le 1760 et 1790,
il apergu seulement 8,6 por 100 de la somme due a ce titre. Pour preuve, il y a les registres du
Centiéme Denier ot il a retrouvé la trace des transaccions sur lesquelles pesent ces droits: sus
96 contrats, 65 lui ont été dissimulés dont quelques-uns portent sur des grosses sommes».

92/172
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do mds la atencién es la facilidad con la que un bail a rente seigneuriale podia
convertirse en un bail a rente fonciére, o reciprocamente. Chianéa lo explica a
partir de las cldusulas que aparecen en algunos contratos de la region.” Es tam-
bién a partir del andlisis de la préctica notarial como Gérard Aubin aborda su tra-
bajo sobre el Bordelais y nos ofrece la posibilidad de- ver concretadas en una re-
gién précticas de desgaste del dominio directo muy parecida; alas C[!:le %emos
estudiado y observado en Catalufia.’s En la introduccién de su estudio, Aubin se-
fiala la posibilidad de reseguir las huellas del régixﬁen“felihdal en los allchfvos no-
tariales franceses a través de los contratos de ventas o de permutas «que mencio-
nan, con mds o menos cuidado, la sefiorfa directa de quien depende la finca y las
cargas que la gravan o, inversamente, su condicién alodial». De este estudio, he-
mos entresacado diversas noticias sobre disposiciones que, como en Catalufia,
obligaban a los notarios de la zona del Bordelais a no defraudar al sefior directo.
Asi, este articulo 91 de la «nouvelle coutumes:

En lo sucesivo, los vendedores, compradores y adquiridores estardn obli-
gados a poner en los contratos de adquisicién, de ventas y otros deberes, el
nombre de los sefiores de las cosas adquiridas, si lo saben; purgardn de todo
gravamen por juramento ante notario a quien recibird dichos instrumentos; y
se hard mencion en éstos; los notarios también estar4n obligados a advertir de
ello a los contratantes e insertarlo en sus contratos.”

74. Chianéa (1969), p. 234. Segin este autor, la analogfa entre contratos de «bail & rente
seigneuriale» y de «bail  rente foncidre» permitfa la mutacién automadtica, en las escrituras, del
segundo al primero, mediante esta f6rmula: «...ayant été convenu entre les parties qu’au caso 0
aucun seigneur direct ne preuve aucune directe ny cense directe sur le fonds cy dessus désigné,
ledit appentionnement est dés a présent comme un albergement ... portant laouds et vénd au si-
xiéme deniers suz les susdits cense annuelle et perpétuelle de la ditte somme de 4 livres...».

75. Aubin (1981). Especialmente sugerente resulta el capitulo 3 «Heurs et malheurs de
I'exploitation seigneuriales.

76. «Seront tenus dorénavant les vendeurs et acheteurs et acquéreurs, de mettre les con-
trats d’acquisition les ventes et autres devoirs, et les noms des seigneurs de qui seront tenues
les choses acquises, s’ils le savent; dont se purgeront par serment par-devant le notaire qui re-
ceva les dits instruments; et en iceux en sera faite mention; aussi les notaires seront tenus en
avertir les contractants et I'insérer en leurs contrats», Aubin (1989), pp. 310-311. Aubin apor-
ta también noticias de decretos expedidos para el conjunto del reino de Francia. El articulo 181
de la ordenanza de Villiers-Cotterets (1539) y el artfculo 180 de la ordenanza de Blois (1579)
mandaban que se hiciera constar en las escrituras de compraventas de fincas enfitéuticas la
identidad del sefior directo. También resulta especialmente estimulante, para la comparacién
con el caso cataldn, el hecho de que la creacién del Centidme Denier, en 1703, se hubiera jus-
tificado por «le souci de mettre en place une publicité des mutations utiles aux seigneurs»,
p- 334. Y entre los textos mds recientes, Aubin cita un Arrét du Conseil del 29 de agosto
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Podemos inscribir las reflexiones de Aubin y de Chianéa en unalarga tradicién

de autores franceses que han constatado en sus trabajos las dificultades crecientes
deJos senorve‘sﬂaimr—é'(‘:{égé‘cobr;ﬁ sus rentas.?’ Pero la observacion de estrategias si-
milares en diferentes regiones no significa que nos hallemos ante sociedades simi-
lares. Es fécil decir que as condicienes-juridicas ¢ parecian. Pero serfa mucho
mas arriesgado opinar sobre las condiciones reales de estos derechos. Lo que estoy
intentando decir es que las estrategias de ocultacién de datos y de exigencia de ti-
tulos, ademds de ser supuestas, merecerian ser estudiadas. )

El andlisis histérico de-estas estrategias.permitird conocer mejor la evolucién
de estas sociedades y los procééos de formacién de sus grupos sociales. Permiti-
r4 también formular nuevas hipétesis sobre la importancia de formas de resisten-
cia campesina. Pero, tampoco en este dominio, nada permite suponer resultados
parecidos. Compartimos del todo el punto de vista de Scott: es necesario atender
a las formas cotidianas de resistencia —sin protesta y sin organizacion— para
analizar correctamente las acciones politicas de los campesinos.’ Pero ;por qué
no ampliar esta necesidad del estudio de lo cotidiano al estudio de las actitudes
de todos los grupos sociales? Los poderosos también tenfan sus armas ocultas,
algunas de las cuales sélo son visibles si cambiamos nuestra forma habitual de
aproximarnos al estudio de las relaciones sociales.™

de 1721 que imponfa una multa de 30 libras en los casos en que no se hiciera constar la identi-
dad del sefior directo.

77. Citemos, por ejemplo, Chenon (1881), y sus reflexiones sobre la aversion por la feu-
dalidad en el siglo xvil, y Avenélr(1894), p. 233: «D2s 1614, la noblesse se plaignait aux Etats
Généraux de la fréquente omission, dans les cahiers des charges ou affiches de ventes, des ser-
vices fonciers dus au seigneur, de sorte qu’a la deuxieéme ou troisieéme mutation de la propriété,
I"acquéreur pouvait croire 1a terre affranchie de toute obligation féodale». Esta idea se halla
presente también en los estudios sobre las violentas reacciones frente a los decretos revolucio-
narios que establecian el cardcter obligatorio del rescate de los derechos sefioriales. Por ejem-
plo, en la introduccién de Sagnac (1907) a la coleccién de documentos legislativos del periodo
1789-1793. Entre los autores mas recientes, Ado (1971,1996); Markoff (1996) y Gallet (1999).

78. De hecho, Scott (1987) ha hallado puntos de comparacién entre la resistencia campe-
sina malasiana y la resistencia campesina francesa al diezmo. T

79. Aubin (1990) al presentar un estado de la cuestion sobre la crisis de las rentas sefioria-
Jes en la etapa final del Antiguo Régimen, después de llamar la atencién sobre la «dissolution
progressive du régime féodal», sitda en la segunda mitad del siglo xviil una estrategia sefiorial
que tendrfa como base precisamente la incapacidad de los sefiores para percibir de forma regu-
lar las rentas que les son debidas. Aunque sin citarlo, Gérard Aubin utiliza las mismas palabras
sobre las que Scott (1985), habia construido su teoria sobre la resistencia campesina, «armas»
y «debilidad», para explicar la actitud de los sefiores: «La seigneurie va alors tirer des armes
de son incapacité a percevoir régulierement son dd. En d’autres termes, elle érige sa faiblesse
en tactique en spéculant sur la décadence de ses droits». La coincidencia en el lenguaje nos pa-
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Asi,a pesar de las semejanzas que el combate sﬂencmso de los sefiores unles
catalanes presenta con las formas de reslstencxa campesinas anahzadas por Ja-
mes C Scott, nos equwocarlamos de pleno phcaramos el adjetlvo debll aal-
c’unos de los protagomslas de la revolucién de la ignorancia que hemos estudia-
doenla Cataluna modema Muchos de los sefio conocer a
su senor directo eran de hecho propletal ios impo antes. o

Respecto al papel desempenado por los notarios entendemos que sus actitu-
des, conservadoras o innovadoras, deben ser analizadas teniendo en cuenta sus
complicidades con determinados grupos sociales. El éxito de los notarios catala-
nes solo puede entenderse desde una situacion privilegiada. Pero las estrategias
de los notarios catalanes seguramente habrian sido otras si no se hubigran halla-
do tan 1dent1ﬁcados con los intereses de la clase emergente de los hacendados,
compuesta bas1camente por ricos enflteutas 80 Una clase semejante s6lo es ¢oil-

cebible si asumimos una lenta pero profunda transformacidn de los derechos de
propiedad en la Catalufia moderna.8! Es decir, y volvemos a nuestro punto de
partida, si partimos del cardcter plural y variable, es decir, mutante, de los dere-
chos de propiedad. )

& .o
o 4 S e

rece especialmente significativa. Aunque evndemememe Ia «debilidad» de los sefiores no es la
misma que la de Jos campesinos. .

80. Sabemos que un buen nimero de notarios provenia de estas mismas familias.

81. Congosty Gifre (2003).

Capitulo 6

;QUIEN QUERIA LA PROPIEDAD PLENA?
UNA RELECTURA DE LAS LEYES SOBRE
REDENCION DE CENSOS

Entre las medidas liberales relacionadas con la supuesta liberacion de la pro-
piedad de la tierra, las relativas a la redencién de censos deberian ocupar un lugar
destacado. Sin embargo, nuestro conocimiento sobre estas medidas se halla en
una situacion bastante paradéjica. Por un lado, es evidente la falta de estudios so-
bre el tema. Pero por otro, hay bastante unanimidad sobre la valoracién e inter-
pretacién del proceso. Es bastante comin pensar que las leyes de redencién de
censos, cuando se dictaron, representaron el acceso a la propiedad plena de los
censatarios. Pero ¢cuantos enfiteutas redimieron efectlvamente sus censos? Y
los que lo hicieron, ;querfan realmente hacerlo7 GHasta que pumo las leyes libe-
rales de redencxon de censos fueron realmente perabldas como leyes liberado-
ras” (,No pudlelon por el contrano 'ser percibidas como una accién coercitiva
del Estado? En este capitulo, que se resiente de la falta de investigaciones sobre
el tema, intentaré demostrar que vale la pena formularse estas preguntas y que

posiblemente no merecen. una sola respuesta. Para ello leeremos algunos textos
legislativos poco conocidos y examinaremos, sobre todo, lo ocurrido en las reali-
dades catalana y gallega muy marcadas por la propiedad imperfecta, pero muy
difererites eritre sf. El andlisis de los documentos nos llevara hasta leyes muy re-
cientes, cuya mera existencia obliga a cuestionar las posiciones mayoritarias, en
ambas regiones, sobre la realidad —y el fin— de los censos.
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terior que Francisco de Cardenas consideraba la medida de 1805 un «correctivo» a
los «graves despc))os» que habla ocasionado aquel decreto. Entre otros aspectos fa-
vorables al sefior ¢ dnecto que Cardenas sefialaba se halla, ev1dememente lamdsalta
capitalizacién del censo. Pasax de una capxtahzacxon del 3 por 100 a la de 1,5 por
100 no era ¢ anecdoncof redmnr unc censo SGFia.,‘F pal'tﬂ de 18@5 dos veces mas caro.

Lainy Iz‘acm/z a redlmxr que tal vez Supuso para los censatarids, la medida de 1799
pudo experimentar un vuelco rad1cal cuandg se conocid fa segunda. Y no fue hasta
1889, con el Cdig g0 civil, cuando se volv1o alacapitalizacién de un 3 por 100.

La ey de 26 de agosto de 1837 que © restaurd Ia de 3 de mayo de 1823, se li-
mit6 a recordar las condiciones de 1805 Un provecto de Cédigo civil de 1836
negaba, como la real cédula de 1805, la condicién de redimibles a los foros de
Galiciay Astunas y establecia que las enfiteusis de la Corona de Aragén «conti-
nuatfan en el mismo estado que tienen ahora hasta que se arreglen por una ley es-
pecial». El proyecto no _prosperd, como no lo hizo el de 1851, cuyos redactores
prohibian en el futmo la constitucion de enfiteusis y foros y declaraban redimi-
bles todos los censos constmudos con anterioridad a 1851. La redencién que se
proponia en este proyecto respondla a una capitalizacion del 3 por 100.2

En 1873 1a Primera Republlca dicté una ley de redencién de foros y rabas-
sas, que establecfa condiciones muy favorables a la redencién de censos: la capi-

LAS LEYES SOBRE REDENCION DE CENSOS

La ley de redenci6n de censos mds invocada durante la mayor parte del siglo
xix fue la real cédula de 17 de enero de 1805. Suprimida en 1818, la ley de
mayo de 1823, en su Gltimo articulo, restablecid sus dzsposmones (altlculos 4,5,
6,7,8 y 12) relativas a la forma de efectuar la redencién.! Repx oducimos los ar-
ticulos 6, 7y 8, que se referfan espeuﬁcamente a la posxblhdad de redencion de
los censos enfitéuticos:

6. En las redenciones de los censos enfitéuticos en que el poseedor de la finca
solo tenga el dominio ttil, correspondiendo el directo al duefio de la carga,
se tendrd presente en primer lugar, si los poseedores de ambos dominios
hubiesen esnpu]ado la estimacién que deba darse al capxtal del canon;'y al
de los demas derechos domlmcales conocidos en las provincias con los
1espect1vo< nombres de licencia, fadiga, tanteo, laudemio, luismo, comiso
6 cualquiera otro, 6 convenido entre s las reg as por las cuales deba proce-
derse 4 la estimacion referida; Y en tal caso se observaran puntualmeme es-
tos convenios.

7. Si'no hubiere tales pactos, se formdlan los capltales por el valor que en
cada pueblo partldo 6 provincia se de pox 1a misma ley estatuto ¢ prictica
al canon enfitéutico, y 4 los derechos expresados.

8. Finalmente, 4 falta de convenios pamc_ulales y de pr 4ctica constante se pro-
cederé 4 la redencion, consignando por el canon un capual regulado 4 ra-
zon de uno y medio por ciento, § sesenta y sels y ‘dos tercios al millar, y por
derecho de laudemio, en que van conmderadm todos los dommlcales Ia

talizacién al 5y al 6 por 100. Para gran alivio de algunos propietarios, en 1874 se
dejéésta léy en suspenso.® En 1886, el ministro Montero Rios propuso un nuevo
proyecto en ¢l que se recuperaba la propuesta de la redencién a una capitaliza-
cién del 5 y del 6 por 100 de todo tipo de censos, incluidos los foros. Las protes-
tas volvieron a arreciar y el proyecto tampoco prospero.

Finalmente, en 1889, el Cddigo civil estableceria la redimibilidad de los cen-

importe de una cincuefitena de! valor de la fmca rebaxadas las cargas 4
que esté sujeta, 6 lo que es lo mismo, dos y dos tercios por ciento de su pre-
cio liquido.

S0S enﬁteutlcos sobre la base de capitalizacién al 3 por 100 Pero, como es sabi-
do, el mismo c6digo prevefa una ley especial para foros. Una sentencia del Tri-

bunal Supremo declard en 1896 que los censos enfitéuticos catalanes también
tenian que esperar su ley especial. La ley de redencién de foros se publicé en
1926. Cataluna 1o tuvo su propla ley de redencién de censos hasta 1945.

No insistiremos aqui en el hecho de que la cédula de 1805 hubiera sido precedi-
daporel real decreto de 6 de novxembre de 1799. Yahemos v isto en un capltulo an-

2. Art. 1.563: «En cuanto 4 los censos enfiteuticos, foros, subforos, derechos de superfi-
cie 6 cualesquiera otros gravdmenes perpetuos de igual naturaleza, constituidos antes de la

1. Este es el texto del articulo 9 de Ia ley de 1823: «Asi los laudemios como las pensiones
y cualesquiera otras prestaciones anuales de dinero 6 frutos que deban subsistir en los enfiteu-
sis referidos, sean de sefiorfo 6 alodiales, se podran redimir como cualesquiera censos perpe- promulgacion del cédigo civil, se observardn las reglas siguientes:/10 Podrn redimirse por
tuos, bajo las reglas prescritas en los arts. 4, 5,,6,,7,, 8, y 12 de la Real Cédula de 17 de Ene- : los terratenientes, pagado el capital de la imposicion; y si este no fuese conocido, abonando
ro de 1805 (Ley 24, Tit. 15, Lib.10 de la Novisima Recopilacién), pero con la circunstancia de por capital. laudemio, luismo y cualesquiera otros derechos dominicales, la cantidad que re-
que la redencion se podrd ejecutar por terceras partes 4 voluntad del enfitéuta, y que se ha de sulte, computada la pension al respecto de 33 1/3 al millar, o sea 3%».
hacer en dinero, 6 como concierten entre sf los interesados, entregdndose al duefio el capital 3. Segiin Pazos Garcfa (1913) Ia ley tuvo un mayor impacto en Galicia que en el resto de
redimido 6 dejandolo 4 su libre disposicin». Espafia. Hay un estudio monografico sobre Lugo: Lépez Rodriguez (1985).

95/172|




194 TIERRAS, LEYES, HISTORIA

EL DEBATE SOBRE LA REDENCION DE CENSOS EN CATALUNA

Las leyes liberales permmeron la redencion de todo tipo de censos, excep-
tuando foros y iabassas aphcando la capltahzacmn de ui 1,5 por 100.
capxtahzamon las conv1erte en leyes\__pg)co favorables ala _r@@encmn de los cen-
sos. De hecho, en Cataluna hubo muy pocas redenciones de censos, como pale-
ce probarlo el hecho de que los juristas a finales del siglo x1x no estuvieran de
acuerdo no sélo sobre si los censos eran redimibles o no en su tiempo, poscddigo,
sino también en si los censos habfan sido o no redimibles durante todo el siglo.*

Las discusiones en torno a este tema resultan ain més sorprendentes si com-
probamos que los libros de derecho que estudiaban en la Universidad de Barce-
lona los futuros abogados a mediados de siglo daban por supuesto que si se redi-
mian. Examinemos qué dice, por ejemplo, una obra de referencia, como el
Manual de derecho civil vigente en Catalufia de Elias y Ferrater, publicado en
1842 y sucesivamente reeditado, por Alejandro de Bacardi, con arreglos «en vis-
ta de la legislacion vigente hasta el dia y sentencias‘del Tribunal Supremo de Jus-
ticia».5 Este Manual fue «durante largo tiempo la obra did4ctica a que usualmen-
te se recurria».6 En la tercera seccidn, titulada «<Modos como se extingue el

dominio directo y util», sus autores escriben:

El dominio directo se consolida con el util por medio de la redencion de
los derechos que constituyen el primero. El enfiteuta podra verificar dicha re-
dencién bajo las reglas prefijadas en los articulos siguientes: Ley de 3 de mayo
de 1823, restablecida en 20 de enero de 1837, articulo 9.

Los pdrrafos siguientes detallaban una a una las clausulas de la real cédula de
1805 que se referian a la forma como debian redimirse los censos en Cataluiia,
cuyo enunciado ya conocemos.

La manera familiar con la que Elfas y Ferrater habla de la redencién de los
censos a mediados del siglo XX contrasta con la,visién estdtica ofrecida por Bro-
cia y Amell a finales de siglo. En 1880, €stds dos autores se preguntan: «;Puede
extinguirse la enfiteusis por redencién?». Y ésta era su respuesta:

.. en Catalufianopudo suponerse que & Laéenfiteusis se les aplicara el principio
de la redencion que existe para ofras prestaciones-que son gravdmenes para el

Sobre este debate, Congost (1999) y-Mirambeli‘(l9‘9‘7).
5. Elfas y Ferrater (1864).
6. Brocay Amell (1880).

b
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posesor de la finca. Ninguno de sus jurisconsultos escribié sobre este punto, y
ni siquiera lo menciond. De aqui que en Catalufia, cuando el duefio directo, me-
diante una cantidad, cede su derecho al enfitéuta, 1o hace 4 titulo de venta.’

Algunas de las explicaciones sobre por qué en Cataluiia no habfan sido redi-
mibles los censos son muy interesantes. Por ejemplo, la teoria de que sélo habian
sido considerados redimibles los censos de origen jurisdiccional y no los censos
de los sefiores directos. Aunque se trata de una teorfa facilmente rebatible cuan-
do leemos los textos legales, es cierto que las reacciones sucesivas de los propie-
tarios catalanes ante cualquier noticia sobre proyectos de redencién de censos
—en 1851, en 1888— parecen mds propias de una situacién de irredimibilidad
que de redimibilidad 8 En 1917 un abogado de Barcelona, Angel Requena, cele-
bré el hecho de que un colega suyo «separandose de la opinién comin» hubiera
conseguido que el tribunal declarase «que la ley aplicable era la de 1805 y des-
pués el Codigo Civil». Y afiade: «Es decir, que durante ochenta afios se ha estado
sosteniendo todo lo contrario de lo que disponia la legislaci6n vigente, sin que a
nadie se le hubiera ocurrido desvanecer el error».® :

De hecho, el gran argumento de los que a posteriori afirmaban que los cen-
s0s no habfan sido redimibles es que no habia noticias ni rastro de redenciones,
es decir, que no habian sido redimidos. Quedémonos con este dato. Para noso-
tros es suficiente para constatar que las leyes sobre redencién de censos, que
existian, no provocaron demasiadas expectativas entre los enfiteutas catalanes.
No olvidemos que eran una multitud.

LOS CENSOS DESAMORTIZADOS EN SU PRIMERA ETAPA

Si algunos censos han merecido cierta atencién por parte de los historiadores,
éstos han sido sin duda los censos desamortizados. Hasta el punto de que a veces
parece que fuesen los dnicos existentes, A pesar de esto, entre los numerosos es-
tudios realizados sobre la desamomzamon de Mend1zaba1 son muy pocos los

que han concedldo un pape] relevante-y especmco a las ventas o redenciones de

€Stos censos.
‘. e »

7. Brocay Amell (1880).

8. En uno de los dltimos estudios especificos sobre censos catalanes, Mirambell (1997),
p- 185, hace notar también que 110 hubo ninguna sentencia anterior del Tribunal Supremo so-
bre esta cuestién.

9. Requena (1917), p. 136.

96/172



196 TIERRAS, LEYES, HISTORIA

Basta leer y aplicar unos sencillos cdlculos a las estadisticas que ofrece el Dic-
cionario de Madoz —las mismas estadisticas que a menudo han servido de base
en los balances sobre la desamortizacién— para darse cuenta de su importancia.'?
Recordemos que estos datos, elaborados a mediados de la década de 1840, s6lo se
refieren a los bienes desamortizados por Mendizdbal: El valor de los censos de-
samortizados representaba aproximadamente el tercio del valor dé los bienes
desamortizados. Sélo en 9 provincias espafiolas el valor de la tasacion de los cen-
sos suponia una cantidad inferior al 20 por 100 al valér global de 10s bienes des-
amortizados: Avila, Burgos, Cérdoba, Jaén, Ledn, Palencia, Salamanca, Soria y
Toledo. En catorce provincias el valor de los censos representaba una cantidad
superior al 40 por 100 del valor global: Barcelona, Castellén de la Plana, Ciudad
Real, La Corufia, Guiptzcoa, Huesca, Lérida, Lugo, Mallorca, Navarra, Orense,
Pontevedra, Tarragona y Zaragoza. Ademds, el hecho de que en esta lista no figu-
ren provincias como Gerona u Oviedo sugiere que el valor real de los censos ex-
cedfa en algunos casos el valor reflejado en los cuadros de Madoz.

Hace algunos afios Diez Espinosa llam¢ la atencion sobre el silencio y la
confusxon que habfan reinado sobre el tema de los censos en los estudlos sobre la
desamortizacion relativos a este perlodo AT pluzumarse por las razones del he-
cho denunciado, el autor sefiala que los historiadores habfamos sido victimas de
dos errores o ilusiones: primera, la «ilusién de la subasta pub ica», segunda la
«ilusién de la propledad plena». Es decir, a Ios historiadores sélo parecia intere-
sarles el proceso subastador y el camblo de manox de Tas fincas. Podemos afiadir
atin otro obstaculo: los pocos historiadores que se han interesado por el téiia han
tendido a pensar en la existencia de censos como un problema y en la redencién
de censos como una medida lzberadma y deseada por los censatarios.!? Nuestro

10. Madoz (1845-1850). Ponemos el ejemplo de Barcelona para dar cuenta del célculo
que hemos realizado para cada una de las provincias espafiolas a partir de la tasacién de los
bienes procedentes del clero:
Finales de julio de 1845.
Bienes vendidos. Tasacidén: clero regular (383 fincas): 31.463.240 reales; clero secular:
(125 fincas): 4.372.890 reales. Total: (508 fincas): 35.836.130 reales.

Para vender: clero regular (34 fincas): 1.982.250 reales; clero secular (651 fincas):
7.236.470 reales. Total: (923 fincas): 9.218.720 reales.

Total. Fincas que posefa la Iglesia: 45.054.850 reales; foros y censos: (39.065 fincas
afectadas): 39.352.870 reales. Total (suma valor fincas y censos): 84.407.720 reales.
Calculo del porcentaje del valor de los censos sobre el total: 46,62.

11. Diez Espinosa (1993).

12. Diez Espinosa (1993). Puede verse, por ejemplo, en estos dos parrafos del trabajo ci-
tado de Diez Espinosa: «De la misma manera que la legislacion desamortizadora no acerts a
solucionar el problema censal, y éste sobrevive en gran parte a la revolucién espafiola, la histo-
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enfoque va a ser distinto. Si los censatarios hubieran realmente querido redimir
sus ceﬂﬁgs_ _d_f:samomzados el _proceso de redenci6n hubiera sido bastante rdpido
y ex1toso porque, como veremos, las leyss desamortizadoras pusieron las bases
para su reahzacmn Por otro lado, si hablamos del pre oblema de los censos, es de-
cir, si vemos la existencia de los censos GONIY problemanca hemos de hablar del
conjunto de los censos, es decir, 110 sélo de los censos desarhortizados.

Pero las leyes liberales, al proponer la_capitalizacién de los censos a un 1,5
por 100, no parecian contemplar la existencia de los censos como un problema.
Y es demasiado simplista pensar que 165 censos acabaron con las leyes de reden-
cién del siglo xx. Desde esta perspectlva global, e} lento proceso de redencién de
los censos desamomzados con unas condiciones : siempre mucho més favorables
paxa lare redenmqn que las de Ios censos laicos, y con un sefior —el Estado— se-
ouram?r:t§_935 amenazante y coerc1t1vo que la mayoria de los sefiores, permite,
cuando menos, plantear algunas dudas sobre la supuesta voluntad generalizada
de l?s E,‘?E_Sftarws de redimir sus rentas.

Vamos a seguir, pues, este proceso. Desde el pnmer momento, la legislacion
desamortizadora trat6 especificamente el tema de los censos. Aunque en el de-
creto desamortizador de 19 de febrero de 1836 sélo se habla de fincas, que se
pueden dividir en suertes, la instruccion del 1 de marzo del mismo afio ya prevé
que alougeig ,@? las fmcas se hallaban su;etas a dominios directos. En este caso
(art. 33) la subasta se verificaria con la condicién (pr 1mera) de «que todas las car-
gas a que esten afectas las fincas serdn de cuenta del comprador», expresdandose
las que sean. B

Art. 53. «Tampoco tendrd lugar en estas ventas recurso alguno de tanteo,
retracto 4 otra preferencia, ni contra ellas se admitirin demandas de lesién u
otras dirigidas a invalidarlas, ni se adeudard laudemios ni reintereses.»

Cuatro dfas después, un nuevo real decreto proclamé:

Art. 1. Se declaran en estado de redencién desde ahora todos los censos.
imposiciones y cargas de cualquiera especie v naturaleza, que pertenezcan 4
las comunidades de monacales y regulares, asf de varones como de religiosas

riografia de la desamortizacién tampoco ha sabido plantear de manera adecuada el tratamien-
to de la desamortizacién de censos.» «Si hubo que esperar hasta el siglo Xx —1926 en Galicia
y Il Reptiblica en Catalufia, por ejemplo— para que las graves cuestiones censales fueran defi-
nitivamente reguladas, ignoro cuando la asignatura pendiente de los censos serd aprobada por
la historiografia de la desamortizacién.»



198 TIERRAS, LEYES, HISTORIA

cuyos monasterios, 6 conventos hayan ya sido, o sean en adelante suprimidos,
y sus bienes de todo género aplicados 4 la Nacion y mandados vender por mi
R. D. de 19 del mes pasado.

El 10 de abril de 1836 se expidié una real orden, cuyo objetivo era ofrecer
nuevas aclaraciones sobre el tema:

Que en las cargas expresadas ... se comprenden [os censos de {oda especie,
‘sin-que el ac‘[o de los bienes nacionales, ni el traspaso de su propleda.d, pueda
perjudicar ni lastimar nunca los derechos de los respectivos censua{fgtag de-
biendo mantenerse en toda la fuerza y vigor que concede la legislacion vigen-
te en este ramo.

Que las ventas de las fincas risticas y urbanas que hoy se hallasen .dadas
en enfiteusis y foros, no han podido ni pueden verificarse ni entenderse sino en
el dominio directo, y nunca en el itil, que continuard disfrutando el enfiteuta
en los términos de la estipulacién 6 contrato existente.

3) que esto es extensivo a los foros dados por tres 0 més vidas. ‘

4) que los derechos enfitéuticos y forales pertenecientes a las comunida-

des suprimidas puedan redimirse no obstante su perpeiuidad.
e el duefio 6 poseedor del dominio iitil en las fincas de
aracién 'precedente, 10 se prestase ala mvu |, ¢
a piiblica subasta las i‘éjpébﬁvé%?brga; perpetuas, previa la for-
madion d& §ii capital, rematandose en el mejor postor en los términos y
bajo las bases que estdn acordadas para los bienes nacionales en el
R. D. de 19 de febrero de 1836.

5) que/toda vez

La desamortizacién de los censos en la etapa Mendizabal ha sido estudiada en
Galicia, Asturias y Valladolid y de una forma mds dispersa en Aragén y otras‘ ér.eas.
Los autores parecen coincidir en que en una primera etapa no hubo mucho movimien-
to de censos y que en todo caso, las ventas de éstos fueron muy superiores a las reden-
cone Perano s pﬁésto de acuf;:gg en la‘_jiqgeirpyetacién c}e} fenérgg:no: Moro,
que ha estudiado el tema en As‘éLlrias, prensarqtie la capitalizacion al 1,5 por 100 era
demasiado alta para los enfiteutas, pero Yillares le recuerda que los titulos C'(?f) losque
se podia bé\"gmzir' se hallaban muy devzil'ukados;‘estg: lﬂFimO 'aqmr parece ‘.‘,r‘,‘??‘}f?,"je por
una razén mas simple; 1a admihisiiégéép Erefxgolas subgstas ala rgdenc1on,l~ P?ff)
este argumento, que seria bastarité definitivo si la mayerfade los cg@pradgl"?é decen-
sos hubigran sido sus pagadores, no lo es cuando estong ocurre de este modo. 1

13. Villares (1988, 1994).
14. Nolo es, por ejemplo, en Orense y en Gerona.

-
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EL Estapo, ADMINISTRADOR DE DERECHOS FEUDALES

Quisiera presentar otra cara de las medidas liberales sobre los censos desa-
mortizados, mucho menos conocida y mucho menos cuantificable, pero muy
clocuente. Las disposiciones relativas a la venta o redencién de censos ;pudieron
significar un recrudecimiento de las condiciones de los censatarios? Hay un tipo
de actuaciones que invitan a pensar que si. Desde 1838, como minimo, se hacian
llamamientos oficiales —a través de los boletines oficiales provinciales— para
que los censatarios pagasen sus deudas.'s El 24 de noviembre de 1839, el minis-
tro de Gracia y Justicia, asegurando actuar de acuerdo con lo manifestado por el
Tribunal Supremo de Justicia, declaré:

Perteneciendo al Estado las rentas y arbitrios de amortizacion, se conti-
nuaréd procediendo en los apremios y ejecuciones contra los deudores de este
ramo en los mismos términos y segin el sistema uniforme que se halla estable-

* cido para la recaudacion de contribuciones y débitos 4 favor de la Hacienda
ptblica, de cuyos derechos y privilegios goza plenamente aquel ramo.

En los boletines oficiales provinciales de 1840 y 1841 se podian leer «Anun-
cios» que recordaban un decreto de junio de 1840 donde «se invita a todos los
prestamistas de censos y censales» a satisfacer el pago de las pensiones. ; Cémo
fueron percibidas todas estas reclamaciones por la mayoria de la poblacién?

Unhecho es evidente: la existencia de numerosos censos en manos del Esta-
do chocd con Ia dificultad de su gestion. Puede ser suficiente enunciar algunas

 noticias. En Catalufia, por ejemplo, algunos funcionarios del Estado liberal estu-

vieron tentados, en plena década revolucionaria, de recuperar la figura de baile
de sac. Pensaban que la restauracién de estos colectores de rentas sefioriales, ex-
pertos en la materia, constituiria la via mas segura y eficaz de asegurar la conti-
nuidad en el cobro de las rentas.'s Enfrentamientos como el que hemos visto en

el capitulo anterior entre Ia administracion y 163 notarios, a los que se acusaba de
complicidad con los enfiteutas, también pueden ayudar a explicar la falta de inte-

15. En el Boletin Oficial de la Provincia de Gerona de 21 de agosto de 1838 se mandé
pregonar en todos los pueblos un dia festivo al salir de la misa mayor que habia un plazo de
15 dias para pagar «censos».

16. Los «bailes de sac» tradicionales, «expertos» en la materia, cobraban un 10 por 100
de las rentas. La administracién de los bienes desamortizados, en cambio, solo prevefa un
4 por 100. Por esta razén, desde Gerona se veia la recaudacion de los censos desamortizados
como un fracaso seguro.
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rés de los censatarios en la redencién y, por lo tanto, por qué hasta 1848 fueron
més numerosas las ventas que las redenciones de los cénsos desamortizados.

El problema era bastante general, como 1o prueba la consuita de los diarios
de las Cortes. El 11 de diciembre de 1844, después del debate sobre el discur-
so de la Corona, en el que un diputado habfa llamado la atencién del Gobiemo
sobre los abusos del Estado como sefior feudal, el recién estrenado ministro de
Hacienda Alejandro Mon resolvid:

PO

A este Ministerio de mi cargo han acudido los Ayuntamientos de Alcafiz
y otros pueblos de esta provincia, haciendo presentes las extorsiones que su-
fren con los apremios para el pago de censos y prestaciones que, 6 no estdn
fundados en titulos legitimos, 6 deben considerarse como suprimidos en vir-
tud de las leyes sobre seiiorivs. Enterada S. M., y en vista de que se instruye
4 la sazon el oportuno expediente acerca del particular, ha tenido 4 bien dis-
poner que V. S. exija solo la satisfaccion de los derechos de aquella clase
cuya legitimidad sea incontestable, 6 su posesion no admita contradiccion,
procediendo siempre con las consideraciones reclamadas por la situacién
particular de los contribuyentes y compatibles con las urgencias puiblicas;
siendo la Real voluntad que respecto de aquellos otros que aparezcan como
dudosos ¢ tengan el cardcter de sefioriales, suspenda todo procedimiento has-
ta su definitiva resolucién. Dirigido al Sefior intendente de la provincia de
Teruel.

El tema no tard6 en reemprenderse. El 24 de febrero se dispuso un nuevo real
decreto sobre el cobro de censos por el Estado, que aseguraba haber tenido en
cuenta las quejas procedentes de Aragén y Catalufia. Fue publicado el 7 de marzo:

He dado cuenta 4 la Reina de las reclamaciones que por conducto de sus res-
pectivos Diputados 4 Cértes han hecho al Gobierno diferentes pueblos de las
provincias de Aragony Catalufia, sobre el rigor con que son apremiados para el
pago de censos en favor del bstado procedentes de las ertmgwdas comunida-
des religiosas, no obstante de que muchos de ellos, 6 son de una existencia du-
dosa, 6 han caducado con el nem[)o 6 han sido ya redimidos con anter 1oridad,
6 no estdn suficientemente justificados, 6 por iiltimo, deben considerarse como
extinguidos en virtud de las disp()si'('imies vigentes en materia de sefiorios, y no
observandose tampoco para su exaccion las disposiciones prevenidas por la
Real orden de 15 de Mayo de 1838.

Y ésta fue la conveniente respuesta de S. M.:
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...se ha servido disponer que los intendentes de todas las provincias del Reino,
al verificar la exaccion de pensiones por razon de los censos de que se trata, pro-
cedan ejecutivamente y sin detenerse por cualquiera reclamacion de los intere-
sados, nada mds que respecto de aquellas de quienes ¢ existan las escrituras de
imposicion, 6 result€SuToma de razon-en la Cohtaduria de hipotecas; 6 bien
conste que estaban en vigor 4 la extincion de las comunidades; entendiéndose
estas medidas no obstante sin perjuicio de las gestiones que los censatarios se
crean en el caso de hacer ulteriormeitre, y persiguiendo siempre & los poseedo-
res de las hipotecas afectas d dichaspensiones; que relativamente 4 las otras en
quienes no concurran tales.circunstanefas, 6 que por razon del tiempo transcu-
rrido desde que no se recaudan haya algun fundamento para considerarlas como
no subsistentes, ¢ tengan el cardcter de derechos sefioriales de los suprimidos
por los decretos vigentes en este punto, se forme, con suspension de los procedi-
mientos, el expediente gubernativo que previene la Real orden de 15 de Mayo
de 1838 de que se ha hecho mencion, procediéndose con arreglo 4 las disposi-
ciones segunda y tercera de la misma; y por ultimo, que todas las veces que apa-
rezcan titulos suficientes para considerar extinguido 6 amortizado el censo, de-
recho 6 prestacion cuyo pago se reclama por el Estado por cualquiera de las
razones indicadas, se consulte 4 la superioridad para la resolucion que corres-
ponda, observandose ademds las 6rdenes € instrucciones vigentes en la materia,
y que no contrarfen 4 o prevenido por estas medidas.

El 14 de abril de 1845 se abre una nueva discusién en las Cortes. El diputado
Manso aseguraba haber recibido continuas reclamaciones de la Junta de propie-
tarios de la provincia de Barc€lona, «en las que se expresan los atropellos y veja-
menes que por la amortizacién se cometen». Manso intenta resumir sus argu-
mentos:

El clero, asi secular como regular, adquiri6 los bienes sujetdndolos 4 las
leyes comunes, y los censatarios se obligaron 4 pagarles bajo la garantia de
que sorﬁetené[ﬁ 4 los tribunales ordinarios cualquiera cuestion que sobre eflos
se lifi ‘ara Cor esta obhgacmn ha cumplido el clero por espacio de tres siglos;
y aun ha hecho mas; daba plazos y respiros 4 los infelices que por cualquiera
causano podlan cubrir sin grave perjuicio de sus intereses el pago de sus débi-
il TObiar una pension vencida y otra corriente.

La Real le 24 de Febrero no satisface tampoco, porque en ella solo
se trata del cobro de los censos 6 censales dudosos que la amortizacién supone
percibian las comunidades religiosas, y con ella siguen los mismos atropellos
y vejémenes, sin tenerse en consideracion que puesto que la amortizacion, que
no debe ser juez y parte, deriva su derecho de las comunidades rehglosas y és-

tas se presentaban ame }os mbunales a sostener sus cuestlones lo mismo debia
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hacer la amortizacion; pero lejos de esto, apremla y arruina 4 los infelices la-
bradores Obhgandoles 4 hacer el pago de los censos y censales dudssos...

El ministro Mon respondi6 un poco airado. El Gobierno habia hecho todo
cuanto podia hacer. Si los diputados disponifan de pruebas de que las providen-
cias no se cumplian, que las presentasen. También €l tenfa pruebas de los abusos

de los censatarios:

En Catalufia solo, en el distrito de Poblet, se han ocultado mas de 500 6
600.000 reales, y cuando el Gobierno se encuentra con estas reclamaciones,
deber es suyo velar, al mismo tiempo que debe proteger los intereses particula-
res, por los intereses publicos de la Nacion. Este es su deber, sin desatender,
repito, la proteccion que merecen los particulares.

Después de oir al ministro, otro diputado, Orense, se mostré disconforme:

Las quejas que [el Sr. Ministro] cree peqlféﬁgs son grandes y generales en
toda Espafia: L.a Hacienda en esas propiedades ni tiene ni puede tener otro
concepto que el de sustituta de las comunidades religiosas que se extinguie-
ron. Pues bien, sefiores; (esas comunidades) ;tenian el derecho de decidir ellas
definitivamente y de una manera especial, como lo hace la Hacienda, sobre las
reclamaciones que pudieran entablar los censualistas? No; luego la Hacienda
tampoco debe tener ese derecho. Y es tanto més extrafio que la Hacienda resis-
ta acudir 4 la justicia ordinaria, cuanto es el mismo Gobierno quien da esa jus-
ticia al pafs. Que los particulares resistieran acudir 4 los tribunales ordinarios,
pareceria disculpable, porque dirfan: «usted es quien me juzga, porque es Vd.
quien nombra esos jueces». Pero el Gobierno, vemos aqui que no se aviene 4
que decidan esas reclamaciones los jueces & que se sujetaban las comunidades
religiosas extinguidas. A esto no se yo qué se pueda contestar.

..se dice: «no se podrd dejar de cumplir mientras no conste que no se pagaba 4
las comunidades». jPues si ese es el pleno sieso es o que hay que decidir: por
qué lo han percibido las comunidades teligiosas! Porque, sefiores, ha bastado
encontrar un libro viejo de un convento, en que se decia «tal familia pagaba
tanto», pero no se decia si lo pagaba por limosna, por donacion 6 porque le
daba la gana. No consta sino que pagaba, ¥ dicen los intendentes: «aquif hay un
asiento en un libro v1eJo que di e que pagaba tanto, pues pague Vd.». De modo
que al asiento de un friile se le da m4s fuerza\ que & una escritura ptiblica.

He aqui, pues, materiales para un estudio que atin no ha sido realizado. El Es-
tado actuando como sefior directo, como sefior feudal. Este estudio habria que

-
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completarlo con otros sobre el comportamlento de algunos de los compradores de
censos desamomzados Las: nnsmas quejas que los pueblos manifestaban contra
el Estado podian rnamfestame contra compradores de dommlos directos que se
habrfan conve;rtldo en plena epoca hbera] y haciendo uso de las leyes liberales,
en nuevo;_senores 17

Seria necesario integrar toda esta problemdtica en el estudio sobre la desa-
mortizacion de censos. Este clima de enﬁ entamxento ENLIe UNos Censatarios poco
dlspuestos a pagar sus rentas feudales y un Estado asumiendo el pdpgl de sefior

feudal cno pudo conmbuxr a la escasez de Iedencmnes de Censos antes de la ley de

cardcter coercitivo y amenazador de algunas medidas dictadas en esta época, so-
bre todo entre 1848 y 1851. Por ejemplo, una orden del 18 de julio de 1850 del
Ministerio de Hacienda establecia que aquellos colonos de fincas procedentes
de monasterios y conventos que no hubieran redimido sus rentas, porlaley del 31 de
mayo de 1837, debian acreditar su derecho a conservar el dominio dtil. Si no lo
hacian en seis meses se procederfa a «alienar las fincas como libres».

LA DESAMORTIZACION DE CENSOS DESPUES DE 1855.
LA BUSQUEDA DE CENSOS «DESCONOCIDOS Y DUDOSOS»

La ley de lyde mayo de 1855 tamblen conomda como laLeydela Desamm-

del censo po excedrlva los 60 Ieales y del 8 por 100 si el censo era dé valor supe-

r101 El pioceso era un poco mds costoso si el pago se efectuaba a plazos. Laley

prevela un plazo. de tan solo seis meses para efectuar la redencién. T ranscurrido

este t1empo «se procedera a la venta de los censos en pubhca subasta bajo los

mismos tlpOS y condlcmnes establecidas» parala redencmn Espec1almente inte-
¢ resulta el efelente a los airasos:

e g -

resante resulta el amcu

Art 1 1 Se ¢ perdonan los atrasos que adeuden los censatanos ya procedan
T de que no’se hayan reclamado en los dltimos cinco afios, ya de ser los censos

17. En Congost (2001) hemos estudiado el caso del comerciante Rosés, que compra los
120 censos procedentes del Priorato de Cervia de Ter y se convierte de este modo en nuevo se-
fior directo de casi todos los vecinos del pueblo.

D0/172
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desconocidos 6 dudosos, o ya de cualquiera otra causa, con tal de que se con-
fiesen deudores de los capitales 6 sus réditos. '

Censos desconocidos o dudosos: toda la legislacién que sigui6 parece res-
ponder a un afén detectivesco del Estado para conseguir la redenmon de este tipo
de censos. Vamos a verlo con algunos ejemplos. El 15 de mayo Je 1835 tn real
decrefo habfa creado la «Direccién general de ventas». La mstrucaon de 31 de
mayo de 1855 para el cumplimiento de la ley del 11 del mismo mes sé referia, en
su titulo primero, a las funciones de esta direccion general: -

Art. 61. Promoverd la investigacién de las fincas, censos, foros y demds
propiedades que se hayan ocultado, para que, sin mds demvdfgaﬁ_é la indispen-
sable, se incaute de ellas el Estado.

Art. 71. Vigilard constantemente sobre el puntual cobro de las rentas perte-

necientes al Estado, y procurard el aunento de ellas en los contratos sucesivos.

Cuando ya habian transcurrido los seis meses sefialados para la redencién, y
dados los decepcionantes resultados, se creyé necesaria una nueva ley, el 2 de
enero de 1856, que autorizaba a toda persona a denunciar la ocultacién u ostenta-
cion de bienes nacionales, con opcion al premio correspondiente a los investiga-
dores. Una nueva disposicion, el 27 de febrero de 1856, para esclarecer algunos
puntos de la del 11 de mayo del afio anterior, se referia también, en dos articulos,
a los censos dudosos:

Art. 71. Se condonan todos los atrasos de réditos 4 los censatarios y demds
pagadores de gravamenes desamortizados que adeudan mads de tres anualida-
des, contando hasta 11 de Mayo tltimo, y los laudemios devengados por ventas
realizadas con anterioridad 4 dicha fecha y que no se hayan pagado. Este per-
dén se entenderd con la obligacién de redimir respecto d los censatarios de
censos conocidos, y con la de redimir 6 de reconocer el capital, obligdndose d
pagar los réditos sucesivos, tocante d los de censos dudosos é ignorados, uno y
otro dentro del plazo de esta ley. Se considerardn dudosos para el indicado ob-
Jjeto aquellos que ni hubiesen pagado los réditos ni se les hubiese reclamado,
va judicial, ya gubernativamente, en los tilltimos cinco afios que han vencido en
11 de Mayo.

Art. 81. Los usufructuarios de fincas afectas d censos dudosos é ignorados,
gozardn del beneficio concedido en el articulo anterior, si hiciesen la declara-
cién del gravamen; pero esta no perjudicard por si sola al propietario para el dia
en que se consolide el usufructo. Para que pueda gozar del beneficio de la re-
dencion en los censos en que la propiedad estd separada del usufructo, se con-
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cede preferencia para efectuarla 4 los propietarios, y en segundo lugar 4 los
usufructuarios: si redime el primero, tendrd derecho 4 cobrar los réditos del
_ usufructuario durante el usufructo: si el segundo, quedard este duefio del censo
(¢l 6 sus herederos), y cobrard los réditos del pr opzetar io cuando termine el
derecho delusufructiigrio: - _ - e A

Especialmente largo era el articulo 12 de esta ley, en el que se daban cuatro
reglas para la redencién de «los censos enfiféuticos establecidos en Cataluiia; los
especiales en la ciudad de Barcelona*w%werto y vifiedo, los foros y subforos en
Galicia, y los que existan igualesé pareudos en cualqmer otro punto de la Penin-
sula € islas adyacentes», que tenfan en cuenta los distintos grados intermedios de
dominios. El articulo 14, finalmente, volvia a referirse, de hecho, a los censos
desconocidos, ya que eximia de la obligacién de presentar documentos a los cen-
satarios. La redencién basada en una simple declaracién no significarfa, sin em-
bargo, el fin de las investigaciones realizadas:

Art. 14. No se exigird documento alguno ni prueba al que solicite la reden-
cion de un censo, efectudndose ésta al tenor de su declaracion, si por las ofici-
nas no se acreditase que es mayor u capital. Esto sin perjuicio de las investiga-
ciones que puedan hacerse en lo sucesivo y de la responsabilidad a que
quedan sujetos el censatario y la finca afecta, si debiese mayor cantidad.

La ley de 15 de junio de 1866 amplié el plazo de redencidn, ya que declaré
redimibles los censos hasta 1d misma finalizacién del acto de la subasta.

Art.11. El derecho de redimir los censos y demds cargas permanentes que
correspondan al caudal de bienes declarados en estado de venta por las leyes
de desamortizacidn y graven la propiedad inmueble, podré reclamarse hasta el
acto de la subasta, debiendo suspenderse el remate si el censatario solicitare
la redencion antes de haberse terminado.

Esta ley tiene también su articulo dedicado a los censos desconocidos o du-
dosos:

Art. 51. Se condonan los atrasos que hasta la promulgacién de esta ley
adeuden al Estado los censatarios que, para gozar de los beneficios que conce-
de, se confiesen deudores de capitales 6 reditos de censos desconocidos 6 du-
dosos para la administracién, entendiéndose como tales los que hasta la misma
fecha no hayan sido reclamados.
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La Primera Republica quiso cambiar estas practicas. El decreto de 29 de
mayo de 1873 suprimi6 los investigadores de bienes nacionales de las provin-
cias, pero estos ultimos fueron restablecidos, uniéndose el cargo al de los comi-
sionados, el 31 de enero de 1874. La ley de 11 de julio de 1878 revocé el articulo
71 de la ley de febrero de 1856 sobre redencidn de censos desamortizados, dispo-
niendo nuevas condiciones —10 por 100 si no excedian de 15 ptas. y se pagaban
al contado— para la redencién, y haciendo nuevas alusiones a los censos desco-
nocidos, respecto a los que se reiteraba que se admitian las redenciones segin la
declaracion que hiciesen los interesados, «no teniéndose sin embargo, por redi-
mido més capital que el declarado». Esta ley convirtié a los registradores de la
propiedad en investigadores involuntarios de este tipo de censos.

Art. 8. Los Registradores de la Propiedad dardn conocimiento a los Jefes
econdmicos de los censos que consten a favor del Estado y de Corporaciones
sujetas a la desamortizacion, siempre que asf lo observen al inscribir los docu-
mentos que se les presenten.

La ley de 23 de julio de 1885 introducia algunos pequefios cambios en las
condiciones de la redencién y concedia una rebaja del 10 por 100 a los que redi-
mieran los censos en el plazo de un afio. El real decreto de 5 de junio de 1886 se-
figlaba Uit nievo plazo de seis meses para la redencién y disponia que a los que la
realizasen al contado les serfan perdonadas las pensiones adeudadas; también se
sefialaba que no haria falta presentar la certificacion del Registro de la Propiedad,
con lo que los censatarios podrian redimir sus fincas sin necesidad de inscribirlas.
En uno de sus articulos se alude por enésima vez a los censos desconocidos:

Art. 61. Se entenderdn como desconocidos o ignorados por la Administra-
cion, al efecto de otorgar la transmision, aquellos censos o cargos acerca de los
cuales no conste antecedente alguno en los inventarios de incautacion y per-
mutacién; en las relaciones de fincas, facilitadas por las Corporaciones civiles
y eclesidsticas en cumplimiento de Jas.leyes'desamortizadoras, o de las noti-
cias facilitadas por los Registradores de la Propiedad, en cumplimiento de ... la
ley de 11 de julio de 1878; y tambien los que, aun constando su existencia por
algunos de los medios expresados, no hayan sido reclamados o satisfechos du-
rante los cinco dltimos afios. ¢ = -

. e et -

En el mismo real decreto se recordaba a los registradores que tenian que ha-
cer constar en las escrituras que se inscribfan en sus oficinas las cargas o grava-
menes a favor del Estado, «sin que obste que en el documento que se presente
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para la inscripci6n se exprese que los bienes estan libres de cargas». También se
disponfa que la administracién podria

nombrar investigadores o comisionados especiales, para obtener todos los an-
tecedentes relativos a la existencia de censos y cargas en favor del Estado, a
cuyos funcionarios les seran exhibidos con tal objeto los libros antiguos y mo-
dernos del Registro de 1a Propiedad.

Pero la novedad mas importante del decreto del 5 de Jjunio de 1886 era que
otorgaba las mismas condiciones a los que a partir de aquella fecha solicitasen la
adquisicion de censos. Las transmisiones de censos se concederian sin exigir cer-
tificaci6n del Registro de la Propiedad, aunque en este caso los trasmisionarios
no estarfan obligados al pago de ninguna anualidad atrasada; se concedia a los
duefios de las fincas censidas el derecho de retracto en el plazo de un mes desde
que se les notificase, personalmente o por medio del periédico oficial, la reden-
¢ién; y si ejercitaban tal derecho, se concederfa al transmisionario el 25 por 100
de Io que ingresara el retrayente en el Tesoro por capital y pensiones. Este decre-
to merece el siguiente comentario de Sdnchez de Ocafia:

Este R. D. de 1886 ha sido duramente censurado, y en nuestra opinién con
fundamento, no sélo porque sefialé un plazo brevisimo para la redencién y
para el retracto, atendiendo el estado de depreciacién de las fincas, especial-
mente las urbanas, y el angustioso estado de muchos propietarios, asf como
para que éstos pudieran encontrar los documentos justificativos de la reden-
cién de muchos de ellos, en los cuales, por esta circunstancia, se han pagado
debidamente los atrasos, sino también y principalmente porque dié lugar 4 es-
candalosos lucros, toda vez que el adquirente, con sélo satisfacer 4 la Hacien-
da el primero de los plazos del importe de la capitalizacion, tenfa derecho al
percibo de las pensiones de 29 anualidades y un tercio, que ascendian 4 una
cantidad fabulosa comparada con aquél, conservando ademis la propiedad del
capital censal y el derecho 4 seguir percibiendo las pensiones anuales.!8

Y, muchos afios despugs, con relacion a este decreto, se cold este escueto co-
mentario en’la”Enciclopedia Espasa: «ha servido para hacer de la solicitud de
transmisién’de censos desamortizados un negocio Seguro».

En 1872 un estudio de Francisco Corbella, un «funcionario cesante» que pa-
recia conocer muy bien la realidad de los censos en Castellén de la Plana, presen-

18. Sanchez de Ocafia (1892), p.75.
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taba un estado de la cuestion referente a esta provincia.!® E] Estado se habfa in-
cautado de 19.651 censos castellonenses, pero s6lo percibia los réditos corres-
pondientes a 1.694 (es decir, un 8,6 por 100). Y esto «a pesar del tiempo transmi-
tido y de lo beneficioso de las leyes». Corbella sélo entreveia una solucién: una
nueva reforma que abaratase atin més las operaciones de redencmn de los cen-
SOS. Pxopone que los censos de mayor cuantia (que desde 1859 se capltallzaban
al 6,5 por 100) se capitalizasen al 9 por 100 y los de menor cuaritiaal 12 por 100
(8 por 100 desde 1859). Corbella calcula que la capxtallzacmn propuesta supon-
drfa, en relacién a la anterior, en la provincia de Castellén, una pérdida tégrica de
1.514.623,80 pesetas. Pero, de hecho, se ganaria mucho mas, puésto que los in-
gresos se harfan efectivos. El autor debia de opinar que la situaciéii dé Castellén
de la Plana era excepcional, pues aventuraba un cdlculo global para el pais par-
tiendo de la hipétesis de que la media de las 48 provincias suponia 2/3 partes del
valor de los censos de Castellén de la Plana. Corbella también proponia una sotu-
cién respecto a los censos ignorados & desconocidos: que se concediera a los
censatarios 6 meses para su presentacién. Transcurrido este plazo cualquiera po-
dria denunciarlos y «colocarse en el lugar del censatario».

;Hasta qué punto el pesimista panorama dibujado por Corbella era aplicable,
como ¢l pensaba, al conjunto de la Peninsula Ibérica? Vamos a intentar aproxi-
marnos a las realidades de Catalufia y Galicia.

LA REDENCION DE CENSOS EN CATALURA Y GALICIA )

Si hay dos regiones en Espafia enlas.que el tema de la propiedad ¢ zmpe; fectay
dividida es meludlble éstas son Catalufia y Galicia. En ambas realidades1os cen-
: 1glo xix contradiciendo 1a tesis que

$0s o los foros persistieron durante todo
defiende la revolucion liberal como el triunfo indiscutible de Ta propiedad perfec-
ta. No vamos a insistir en este tema, al que ya hemos dedicado un Capitulo dééste
libro, pero sf es interesante el contraste entre las interpretaciones que en uno y
otro caso ha generado el mismo hecho. En Catalufia, la opinién mayoritaria delos
historiadores, y en general de los observadorc coxmtemporaneos ha sido que la

persistencia de los censos enfitéuticos no represento nin un obstaculo para el
desarro[lo agrario. MA§ aiin, muchos opinaban que a 1
aparicion de un proletariado rural. Este discurso habfa sido asumido p
dos los sectores sociales en el contexto de la Segunda Republica. En Galicia, por

19. Corbella (1872).
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el contrario, el fuerte movimiento redentorista de finales del siglo Xix alimenté un
consenso bas tante generahzado sobre la necesidad de acabar con una situacién
cons1der dain njusta desde un punto de vma social.?0 La historiografia de los afios
sesenta y's

nta del siglo Xxx, ademds, asent6 un discurso que insistia en relacio-
nar el atraso agrarlo con Ia persistenciade los.foros dﬂrante el siglo xi1x.

"Es evidente que la comparamén entre 1o ‘Geurrido en ambas regiones puede
dar mucho juego. Hace afios Bartolomé Clavero intent6 realizar este ejercicio,
pero tom6 como modalidad de censos catalanes a las rabassas, y esta circunstan-
cia repercuti6 negativamente sobreﬁqercmo 21 Perque a diferencia de los foros
y de las enfiteusis, las rabassas; si bien ‘pueden ser consideradas una variedad de
la enfiteusis, no pueden merecer el calificativo de sefiorial.

Veamos de una forma mds detallada los resultados de algunas investigacio-
nes llevadas a cabo sobre el periodo realmente decisivo para los censos desamor-
tizados, la etapa posterior a 1855. El estudio de Galicia mds detallado para esta
época, el de Aurora Artiaga sobre la provincia de Pontevedra, revela que entre
1855 y 1908 fueron redimidos un total de 11.625 censos y foros, de los cuales
6.607 eran foros.?? Artiaga considera que se trataba de mds del 90 por 100 de las
rentas nacionalizadas, por lo que se podria hablar de éxito total de la medida.
Pero las rentas nacionalizadas que Artiaga considera eran precisamente las que
se cobraban en 1857. En todo caso, el cuadro ofrecido por Madoz en la década de
1840 muestra un nimero mucho mds elevado de censos y foros.??

Para Catalufia no disponemos de un estudio semejante. Pero sabemos que
en la notaria de Hacienda de la provincia de Gerona se llegaron a presentar
mas de 12.000 expedientes de redencion y que en 1864 ya se habian redimido
cerca de 9.000 censos.?* Sabemos también que muchos censos no se llegaron a
redimir nunca por una especie de huelga del notario de Hacienda® y tenemos
noticias del poco éxito de algunas actuaciones de bisqueda de censos descono-
cidos y dudosos.?¢ La publicacién de un opusculo sobre «los censos y censales

20. En los dltimos afios, Baz (1994) ha combatido la primera parte de este paradigma.
21. Clavero (1982). Véase la critica a este estudio en el capitulo 4 de este libro.

22. Artiaga (1988).

23. El célculo del valor de los censos desamortizados sobre el valor total de los bienes
desamortizados a partir de los datos de Madoz ofrece este resultado: 80,66 por 100.

24. Congost (1999), p. 441.

25. Congost (1999), p. 442.

26. AHG (Notarfa 3-849). En enero de 1859 el investigador principal de Propiedades y
Censos del Estado pacta con el investigador subalterno del propio ramo que este dltimo cobra-
rd el 50 por 100 de todo lo que cobre el Gobierno. Pero reconocen que hasta el momento no
han conseguido nada.
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del Estado» en una fecha tan tardia como la de 1910 revela que muchos de los
censos procedentes de la desamortizacién no habian sido redimidos y que el
argumento esgrimido por los enfiteutas ante su reclamacion era el de la pres-
cripcién. El autor del opisculo, un prestigioso notario gerundense, Emili Sa-
guer, explica que habia circulado entre los propietarios de Gerona una hoja im-
presa que llevaba por titulo «Prescripcién de los Censos del Estado», en la que
un autor andénimo (seguramente en interés de algin transmisario, segin el au-
tor del opuisculo) queria demostrar «la imprescriptibilidad de los referidos cen-
sos». La hoja parecia escrita, segiin Saguer, «no para convencer 4 letrados,
sino para intimidar 4 propietarios». Saguer queria calmar y tranquilizar a estos
propietarios:

A causa de recientes transmisiones de censos y censales del Estado, otor-
gadas por Hacienda en esta provincia, distintas personas nos han dispensado el
honor de solicitar nuestra opinién respecto 4 la procedencia 6 improcedencia
de la reclamacion de censos y censales, habiéndonos suplicado que diéramos 4
conocer en puiblico nuestro dictdmen acerca déﬁq asunto que, 4 la ligera con-
siderado, pudiera ser resuelto al revés de lo que procede.?’

(POR QUE NO SE REDIMIAN LOS CENSOS?

Volvemos asi a una pregunta que ya habiamos planteado: ipor qué, si habzan
sido redimibles los censos, se habian redimido tan pocos Censos e Cat

ev1dente por una parte que la alta capltahzamoﬁ pFopuesta para Tos censos lai-
€os no era demasmdo atrayente "Ya hemos Vists, ademas, que en “condiciones
mucho mas hvonables como lo eran las que afectaban a los censos desamortiza-
dos, muchos enfiteutas prefirieron cambiar de sefior directo a redimir sus censos.
Pero ademds, tenemos abundantes noticias sobre la neuauva de los enﬁtcutas a

pagar sus censos. Emplezan a ser numerosas las nonc

virnos de e]emplo Esta familia habia encargado un mforme )urldlco aun aboga—

do para conocer las p051b111dades de, cobrar censos en Dosrlus un pueblo del Co-

rreglmxento de Mataro “El conwmdo de"[os dos {nfoxmes uno redactado en 1885
y otro en 1888, revela claramente que la marquesa desuonoma la sxtuacmn del

27. Saguer (1910).
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momento (por ejemplo, qmenes eran los censatanos} y constituye un buen ejem-
plo de las es rategias 1 recomendadas por los asesores juridicos de los sefores di-

rectos:

..lo més préctico y econémico serd citar 4 conciliacion 4 los prestadores de cen-
$0s para que reconocieran la existencia del dominio y pagasen algunas de las
pensiones vencidas, perdondndoles las demas; y en caso de que esto no diera
resultado, emprender formalmente un litigio contra dos 6 tres, respecto de los
cuales, por ser los documentos mas modernos, por haber declarado la existen-
cia de los censos en actos inscritos en el Registro de la Propiedad, 6 por cual-
quier otra causa, ofreciesen mayores probabilidades de ser vencidos ante el
Tribunal, y de esta manera amedrentar 4 los demas.

En el capitulo anterior hemos visto la contundente reaccién de los notarios
catalanes ante la ley que favorecia a los sefiores directos en el control de las tras-
misiones de las fincas, y por lo tanto en el cobro de laudemios. También hemos
visto la importancia que en la tradicién juridica catalana habia tenido el control
sobre la informacion piablica. No es extrailo, pues, que una de las pruebas més
claras del deterioro del cobro de los censos por parte de los sefiores directos nos
la proporcione la misma legislacién hipotecaria y, en concreto, la reforma hipo-
tecaria de 1909. La nueva ley contmuo proteglendo los derechos 'deos sefiores

tabilientes en general pero Tes ofreci6 una especxe de ultimatum: o

~ inscribian sus derechos en el Reglsrro en el plazo de cinco afios (art. 401) O sus

censos serfan «cancelados por caducidad» (art. 402). La reforma de 1909 permi-
te, pues, comprobar hasta qué punto la resistencia pasiva de los enfiteutas —o el
silencio de los sefiores— habia hecho disminuir la fuerza de la enfiteusis a co-
mienzos del siglo XX. Sélo el silencio de los sefiores directos explica la caduci-

dad de los censos. En nuestro estidio sobre Cervia de - Ter dos sefiores dlrectos
antxéuos del Tugar, el marqués de 1a Torre y el | hacendado meals dejaron pasar
su dltima oportunidad de mscrlblr sus dominios directos en el Reglstro También
muchos Estabilientes nuevos se abstuvieron. De los dos centenares de estableci-
mientos de tierras de Cervia firmados entre 1768 y 1862, s6lo se habian inscrito,
en 1914, noventay cinco. La i mscnpcxon del censo no indicaba su pago. Pero la
falta de 1ns;g;1pc1on consmufg fan prueba lara a posrelzon de un largo penodo
dei 1mpago '

GQue sucecha mientras tanto, en Gahua" Recordemos, en primer lugar que,

28. Congost (2000).
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a pesar de tratarse mayoritariamente de derechos de origen sefiorial, la realidad
juridica de los foros habfa conocido una importante modificacién en 1763. Maria
Jests Baz ha insistido en este hecho para combatir la imagen de una institucién
feudal y esclerética. La deuslon de 1763 -habia asentado a los foreros en sus tie-
rras pero al mismo t1empo ‘habfa agudizado el conflicto de clases, ya  que los fo-
ristas no debieron aceptar facilmente esta resolucién. La tinica obhgacmn de los
foreros era continuar pagando las pen510nes.29 Por otro Jado, el hecho de que
los foros no hubieran sido declarados nunca redimibles, m tan 31qu1era aladlta
tasa del 1, 5 por IOO revelaba una posicion de fuerz § enfitéutas
galleqos Pero si la condicién de redimibilidad sepamba ambas realidades; 1as le-
yes | de inscripcién de censos y foros en los hbros del Regxstro de la Propledad
eran las mismas. A falta de otros datos, la comparacmn entre el impacto dé laley~
de 1909 y dlgunas noticias procedentes de archivos sefioriales extraidas del estu-
dio de Maria Jesiis Baz sobre la evolucién de las rentas forales de la Casa de
Alba, nos ha permitido ver mds coincidencias entre la realidad catalana y gallega
de las que habiamos supuesto.*®

Baz aporta numerosas pruebas de los problemas y dificultades para el cobro
de los foros y subforos a pamr de la década de 1890. Lo resume este testimonio:
«La verdadera dificultad del ploblema no estriba en que los duefios del dominio
directo se niegan a redimir, pues que por lo general no desean otra cosa...».3! La
conflictividad antiforalista que vive el duque de Alba consiste en la resistencia a
no pagar foros. A Baz no le pasa por alto la importancia de la ley de 21 de abril de
1909, que es vista como un refuerzo del régimen de los dominios forales de Gali-
cia. Pero, al no hallarse inscritos los derechos reales de la Casa de Alba en los li-
bros del Registro de Hipotecas y de la Propiedad, al duque no le quedé otra op-
cién que los llamados juicios declarativos. La estrategia en estos casos era
exactamente la misma que la de los sefiores catalanes. Como los marqueses de
Castelldosrius, los representantes de la Casa de Alba sabfan que se trataba de ele-
gir bien —documentos en regla, dtiles influyentes o timoratos— las demandas
ejemplares.3?

29. Baz (1994).
30. Baz (1996).
31. Baz (1996), p. 316.
32. Baz (1996), p. 368.
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LAS LEYES FRANQUISTAS Y EL FIN DE LOS CENSOS

En 1976, cuando se cumplian:cincuenta afios de la ley de redencién de foros
gallegos, Ramén Villares recon001a la inexistencia de estudios sobre los efectos
de esta ley, que merecia el cahﬁcatwo de cfcﬁmrlva 33 Fste_ha sido el adjetivo
preferido, casi undnimemente, por {os historiadores que han escrito sobre foros
gallegos en las décadas de los afios setenta y ochenta.3* Sin embargo, la existen-
cia de una nueva disposicion legislativa en 1963, y su lectura, abre muchos inte-
rrogantes sobre los efectos reales: dedaley de 1926 y sobre el fin real de los foros.
En el predmbulo de la ley de 1963 no se menciona la ley de 1926, si bien se habla
de los intentos que habia habido anteriormente. En cambio, se habla de los foros
como de una institucién viva, aunque negativa.®> En el mismo predambulo se re-
cuerda que el Cédigo civil ya habia previsto que los foros que se constituyeran
después de su promulgacién se regirian por las normas del censo enfitéutico —si
eran perpetuos— o del arrendamiento —si eran por un tiempo limitado—. La ley
de 1963 sdlo se referia, por tanto, a los foros antiguos. «Habia llegado el momen-
to» de facilitar su extincién.’¢ Los compiladores reconocen que se inspiran en
«los distintos proyectos legislativos» e incluso aludiendo, aunque sin nombrarla,
a la ley de 1926, «las normas positivas que otrora intentaron la redencién». No
parece encerrar esta frase una valoracion positiva del impacto de la ley, més ain

33. Eltexto se halla reproducido en Villares (1982).

34. Baz (1996), p. 383, cita este pdrrafo de A. Bouhier (1979): «Si nos atenemos a las
condiciones en las que este campesmado accedi6 a la plena propiedad de las tierras forales, los
términos tampoco varfan. A pesar de los perjuicios sufridos y de la precariedad de sus medios
materiales, lo cierto es que en general los términos impuestos no fueron nada benignos: los lle-
vadores hubieron de redimir sus tierras con la consiguiente indemnizacién al directo, cuyo
precio y condiciones eran fijadas ademds en «conciertos privados» en los que éste harfa valer
su condicién superior potestativa a la vez que sacaba provecho de la avidez campesina. Todo
ello sin poder contar con el beneficio de una solucién del Estado, el cual, fiel a los movimien-
tos de los rentistas, se abstiene de intervenir en el proceso. Cuando mds tarde ya lo hizo fue
precisamente para proteger al directo frente a Ia fuerza adquirida por las organizaciones anti-
foristas proporciondndole las condiciones legales que le aseguraran una indemnizacion «sus-
tancialmente justa».

35. Las causas de esta visién negativa eran: «se han relajado los vinculos de afecto ente
perceptor y pagados, no viendo este en el pago del canon o pensién més que una especie de tri-
buto propio de épocas pasadas, y un gravamen que pesa sobre su propiedad y dificulta su rdpi-
da y libre tramitacién, perjudicando al crédito territorial».

36. «Ha llegado, por tanto, el momento de facilitar la extincién de los subsistentes, bus-
cando una férmula que, sin detrimento de los derechos de los perceptores, permita a los paga-
dores liberarse de la carga que el pago del canon implica, sin hacetle, empero, demasiado gra-
vosa esa liberacion».
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cuando afirman haber incorporado «los retoques que la experiencia aconseja,
para darles mayor virtualidad y eficacia».

La principal diferencia entre la ley de 1926 y la ley de 1963 no se hallaba en
el tipo de capitalizacion de los foros, que era el mismo, sino en los plazos previs-
tos para el proceso de redencién y en la voluntad de su liquidacién. La ley de
1926 habia previsto un plazo de 5 afios para la redencién y 1a ley de 1931 habia
prorrogado este plazo indefinidamente. La nueva ley establecia en su articulo 31
que durante el plazo de 5 afios a partir de la fecha de entrada de la Compilacién el
derecho de redencion competia dnicamente a los pagadores. Si el pagador no es-
taba al dia tenfa que pagar las rentas atrasadas de los ltimos cinco afios con el in-
terés del 4 por 100. Por cada afio que dejara transcurrir deberia pagar un afio mas
de renta con el correspondiente interés. En 1926, el forero tenia que pagar el ca-
pital de las rentas atrasadas. En 1963, transcurridos los cinco afios mencionados,
el forista podia exigir del forero la redenci6n y también el pago de las rentas atra-
sadas a contar desde los cinco afios anteriores a la Compilacion. Si transcurria un
ano y el forero no satisfacia el importe de la redencion, se le consideraba renun-
ciante a su derecho sobre la finca y ésta revertia al forista. En este caso, éste tenia
que satisfacer al forero el precio de la capitalizacién. Si el forista no ejercia el de-
recho de redencién durante el segundo quinquenio, se le tenia por renunciante
del foro o gravamen sin derecho a percibir ningiin tipo de indemnizacién. El ca-
racter liquidatorio de la ley se completaba con la aclaracién de que en el futuro
no podrian entablarse pleitos ni juicios sobre estos asuntos.3”

En Catalufia también hubo una ley franquista, la ley de 31 de diciembre de
1945, sobre «inscripcién, divisién y redencién de censos».® En esta ley quedaba
claro que la redencién tenia que comprender la pensién y los otros derechos
inherentes al censo, «incluso los llamados derechos dominicales». En los censos
con dominio, el censalista tiene derecho a percibir: en primer lugar, la cantidad
que resulta de capitalizar la pensién; si no se ha estipulado ningtin otro tipo, se
capitalizard al 3 por 100. Era el mismo tipo de capitalizacién contemplado en el
Cédigo civil de 1889 y enla ley de 1945;y en segundo lugar, por la extincién de
los derechos de laudemio, fa&iga y otros inherentes al dominio, el censalista per-
cibirfa el importe de un laudemio al tipo pactado en la constitucién del censo: si
no se hubiera pactado, al 2 por 100 fuera de Barcelona, y al 10 por 100 si la finca
se hallaba en el teritosio enflteutxco de-Barcelona. El laudemio se calcularia so-
bre el valor total del inmueble, comprendlendo edlﬁcacmnes accesiones y mejo-

37. Paz Ares (1966).
38. Congost (2003).
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ras. El censualista percibirfa también 1/40 de otro laudemio por cada anualidad
transcurrida desde la tiltima transmision, es decir, desde el dltimo laudemio. En
todo caso, no podrian sumarse mas de dos laudemios.3?

Si la comparamos con los proyectos de leyes anteriores, es evidente que esta
ley franquista no habia decidido regalar nada al censatario. Ello explica, segura-
mente, su escaso impacto en la realidad. En nuestro estudio sobre Cervia de Ter,
hemos podido comprobar que en €ste pueblo los efectos de la ley de 1945 fueron
nulos. La mayor parte de los censos habian sido cancelados de oficio. Y los cen-
sos que habian sido redimidos antes de 1945 lo habian hecho en condiciones mu-
cho mds favorables que las previstas por la ley.40

A diferencia de lo ocurrido en Galicia, la Compilacién del Derecho Civil es-
pecial de Catalufia de 1960 no planteé ninguna novedad al respecto.4! Desde
nuestro punto de vista, lo interesante es constatar otra vez el desfase entre las
condiciones reales y las condiciones nominales relativas a la propiedad. Fue este
desfase el que llevo al Parlamento de Catalufia, ya en la etapa democrética, a vo- |
tar una nueva ley de censos, el 78 de febrero de 1990.42 En su predmbulo se cita,
entre las razones Eﬁe_le; han hecho necesaria, la oponumdad de facilitar la «libe-
racién de Ias argas de las fincas que actualmente ain se hatlan gravadas con
y o tales, ﬁguran inscritas en los hbros del Regxstro de la Propie-
dad». Unas pocas énotacwne@ histéricas asumen sin ningin tipo de matiz la ver-
sién oficial de que la redencién de censos en Catalufia habfa empezado en 1945 y

~ se seflala como finalidad de la ley «culminar el proceso normativo iniciado»

aquel afio. Las clausulas relativas al valor de la redencién de los censos ya cons-
tituidos, son las mismas que en 1945: capitalizacién al 3 por 100 y doble laude-
mio; y las cldusulas transitorias dedicadas a la posibilidad de cancelacién de cen-
sos en el Registro de la Propiedad y a la forma de evitar esta cancelacion también
recuerdan mucho la ley de 1945, ya que disponian que los censos inscritos en el
Registro no prescribirian si durante los dltimos treinta afios se hubiera solicitado
y obtenido alguna inscripcién relativa a este derecho. La ley de 1990 concedia un
plazo de cinco afios para demostrar la vigencia de los censos. Pero especialmen-
te inferesante, I)or novedasa, resulta la diposicién transitoria cuarta, relativa a
quién podia tomar la iniciativa en la redencion. En primer lugar, todos los censos
podrén ser redxmldos a peticién del censatario. Pero, y aqui estd la novedad:

R - a

39. Borrell (1943).

40. Congost (2000).

41. Compilaci6 del Dret Civil Especial de Catalunya (1963).

42. Jou, Mirambell y Quintana (1991), Téllez (1991), Mirambell ((1997), Congost (1999).
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Els censos esmentats al paragraf anterior també han d’ ésser redimits pel
censatari a peticié del censalista, un cop aquest hagi acreditat Ia vigencia del
seu dret, d’acord amb les disposicions transitdries precedents.

Por pxlmera vezen la historia de Catalufia los sefiores directos podran obligar
a los censatarios a redimir sus censos. Ebte esel plmCIpa] cambm respecto ala

ley anterior. Asf, ante el escaso emusxasmo de los censatarios caralanes a redimir

a pesar de la ley de redencién de 1945, ta ley de 4990 ofrece aI senor directo la
posibilidad de obhgar alos enfiteutas a redimir los censos, en las mismas condi-
ciones que en 1945. (Unas leyes franquistas favorables a 10§ campes1nos7 (JUna
ley democritica favorable a los sefiores feudales? Ya sabemos que no. Las leyes
espanolas sobre redencién de censos de Ia segunda mitad del siglo xx, algunas
casi del siglo xx1, no han cambiado, evidentemente, 1a historia de Galicia ni la
historia de Catalufia, pero su mera existencia estd reclamando una investigacién
histérica o, cuando menos, una revisién del discurso historiogréfico.
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Capitulo 7

PRACTICAS DE JUSTICIA, DERECHOS DE
PROPIEDAD Y ACTITUDES DE CLASE.
EL AMPURDAN Y EL ROSELLON EN EL
SIGLO X VIII!

A lo fargo del siglo xvii, como es bien conocido, muchas tierras de Europa
fueron’ declaradas de una manera mds o menos oficial, acotadas y cerradas. En la
Europa medlterranea a diferencia de Inglaterra, una operauon de este tipo no
admite la coanada de una revolucxon agrlcola y seourameme por esta razdn casi

" no ha llamado la atencion de los investigadores. La desapanczon de un sistema

de campos abiertos, sin embargo implica unos cambios importantes en las prac-
ticas més cotidianas de pohcla y de justicia rurales.2 Ante estos cambios, la vida
de los hombres'y Tas mujeres de una sociedad se remueve, se estremece y se tam-
balea. Por esta éﬁﬁf)lé razon, porque puede ayudarnos a penetl ar en las entrafias
de una sociedad, mereceria la pena investigar los momentos en que se producen
estas rupturas. Pero es que, ademds, reflexionar sobre la historia de las précticas
judiciales obliga a afinar las técnicas de andlisis histérico. No nos resulta fécil, a

los hombres y mujeres de principios del siglo X1, que siempre hemos visto aso-

* ciadas y hernos asociado las penas establecidas en los cédigos de nuestros esta-

1. Bl 6o de este capitulo fue publicado en francés en Etudes Rurales, 1999, 140-150;
pp. 75-97.

2. Con este adjetivo, cotidianas, queremos resaltar que se trata de la regulacién de con-
flictos provocados por acciones que la mayorfa de las veces no habfan sido voluntariamente
delictivas. Demasiado a menudo, sin embargo, las practicas que aqui tratamos han sido estu-
diadas bajo el epigrafe de delincuencia.
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dos de derecho a unas faltas y a unos delitos, descubrir, en los 011gene§ de es-

tos codigos, unos nempos en los que muchos vecinos «velan e] castwo pero no !
velan el dehto» 3 .

“

CERRAMIENTO DE FINCAS SIN REVOLUCION AGRICOLA. LAS TEOR'$§ DE LOS
DERECHOS DE PROPIEDAD .

El tema de los cerramientos de fincas constituye un buen ejemplo de cémo en
los discursos historiogréficos a menudo se han infiltrado argumentos que no han
estado demostrados histéricamente. Los trabajos de muchos historiadores brité-
nicos, que han asociado inequivocamente las enclosures —Ilas de los siglos xviI
Yy Xvii, no las de los siglos Xv y Xvi— con el proceso de revolucién agricola in-
glesa, han sido seguidos con mucho interés por los llamados economistas de los
derechos de propiedad. Unos mismos postulados tecricos parecen haber alimen-
tado a unos y otros. El argumento principal es claro y, aparentemente, irrebati-
ble: Ia revolucién agricola —y recordemos que en el modelo inglés revolucién -
agricola significa aumento de la productividad, es decir, crecimiento econémi-

co— requiere un sistema eficiente y racional de defensa de los derechos de pro-
piedad:

Siempre se ha dicho que la gran revolucién agricola de Inglaterra tuvo
lugar en el siglo xviiL, pero a finales del siglo xvii los cercados y los diver-
sos acuerdos voluntarios habfan preparado el terreno al eliminar en gran
parte la propiedad comiin de las tierras y aumentar al maximo los beneficios
de los cultivadores como consecuencia de Ia utilizacién de técnicas mds efi-
caces.*

Esta linea discursiva ha ejercido tanta influencia que alli donde el modelo in-
glés de revolucion agricola no ha tenido éxito, como es el caso de la mayoria de
dreas y regiones de la Europa mediterrdnea, los procesos de cerramientos de fin-
cas particulares han podido pasar practicamente desapercibidos. Aunque el texto
de North y Thomas nos invita a entrar en una discusién sobre el concepto de re-
volucion agricola, nos interesa ahora fijar nuestra atencién en un supuesto impli-

3. Lafrase es de Marx (1983), p. 208, y se enmarca en este pérrafo: «El pueblo ve la pena
y no ve el delito, y puesto que ve la pena donde no hay delito no ver4 ningtn delito donde haya
una pena». -

4. North y Thomas (1978), p. 239.
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cito en su argumentacién que van més alld de esta discusion. Es éste: el tinico sis-
tema eficaz imaginable de defensa de los derechos de propiedad es el sistema de
la propiedad privada absoluta y exclusiva. Un divulgador en Francia de «la teorfa
del derecho de propiedad», el economista Henri Lepage, expresa este principio
con mucha claridad cuandd §& pregunta por que existe a prepledad privaday por
qué constituye el fundamento delorden JUHdICO y social de Occidente:

...s1la propiedad existe, si la propiedad privada se ha convertido en el pilar so-
bre el que han sido construldos los-éxitos y los logros de nuestra civilizacién,
lo debemos a sus propledades de eficacia; al hecho de que es el sistema que, en
la préctica, se ha revelado el mds eficaz para resolver los problemas de vida y
supervivencia que el caracter finito de los recursos —la escasez— impone a
los hombres.’

Como muchos otros tedricos de la propiedad, cuando pone su atencién en la
propiedad de la tierra, Lepage identifica propiedad privada con propiedad cerra-
da, y cuando imagina el sistema anterior al triunfo de la propiedad privada de la
tierra observa un paisaje agrario devastado. No tener el derecho de cerrar un te-
rreno significaba no tener el derecho «de rehusar la entrada de cualquiera para ju-
gar a la pelota, para recolectar frutos, para llevar sus ganados a pacer». No es ex-
trafio, pues, que se legue a esta conclusién drastica: «Sin posibilidad de excluir a
los intrusos, no hay produccién posible». Pero excluir al intruso queria decir, en
muchos lugares, privar a los vecinos del lugar de los derechos de pasto que siem-
pre habian disfrutado. Lepdge y otros autores han tendido a ignorar —o a despre-
ciar— este hecho. Pero es este hecho —y el cambio cualitativo que implica— el
que determina que el alcance tedrico del debate en torno a las enclosures sea dife-
rente del debate general en torno a otros procesos de privatizacion de tierras.

Pero, si bien algunas lineas de investigacién histérica se han limitado, basi-
camente, a alimentar los postulados tedricos. que hemos enunciado, lo cierto es
que, desde hace tiempo y de una manera mds efectiva en los tltimos afios, los re-
sultados de las investigaciones de algunos historiadores britdnicos han puesto de
relieve la extrema fragilidad de estos postulados. Por un lado, cada vez estd me-
nos claro » que | las enclosw s COMpOrtasen un aumento real y automat100 de la

producnwdad aorarla “Por otro lado, las mvestlgacmnes sobre Ia v1da cotldxana

de las panoqmas mglesas revelan 1a existencia de reglas y formas Judlcxa es sufi-
mememente dindmicas y flexibles para garantizar un sistema eficaz de defensa

5. Lepage (1985), p. 94.
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de los derechos de propiedad en el régimen de campos abmtos reglmen que se
révela mas compatlble de lo que hasta ahora hab
dei _mno}vacxon agricola.t

Larevisién del caso inglés otorga una especial relevancia al anlisis hist6rico
de otros procesos de cerramiento de fincas u otras formas de avance del indivi-
dualismo agrario. En la medida en que el estudio de las enc Zosw es deja de ser,

lierza
una preguma que antes, de una manera engano%a parema mnecesana Gpor qué
se cerraron las tlerras‘7 El tema de los’ origenes histdricos deja de ser un tema de
analisis éconémico y pasa a ser un tema de andlisis histérico; dicho de otra for-
ma, los analistas econdmicos necesitan pruebas historicas para revalidar sus pos-
tulados tedricos.

No es necesario indagar en muchos archivos ni retroceder demasiado en la
historia para intuir la debilidad de estos postulados en su versién més grosera,
por ejemplo, la de Lepage. Como botén de muestra, es suficiente cxtar la ley es-

muy exptha en su mtroduccmn rrrrr -

Las perturbamones que al actual régimen de aprovechamiento de hierbas y
rastro;era oducen en los términos. mummpales de explotacmn agncola par-
celada, impone la nece51dad de una ordenacién que, Tespetando normas con-
suetudinarias ‘basadas en caracteristicas comarcales, coordine los mtereses
agricolas y ganaderos, atendlendo al mayor rendxm}ento de acuerdo con el in-
terés namonal 7 '

Todos los elementos del parrafo nos interesan. Eran las perturbaciones —un
elemento de inestabilidad— las que reclamaban un retorno al sistema de campos
abiertos. Yel textono solo nos recuerda que existiamnormas consuetudinarias regu-
ladoras de este 51stema smo que también reconocia su eficacia jpara conseguir el
mAximo rendlmlemo econdmica! Todos.lgs,m:gumemos parecen be}sé invertido.

Seguramente algunos historiadores neomsnmczonalzsms hallarfan una expli-
cacion relativamente coherente, si bien poco entusiasta, para este caso. Las tradi-

T

6. La relacion entre enclosures § fevolicion . agricola estd siendo cuestianada desde hace
afios, entre otros, por Allen (1992, 1998). Respecto a las reglas comunitarias antes del proceso
d.e cerramiento de fincas, véase Neeson (1993). Thompson:(1995) se hace eco de las investiga-
ciones de esta autora en sus reflexiones sobre el tema.

7. Nieto (1959).
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ciones habrian pesado demasiado en Espafia y el valor de los costes sociales
—las perturbaciones-— del proceso de cierre de las fincas habrian superado los
beneficios econdmicos potenciales resultantes de este proceso. Oficialmente,
Espand habia conomdo un siglo de tierras cerradas, y las normas promul gadas al
respecto habxan sido més radicales que en Francia 8 El paisaje ‘agrario no parecia
haber resultado espemalmeme afectado por este hecho, pero era como resultado
de esta legislacién —que habia convertido a los propietarios de tierras en propie-
tarios de pastos— que la ley restauradora del sistema de campos abiertos preveia
compensar econdmicamente —por la pérdida de estos pastos— a los propieta-
rios de 1938. Esto era todo lo que quedaba de las leyes de cierre de tierras. A lo
largo de este capitulo defenderé que no era poco. Pero ahora limitémonos a ob-
servar que, incluso la interpretacion institucionalista, realizada a posteriort,
sobre un supuesto error de cédlculo de los legisladores, revela que en Esparia, como
en Inglaterra, la pregunta de por qué se habian cerrado las tierras es pertinente. Y no
s6lo esto. La pregunta, en los paises mediterrdneos, parece incidir de una manera
especialmente cruda y directa sobre el orden juridico y social.

Desestimada la revolucién agricola, inexistente, como explicacién y justifi-
cacién del proceso de cierre de tierras, la investigacién en estos paises habia de
centrarse en la comprobac10n del segundo postulado tedrico propuesto por los
analistas economicos: el cierre de tierras tuvo lugar porque comportaba una ma-
yor eficacia y efecuwdad en e] sxstema de proteccién y defensa de los derechos

de propledad "La manera correcta de enfrentarse a este postulado, sin embargo,

no es la de j juzgar, a posteriori, los supuestos efectos de unas leyes, sino intentar
formular preguntas abiertas —partiendo de nuestro desconocimiento— en clave
histérica. Es decir, plantear el tipo de preguntas que habrian podido responder

8. El decreto del 6 de septiembre de 1836 volvié a poner en vigor el decreto de 8 de junio
de 1813 ﬁ“ﬁﬂﬁdo'<'<V‘£1ri'a”s"r¥1é'didas pcira el fcimemo de la azricletura y ganaden’a» qbe Habia
redades y demds tierras de cualquiera clase, penenementes a duefio pamcular ya sean hbres o
vinculadas Tarar desdé ahora cerradas y acotadas perpetuamente, y sus duefios o posee-
dorés podran cercarlas sin perjulcm de las cafiadas, abrevaderos, caminos, travesias y servi-

dumbres, disfrutarlas libre y e)gcluswameme o arrendarlas como mejor les parezca, y destinar-
las a labor, o a pasto, 0.a plantio, o al uso que mas le acomode, derogandose, por consiguiente,
cualesqulera leyes que premen la clase de disfrute a que deben destinarse estas tincas, pues se
ha de déjar enteraméite al arbitrio de sus duefios». El Cédigo civil espafiol de 1889 establece
que un propletano pocha dec1d11 Cerrar 0 no sus tierras pero tamb1en que «el pxopletano que

antes: «le proprletaxre veut € clorc perd son dloxt au parcouxs et vaine patule en propor-
tion du terrain qu’ iy soustrait».
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los contempordneos: ;c6mo se resolvian los problemas cotidianos que se deriva-
ban de la coexistencia de sembrados y barbechos en un pueblo en el que eran vi-
gentes los derechos de los vecinos a pacer libremente?, (qué era licito y qué era
penalizable, en esta materia, antes —si éste era el caso— de que las tierras parti-
culares fuesen declaradas cerradas?, (qué ideas habian presidido el orden Jjuridi-
co, cudl era el concepto de justicia que pédi’éh tener los harbnitafﬁteﬂs?ﬁralegf en un
sistema de campos abiertos? En definitiva, ;de qué modo eran protégidos los de-
rechos de propiedad? : T

Decir que se trata de un terreno inexplorado no serfa justo. Marc Bloch escri-
bié unas paginas memorables sobre la lucha del individualismo agrario y en su
Histoire rurale frangaise tiene mucho interés en clasificar el sistema agrario do-
minante en las tierras de la mitad sur de Francia —las tierras que le resultaban
mdés extrafias— como sistema de campos abiertos.® Tan actuales como estas pé-
ginas, sin embargo, resultan las criticas que Bloch formula en la introduccion del
mismo libro sobre la miopia y la ceguedad que a menudo caracterizan la visién
de este tema.'0 Y a pesar de la indiscutible proyeccién histérica de la obra de
Marc Bloch y, en concreto, de este libro, es atn hoy muy corriente el t6pico
de una especie de individualismo agrario eterno —se trata de un tépico implicito
porque en realidad se traduce en un desinterés por el tema— que habria presidido
las relaciones sociales agrarias en la Europa mediterrédnea. Como si el sistema de
rotacion bienal fuese demasiado sencillo para ir asociado a précticas histéricas
que hoy nos parecen complicadas.

En los afios treinta, Marc Bloch estaba convencido de la superioridad del mo-
delo inglés de desarrollo agrario. Tal vez por ello insistié en la importancia de
una coordinacién voluntaria y forzosa de las rotaciones de cultivo en los sistemas
de campos abiertos, de vaine pdture. Jean Meuvret puso de manifiesto que las
précticas del libre pastoreo no implicaban la condena al estancamiento econémi-
€0, y que los propietarios podfan disponer libremente nuevos usos ¥ nuevos cul-
tivos en sus tierras.!! Desde nuestro punto de vista, las posiciones de Meuvret,
que hoy dfa han sido recuperadas por Grantham, 12 obligan a reorientar el estudio

9. Bloch (2002, 1978).

10. En concreto, Bloch (1978), p- 29, destaca la miopia de Fustel de Coulances. Este his-
toriador, en 1885, interrogado por Seebohm sobre el sistema de campos abierto; en Francia,
responde «qu’il n’en avait point reconnu de traces». El tiempo de la correspondencia entre los
dos historiadores coincidia con discusiones parlamentarias sobre la vaine pdrure en Francia.
Véase el capitulo 3 de este libro.

11. Meuvret (1987).

12. Grantham (1980).
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del avance del individualismo agrario en el marco de una historia social de los
origenes del capitalismo, en los que desempeniaria un papel decisivo un cambio
en las formas de ejercer y practicar los derechos de propiedad por parte de unos
hombres poderosos cuyo leirmotiv no se hallaba tanto en el crecimiento econd-
mico, como en un acaparamiento de-tierras ’)?giécuréés y. por 1o tanto, en una ma-
yor desigualdad en la distribucién de la renta. -

En muchas regiones del drea mediterrdnea, como en los casos que veremos, el
recuerdo de la vaine pdrure o de los usos veinals —como era denominada esta
practica en la documentacion catalana del siglo xvili— ha desaparecido dé la me-
moria colectiva. Por esta raz6n, la constatacién del arraigo del sistema de campos
abiertos en esta drea resulta mas impactante. Y si hoy nos parecen complicadas
aquellas précticas es muy posible que sea debido a que las ideas que hoy tenemos
sobre la propiedad —cuyos origenes estamos intentando estudiar— no son las
mismas que tenian los hombres y las mujeres que vivian en las sociedades del An-
tiguo Régimen. La observacion de la practica de campos abiertos en regimenes
agrarios que no requerfan la coordinacién colectiva en la organizacién de los cul-
tivos s6lo es compatible con una idea muy antigua: la tierra, una vez ha dado sus
frutos, no es de nadie, y es de todos.!* Aunque hoy nos parezca una idea arcaica y
absurda, esta idea-afectaba la vida cotidiana de los hombres y las mujeres de la
ép‘o‘g‘;a: yza};stituia el principio regulador de los sistemas de justicia rural.

El terreno de las ideas es un terreno peligroso, y por esta razén aqui procuraré
hablar basicamente de experiencias, de practicas, pero una cosa es segura: las
ideas —sobre todo las que afectan la vida cotidiana y las formas de subsistencia de
los individuos—no cambian de la noche al dia. Los procesos de cierre de tierras vul-
neraron un concepto —que era el concepto viééhte, de consenso— de propiedad

>ncia, vuineraron los derechos dé propiedad existentes: los tnicos
que bo&;anserconmderadoscomo legitimos en 1a época en que se realizan dichos
cierres. De este punto de vista se derivan dos consideraciones criticas respecto de
lamanera habitual como los historiadores nos hemos enfrentado al problema.

y, en consecuencia, v

a) El cerramiento de tierras tiende a ser visto como el triunfo del individuo
frente a la comunidad, € incluso los autores més sensibles a los derechos

devi:;‘aéto de los vecinos en las tierras incultas, tienden a calificarlos de de-

13. «El pacto era colectivo ante todo, verdaderamente, en virtud de una idea o de un hébi-
to de pensamiento: segin se crefa, la tierra sin frutos ya no podia ser de apropiacién indivi-
dual», Marc Bloch (1978), p. 146.
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los vecinos de las dreas que nosotros estudiaremos percibfan con mucha
claridad aquellos usoSs COMmo unos derechos 1nd1v1duale y partlculares ya
que les permman a ellos ahmentar y enoordar su ganado y abonar me]or
sus uerras Las normas podlan ser colecnvas —(Jno son colectivos tam-
bién nuestros codxgos"—— pero regulaban derechos mdwlduales El matiz

tiene una importancia tedrica considerable: el supucsto tr1un 6 del princi-
pio de la propiedad privada se habria orlgmado en una 1
de este prmupxo El triunfo no ‘habrfa ezdo el del individuo contra Ia co-

munidad s smo el de una mmorla de 1nd1v1duos frentc a la mayorla

b

~Z

Hay otro factor. que hay que tener en cuenta y que interesa muy particular-
mente a la practica del andlisis histérico. A diferencia de otras practicas
judiciales, realizadas por tribunales superiores, que discuten titulos de
propiedad, la constatacién de procesos judiciales, en el dmbito mas local e
inferior de la justicia, relativos a los derechos de pasto y otras précticas
cotidianas, no sirve como signo de «incertidumbre de los derechos de
propiedad»!* —consideracién, de otra parte;dificilmente neutral—. Muy
al contrario, estos procesos judiciales constituyen hoy la prueba mds pal-
pable de la vigencia —y por lo tanto de la certeza— de aquellos derechos
y aquellas précticas.

LA INVESTIGACION SOBRE LAS PRACTICAS JUDICIALES Y LA TEORIA DE LAS
FECHAS MAGICAS

A medida que penetramos en el estudio de las practlcds asomadas a los cam-
pos ablertos nos resulta evidente que s6lo podlan subsxsm y desarrollarse si ha-
bia un sistema eﬁcaL par v1gllar prevenir, castlgar rlrmf Ios danos que el
ganado podxa causar en los flutos agricolas. Es 1mponante destacarlo. Las for-

mas de justicia y policia tural constxtman una exigencia del régimen agrario y,
por lo tanto, debian hallarse estrechamente asocxadas a la vida y al trabajo de
aquellos hombres y aquellas mujeres. |- Era necesario velar por la conservacién

14. Estaesunade las EXpresiones pr eferidas de los economistas institucionalistas. Es uno de
los conceptos clave, por ejemplo enel hbrc potlo demis s muy sugerente, de Rosenthal (1992).

15. Renauldon (1765), p. 374 ‘habfa dctmxdo asi alos 7 messiers, o garde-messiers france-
ses: «C’est une personne preposée par une communauté pour veiller 2 la conservation .des
fruits et des biens de la terre, 2 empécher que‘les personnes et les bestiaux n’y fassen du dom-
mage. Les fonctions du garde-messier sont annales, ne finissent aprés la récolte. Ces sortes e
preposés s’appellent de different noms. lls se nomment dans les deux Borgognes Messiers; en
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de los frutos del trabajo agrario. Es dificil imaginar que esta idea de la justicia no
se hallara interiorizada y consenbuada en el seno de aquellas sociedades.Y posi-
blemente se habia transmitido de padres a hijos durante siglos. No hay demasia-
da diferencia, por ejemplo, entre el papel de los estimadores de dafios catalanes
medievales y el de los cabildos sindicales previstos en el reglamento de 1954 de
la «ordenacion de pastos, hierbas y rastrojeras».16 Es necesario afiadir, ademads,
que no se trataba de normas refiidas con el mercado: ya en los tiempos medieva-
les, fos dafios eran estlmados es decir, valorados monetariamente.

EATos 1 reglme esde campos abiertos habia, pues, sistemas de justicia y poli-
cfa que velaban por la | proteccxon de’los frutos de cada vecing. ¢ No es ésta 1a me-

iTxa L POt ctor de la pmpledad pr1vada‘7 ‘Una visién lineal

jor def"mmon
de 1a historia exigiria ver en estos sistemas los primeros balbuceos del proceso
que culminaria con el cerramiento de fincas. Pero 1o que percibiremos para algu-
nas dreas concretas, en el siglo xviil, no es un perfeccionamiento del antiguo sis-
tema —una mayor eficiencia en la proteccion de los frutos— sino una ruptura y,
en cierta manera, una utilizacion perversa de las antiguas reglas.

Es por esta razén por lo que nuestra investigacion constituye una especie de
ilustracion y de denuncia de la teoria de las fechas mdgicas, tal como es definida
por Steiner. Veamos en qué consiste: antes de una determinada fecha, los propie-
tarios, como el conjunto de las personas que tienen derechos sobre las tierras, se
esfuerzan en conseguir y respetar acuerdos consensuados a corto o a largo plazo
para la proteccion de estos derechos; pero después de esta fecha, que llamaremos
mdgica, este modo de proceder ha cesado y los propietarios han logrado imponer
una nueva idea sobre unos derechos perpetuos e irrevocables para si mismos y
sus sucesores. !’

d’autres provinces, Gardes, Gustiers, Bannars, Bandiers, Bannavars, mais partout leurs fonc-
tions sont uniformes». Uno de los autores que mds ha insistido en la importancia de estas préac-
ticas ha sido Saint-Jacob (1995), p. 278: «Le mésus domine ainsi la vie du village; les coutu-
mes lui consacrent de nombreux articles. A méme que le finage d’openfield se desagrege et
perd la simplicité de son ordonnance primitive, il devient terrible 4 organiser, et la montée de

~ Uindividualisme.agraire accroitlestdifficuliés». Para Saint-Jacob, pues, es la «montée de ’in-

dividualisme» lo que acaba haciendo inviable el sistema.

16. Elarticulo 22 de este reglamento establece que los cabildos son «responsables de los
daiios que Tos duefiod de los ganados causaren y de no poder comprobar todos los que dis-
frutaren dichas parcelas, proporcionalmente el ndmero de cabezas de ganado poseidas por
cada uno».

17. Steiner (1994), p. 264, que dice tomar prestada esta expresion de Nicolaus Tideman,
denuricia el hecho de que Locke, al considerar la imposibilidad de disgregacién de los dere-
chos del propietario, sucumbiera, como muchos otros autores, al encanto de esta teoria.
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La férmula de Steiner resulta especialmente sugerente y, a pesar de su sim-
plicidad, puede servir para reordenar muchas investigaciones sobre derechos de
propiedad, muchas de las cuales han prescindido del cardcter histérico de estos
derechos y no han visto la necesidad de fechar convenientemente su aparicion.
Esta tarea, la de indagar y localizar los momentos de- ruptura, no es un trabajo fa-
cil. La lectura atenta de los textos y disposiciones leglslatlvas asi como de las

sentencias de algunos tribunales, son itiles, pero aunque dispongamos de una

gran cantidad de informacién de este tipo, habra queintentar distinguir y discer-
nir entre los comentarios legales y las practicas reales. E. P. Thommpson lo resume
muy bien, al sefialar las diferencias entre la lex loci y la praxis loci.!8

Pero para que realmente pueda ser fructifera la reoria de las fechas mdgicas
requiere una segunda fase en el proceso de investigacién histérica. Una vez detec-
tado un cambio importante en las actitudes y las estrategias de los propietarios,
debemos desenmascarar el supuesto cardcter magico del proceso, es decir, debe-
mos preguntarnos por las razones y la 16gica que han presidido el cambio detecta-
do. Quizis las posibles respuestas no acaben de satisfacernos y tengamos que se-
fialar distintas opciones, pero el ejercicio siempre resulta necesario y estimulante.

La investigacion que presentamos en este capitulo es sensible al toque de
atencion que supone, para la teorfa de los derechos de propiedad, esta supuesta
teoria de las fechas mdgicas. El estudio de los cambios acaecidos en las formas
de ser juzgadas determinadas précticas agrarias y ganaderas y, por lo tanto, en las
formas de vida cotidiana, requiere un tipo de analisis basado en el corto plazoy
en el marco de una regién lo suficientemente reducida para combinar el estudio
de la lex loci y de la praxis loci. Esta circunstancia permite insistir de nuevo en
una reflexicn critica sobre el modo habitual de enfocar el tema de los derechos de
propiedad.

En sus propuestas metodoldgicas, los tedricos de los derechos de propiedad
se han centrado bésicamente en el andlisis de la legislacién y de las instituciones
del Estado y, para algunos de sus principales difusores, la teorfa de los derechos
de propiedad puede ser concebida como una teorfa del Estado.! No es necesario
insistir en la trascendencia de esta reflexién —que ha permitido a algunos histo-
riadores econémicos institucionalistas posicionarse a favor de las politicas cer-
canas al neoliberalismo.20

18. Thomspon (1995).

19. North (1984) reclama una «teorfa del Estado, ya que es el Estado el que especifica y
hace respetar los derechos de propiedad».

20. Por ejemplo, North (1984) habla de la «tendencia inherente en las unidades politico-
econdmicas a generar derechos ineficientes».
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Nuestra propuesta metodolégica —basada en el estudio concreto de casos—
constituye una critica global a esta manera, ficil y sesgada, de hacer historia.
Pero también constituye una eritica a algunas investigaciones recientes que se
han presentado como altematlvas 21 Describiré lo  que sucedid, durante el siglo
Xvil, en dos comarcas vecinas, elaf&mpﬂrdényel Roseuon pertenecientes a dos
estados diferentes, y sometidas, por lo tanto, a diferentes marcos legales.22 En el
Ampurdén el proceso de cerramiento deg tierras se realizé de una forma esponté-
nea, muc_hf)—a{rites que ninguna ley hbera] espafiola lo sancionase; por el contra-
rio, el edicto de abolicion dek parcaws de 1769 ~proclamado en un contexto
pOllthO francés favofaﬁe a este tipo de iniciativas— no parece que comportase
camblos reales en el Rosellon Las leyes, las “actitudes de los gobernantes, no
bastan para exphcar la dindmica de los hechos reales.

La comparacion entre el Ampurdan y el Rosellon del siglo Xviit nos ofrecer
el contraste entre dos procesos hist6ricos divergentes en relacién al mismo tema, el
de los usos colectivos del suelo en dos sociedades vecinas y con caracteristicas
geofisicas parecidas. Aunque desde el siglo xut el Ampurdén y el Rosellén com-
partian un mismo nombre para los prohombres encargados de valorar y estimar
los dafios —los sobreposars— en el Rosellén se habfa desarroliado desde esta
misma €poca un original sistema de proteccién y defensa de los frut(‘)‘s’qge por
su demostrada eﬁcama lo convierten en un caso histérico interesante de estudiar

desde el punto de vista de cualqu1er teorfa de los derechos de propledad El siste-

la obhgamon de satisfacer el valor estlmado del dafio causado Se suponia que de
esta manera se incentivarian las tareas policiales. El principal estudioso de las
tierras del Rosellon, Brutalls, vio en la ordenanza del infante Jaume que estable-
cia esta practica, en 1267, «los principios que llevaron a la formacién de la co-
munidad de habitantes».?3

Las dos comarcas son vecinas, y poseen caracteristicas geofisicas parecidas,
si bien se hallan separadas por una frontera fisica més o menos clara, los Piri-

21. Véase, por ejemplo, Hopcroft (1999).

22. Especfficamente nos referimos a la comarca del Alto Ampurdén y a las tierras del Ro-
sellén y Vallespir (no incluimos, en cambio, las tierras del Conflent). Se trata de dos comarcas
de caracteristicas geofisicas parecidas, separadas por los Pirineos. -

23. Brutails (1891), p. 244. En esta “ordenanza atin no se hallan presentes los privilegios
de los habitantes de Perpifidn, a los que nos referiremos mds adelante.
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neos, y desde 1659 por una frontera politica. Pero antes de pasar a examinar las
diferencias entre las practicas de propiedad de las dos comarcas, que se hicieron
evidentes durante el siglo xviil, puede ser 1til hacer referencia a las dos leyes es-
critas que tenfan en comuin, relativas a los derechos de pasto.

La primera, recogida en los Usarges,?* era la llamada Ley Stratae:

Stradas, e vias publicas, e ayguas corrents, e Fons vivas, Prats e Pasturas,
Selvas, Garrigas, e Rocas qui son fundadas en aquesta Terra, son de las Potes-
tats, no que ho hajan per alou, ne ho tengan en domini, mas que tots temps sien
en empriu de lurs Pobles, sens tot contrast, ne sens servici sabut.?

Durante el siglo xvin, esta ley constituia el arma principal de los roselloneses
contrarios al decreto de abolicién del parcours y la vaine pdture, pero no parecia
haber perdurado en la memoria juridica al otro lado de los Pirineos.26 El hecho es
sugerente por partida doble. Desde el punto de vista de la historia de las disposi-
ciones juridicas, porque nos invita a considerar.esta_h,istoria bajo el prisma de la
historia de las relaciones sociales. Desde el punto de vista de la evolucién histé-
rica de las sociedades, porque nos sugiere realidades histéricas bien distintas.
¢Desde cudndo? A finales del siglo xvI, hay otra disposicién juridica comin que
nos interesa reproducir. Se trata del texto de la constitucion 26 de las Cortes de
Monzén de 1585 que, en su intento de poner freno a los abusos asociados a las
précticas de espigueo y pasto en los campos abiertos, constituye la mejor prueba
de la vigencia, por aquellas fechas, en el conjunto de Catalufia, de estas précticas.
Contiene, ademds, una referencia explicita a la importancia de estos abusos en el
caso rosellonés. Hemos subrayado sus palabras finales porque constituyen una
de las escasas descripciones que disponemos del funcionamiento general de I2
justicia rural catalana:

24. Se conoce con el nombre de Usatges la recopilagién de normas juridicas, anénima,
que se publicé por primera vez durante el siglo Xii —aunque se supone que contiene disposi-
ciones de épocas anteriores— y recibié un reconocimiento oficial, mas alld del condado de
Barcelona, en las Cortes de Barcelona de 1251.

25. Reproducimos la-traduccién ofrecida por Vives (1862, ), p. 259: «Los caminos pi-
blicos, las aguas corrientes y'tuentes vivas, l'os psados-los pastos las selvas y carrascales, y las
rocas existentes en este pafs son dé& las potestade% no para queTas tengan e alodio, sino que
estén en todo tiempo al aprovechamiento de todos los pueblos sin obstaculo ni contradiccién
de alguno y sin ningin servicio determinado».

26. Adn era invocada —y discutida— por los juristas roselloneses a finales del siglo X1x,
segun explican Brutails (1888) y Louis Assier-Andrieu (1987).
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Encara que per dispositio del dret Divinal sie permes als pobres, que pugan
entrar en los camps, y propietats agenas, per aprofitarse de las spigas dels plets
que son caygudas en terra, pero ha vingut en crexer en tanta manera la cobdicia
dels qui ab apellido de spigolar roban lo ageno, prenent no sols las spigas caygu-
das en terra, mes encara de las garbas, y mudalons, o garberas, en molt gran
dany dels Poblats en lo present Principat, y Comtats, y perditio de lurs Animas.
Desitjant perco atant gran abus, que sobre lo spigolar se fa, majorment en los
Comtats de Rossello y Cerdanya, proveir, y altres parts del present Principat
que son prop de algunas Poblations populosas, perco statuim, y ordenam ab
consentiment, y aprobatio de la present Cort, que ningu puga spigolar, ni posar
bestiar de ninguna specie en proprietat de altre, fins que las garbas sien fora del
cami, encara que tinga licentia del Senyor, sots pena de tres Hiuras Barcelonesas
per quiscuna vegada que sera contrafet, y sino tindra de que pagar, haja de estar
deu dies en la Preso: y en la mateixa pena incorregan los qui posaran bestiar de
qualsevol specie, que no sien passats tres dies, comptadors del die que hauran
tret las garbas, en olivars, vinyas, y sembrats, que los fruits no sian fora, per se-
guretat de la qual pena puga lo Senyor del camp de sa propia authoritat pendre
sis caps de bestiar menut y dos del gros, y aquells aqui mateix haja de deposar
en poder del Ordinari, fins li sie pagada dita pena, ultra de la qual haja tambe
de pagar lo Sefior del bestiar lo dany que haura donar, segons per los Prohoms
sera estimat, salvats los Privilegis a las Ciutats, vilas, y Locs concedits.??

La comraposxuon de la evolumon delos derechos de pasto durante el slglo XVIiL,

27. «Aunque por disposicién del derecho Divino sea permitido a los pobres ¢l poder en-
trar en los campos y propiedades ajenas para aprovecharse de las espigas que han caido en tie-
Ta, pero ha venido a crecer tanto la codicia de aquellos que con apellido de respigar roban lo
ajeno, toman, no solo las espigas en tierra, sino también de las gavillas y hacinas en muy grave
daifio de los poblados del presente Principado y Condados y perdicién de sus almas; deseando
por esto prever a tan grande abuso que se hace en el respigar mayormente en los contornos de
Rosellon y Cerdafia y otras partes del presente Principado inmediatas a grandes poblaciones;
Por esto Ordenamos que nadie pueda respigar ni poner ganado de ninguna especie en propie-
dad de otro, hasta que las gavillas sean fuera del campo aunque tenga licencia del sefior, bajo
pena de tres-libras parc‘elehesﬁs por cada vez que se contraviniere, y Si no tuviese con que pa-
gar, deberd estar-diez-dias en la cdrcel, y en la misma pena incurran los que hicieren entrar ga-
nado de cualguier especie, que no hayan pasado tres dfas a contar desde aquel en que hubiesen
sacado las gavillas,en olivares, vifias y sembrados, que los frutos no sean fuera; por seguridad
de la cual pena pueda el duefio del campo tomar de su propia autoridad seis cabezas de ganado
menor y dos del mayor, debiéndolos depositar en seguida en poder del ordinario hasta que le
sea pagada dicha pena a mas de la cual deba también pagar el duefio del ganado el dafio que
hubiese dado segin que fuese estimado por los prohombres, salvos los privilegios concedidos
a las ciudades, villas y lugares.» Vives (1862, IT) pp. 231-232.
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cion de un modelo universal de cerramiento de tierras —posibilidad a la que ya
hemos renunciado— permltlra observar con crudeza, sin coartadas un hecho com—
cidente: en cada uno de los casos, los hombres ricos e 1mponantes -no necesaria-
mente nobles— consi guieron umlateralmente arl bltranamente e lmpunememe des-
mantelar los sistemas de j Justicia rural, desprotegxendo asilos dergchos de propledad
dela mayorfa, que habfan regido durante siglos en la vida agrarla dela regién. Y lo
mds interesante: las fechas mdgicas, que en ninguno de Jos caﬁos Commden con de-
cretos dictados por las autoridades piiblicas, coincidierdn en el tlempo

DE LA OBLIGACION DE REPARAR EL DANO A LA PROHIBICION DE ENTRAR EN LAS
TIERRAS AJENAS. L.OS AVANCES DEL INDIVIDUALISMO AGRARIO EN EL
AMPURDAN EN EL SIGLO XVIII

La reconstruccién de derechos histéricos seculares que los hombres y muje-
res de hoy ya no recuerdan, obliga al investi gador a ser prudente. Pero aunque es
dificil hallar escritos para el Corregimiento de Gerona que describan detallada-
mente la practica de los campos abiertos, la documentacién histérica de Jos tribu-
nales y, en concreto, de los tribunales ampurdaneses ofrece suficientes testimo-
nios indirectos de esta practica para no ponerla en cuestion. Es a través del
vaciado de esta fuente como vemos actuar a los sobreposats —también denomi-
nados jueces rurales— de las universidades, a veces a los mismos bailes, e intui-
mos los entramados de un sistema de justicia rural que, al menos tedricamente,
protege al mismo tiempo los frutos de los campos y los derechos de pasto de cada
lugar. Las resoluciones parecen ser bastante répidas; no sélo porque a menudo
los plazos sefialados entre la denuncia y el pago de la multa eran cortos, sino por-
que el propietario del ganado denunciado tenfa mucho interés en recuperar los
animales que habian sido embargados.

Los bailes y los sobrepuestos de cada lugar, y posiblemente la mayorfa de los
vecinos, sabian que la mejor forma de evitar los dafios era no dejar impune la ac-
cién que los habfa ocasionado. En algunas universidades, los sobr epuestos te-
nfan que regirse por normas impuestas —o aceptadas— por el sefior del lugar;
estos bans generales solian imponer algunas multas especificas para algunos de-
litos, que podian sustituir, pero a menudo complementaban, la reparacién de los
dafios. En la mayorfa de los lugares documentados, la expresion «denuncia de
ban» era sinénimo de «denuncia de dafios». Pero a menudo lo que se pretendia
con estas normas era prevenir los dafios que ocasionarfa el sobrepastoreo de las
tierras. Muchas de las reglas comunitarias aprobadas a lo largo del siglo Xvin pa-
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recen responder bdsicamente a una preocupacion por el equilibrio entre recursos
limitados y un niimero creciente de vecinos. Se trataba de normas que regulaban
el.ntimero de cabezas de ganade que podia disponer cada vecino, y solian privile-
giar a los vecinos mas ricos: mds tierra daba derecho a més ganado. Serfa relati-
vamente facil ver en este tlpo de noTmAa € 'pnmer pasoh,acxa el individualismo
agrario pero, como hemos dicho, es necesario tener preserite que las regulaciones
del nimero de cabezas de ganado no cuestionaban la practica de los campos
abiertos. Al contrario, las ponian de mamflesto y s6lo pueden ser correctamente
interpretadas desde la constataaon deesta prictica.

A lo largo del siglo xv1i, en todas las ordenanzas municipales que hemos ha-
llado en los libros de Curia resulta muy claro q\;e la «imposicidén de penas» —ya
se tratara del simple pago de la reparacién del dafio, ya $e tratara de una multa
pecuniaria— se hallaba asociada a la «realizacion de dafios». Pero durante la se-
gunda mitad del siglo xvii, algunos de estos pregones dejan entrever en algunas
de sus disposiciones, conflictos y dificultades. Por ejemplo, el pregén de Riu-
mors de 1758 constituye un llamamiento, dirigido a los propietarios o arrendata-
rios de los mansos, a no tomarse la justicia por su propia mano:

...en cas de encontrar bestiar pasturant en las closas de las heretats ells amenan
no podran en manera alguna danyarlo ab bastons, faus bosqueras, ni altres ins-
truments, si sols degan acusar lo bant ... a fi de esser ell satisfets els danys y
castigats per las penas establidas. Y en cas sie trobat algun menestral o pages
fer dany a alguna bestia per trobarse pasturar en llurs closes en tal cas caiga lo
tal en pena de 10 lliures barcelonines, aplicadoras com alt esta dit, y haver de
pagar la tal bestia haura espatilar...28

Anteriormente habia sido establecido que cada labrador sélo podia tener cua-
tro vacas, cincuenta ovejas, un caballo o una yegua, y un burro por cada par de
bueyes. La multa por el incumplimiento de esta cldusula era de tres libras. Era
mucho mayor —y, por lo tanto, mayor el delito ante la justicia del lugar— la
pena impuesta al labrador que hubiera infligido dafio a un animal que hubiera en-
trado irregularmente en una closa.

28. AHG, Notaria de Armentera-L’Escala, n.° 75: «...en caso de encontrar ganado pa-
ciendo en las closas de las heredades que ellos llevan no podrdn de ninguna manera dafarlo
con bastones, hoces de bosques, ni otros instrumentos, si s6lo deban acusar el ban ... a fin de
ser satisfecho por los dafios con las penas establecidas. Y en caso que sea encontrado algin
menestral o pagés haciendo dafio a alguna bestia por hallarse paciendo en sus closas en este
caso caiga el culpable bajo pena de 10 libras barcelonesas, aplicables como se ha dicho, y haya
de pagar lo que la bestia haya estropeado...».
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Por esta época, algunos individuos del Ampurdan ‘como del resto de Catalu-

fia, ya hablan temdo la mwwuva de acudu a B cel
de 1757 tres vecinos de Sant Mori, un pueblo muy cercano a Riumors. Los regi-
dores de la universidad impugnaron la decisién de la Intendencia apelando a la
préctica habitual de los campos abiertos, y consiguieron su anulacién:

...de tanto tiempo que no hay memoria de hombres en contrario por si y por me-
‘dlo dé sus individuos que la componen y ha compuesto se halla y ha hallado en
la quieta y pacifica possession 6 quasi de pacer y hazer pacer con sus ganados
tanto mayores como menores las hierbas que se hallan en las tierras y montes
del expressado lugar y termino ahunque sean possehidas y proprias de qual-
quier individuo & excepcion de las que se hallan sembradas y mientras dura la
siemvra y de lenyar en los bosques de dichos Particulares u demas de dicho lu-
gary termino y de passar con sus cavallerias por los caminos regulares...29

Otras veces, los argumentos esgrimidos por los ﬁ}ipugnadores de los bandos
eran de tipo técnico. Por ejemplo, los seis propietarios de masos que, el 17 de
mayo de 1773, protestaron e impugnaron un bando concedido por la Intendencia
a favor del Ciudadano Honrado de Barcelona Josep Pont i Albany:

..attendiendo que los duefios utiles y propietarios possehen sus mansos y tie-
rras en el dicho lugar a mas de tenerlas entre si confundidas y hallarse inmis-
cuidas unas con otras es sin dable pacer su ganado en la propia tierra sin tomar
paso de la agena. Por consiguiente no tiene lugar la prohivicion contenida en
dicho Ban ... porque dichos mis Principales se hallan por su y sus Parceros, co-
lonos G Arrendatarios en la quieta y pacifica pocession 6 quasi de hacer pacen-
tar sus respectives ganados dentro, y en las tierras del expressado manso Bras-

6 ... sin coniradiccion de persona alguna, por manera que sus colonos han
practicado y hacen lo mismo‘de pacer el propio Ganado por tierras de otros...30

. c I S
Podemos afiadir que estos argumentos; ATENHOT de nuestros conocimientos sobre
las caracteristicas de los masos ampurdaneses, parecen bastante convincentes.

Pero apesar de Jas 1 1mpugna01ones lo CJerto esquealo largo de la secunda

mitad del__ s‘xglo XVUI aument

. La £l 1
baIZdOS partxculares elevadas a las au Oudddes deBarE“éTona Los*protagomstas

29. AHG, Notaria de Armentera-L’Escala, n.© 75, f. 46.
30. AHG, Libro de la Curia de Navata, n.° 20, f. 46 o 80.
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de este fenémeno, general en toda Cataluna fueron centenares de ricos propieta-
rios —senores Titiles dé mma SO!

ron’y consiguieron de las autorida-
des pubhcas superiores 1a facultad’ de <<proh1b1r la entrada en sus heredades» 31
Los bandos pamculaxes conccdxdos por la Intendencia, pnmero y despues porla
Audiencia de Barcelona, son uniformes, 'y penahzan la s1mp1e entrada del gana-
do en las tierras del sohc1tante con estas multas: cinco sueldos por cabeza de ga-
nado menor y y diez sueldos por cabeza de ganado mayor. Los otros delitos —en-

tre los cuales se hallaba el de ir a lefiar en el bosque— sofl ¢astigadds con tres
libras ~—es decir, sésenta sueldos— de multa. Las penas eran duphcadas silain-
fraccién se cometla por la noche. ’

Ertanto que penahzaban actividades que antes habian sido reguladas comu-
nitariamente, la proclamacién de estos bandos significa una clara perversion de
la idea original que habia justificado la imposicién de multas en aquellas activi-
dades. No era raro que los propietarios se quejaran en las solicitudes de ban de la
tolerancia que los bailes mostraban para con los delincuentes. Y 1a actitud de es-
tos bailes era determinante en el cumplimiento del ban. Los bandos empezaban
con estas palabras «Hago saber generalmente a todos los vecinos y moradores
de...» y eran efectivos a partir del momento en que eran pregonados y expuestos
publicamente. La concesién de un ban no significaba, pues, la construccién de
cercas materiales, lo que si bien facilitaba la infraccién involuntaria,3? permitia
declarar cerradas las tierras sin apenas costes. Esta circunstancia y el hecho de
que los bandos estuvieran dirigidos expresamente a los vecinos del lugar permi-
ten imaginar su impacto en la vida cotidiana.

31. Hemos tratado este tema en Bosch, Congost y Gifre (1997). En este articulo analizamos
detalladamente el caso de Torroella de Montgri, uno de los municipios mas extensos del Bajo
Ampurddn. Los masos de Torroella, especialmente ricos, se hallaban en manos de una oligarquia
que controlaba también el poder municipal. De aqui el progresivo individualismo —y el progre-
sivo aumento de prohibiciones— que revela la lectura de las sucesivas regulaciones municipales
decretadas durante la segunda mitad del siglo xvii, que no hemos hallado en otras universidades.
Pero también en gste caso es visible el contraste entre los bandos absolutos reclamados indivi-
dualmente, desde 1754, por los grandes propietarios, y estas regulaciones que, adn en 1793, re-
cordaban el texto de-1585 sobre la posibilidad de pacer en los campos una vez extraidas las gavi-
llas. Véase tambiénPellicer (2003).

32, Esta,;;jebla de ser la forma comin de «cerrar» las tierras en Espafa. Arrazola (1848-
1870), 1, p. 342: voz «Acotado, acotamiento, acotar»: «En la acepcion legal rigorosa signifi-
can estas palabras el acto de poner cotos y el lugar donde se han colocado ... Pero en la acep-
cion legal y comunmente admitida, equivale 4 establecer la prohibicion de que los ganados
puedan entrar en un terreno dado, ora sea de un pueblo, ora de un particular, a disfrutar los
pastos que se crian y producen en él». El 23 de noviembre de 1843 se publicé una real orden
sobre la «Verdadera inteligencia de las palabras cerrados y acotados» donde se afirma que las
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Para insistir en el cardcter innovador y rupturista con las viejas formas de jus-
ticia rural que representan los bandos, y teniendo en cuenta que hemos situado el
auge de estos documentos en la segunda mitad del siglo xvin, puede ser conve-
niente observar las practicas de algunos propietarios ricos durante la primera mi-
tad del siglo. No se trata de evocar, con nostalgia, las viejas praetxcasqgudlclales
el conocimiento de algunos abusos, bien documentados, en la administracién de
justicia de aquellos aflos, constituye el principal antidoto contra cualqmer tenta-
cién de idealizar a los bailes del Antiguo Régimen. Péio, al mlsmo tiempo, las
caracteristicas formales de estos abusos ponen de manifiesto el arralgo de unas
determinadas reglas del juego y de una determinada concepcién de la justicia,
que todo el mundo, incluidos los més ricos y pudientes, tenfan que respetar.

Constituye una muestra de claro abuso, por ejemplo, uno de los casos mds pre-
coces de individualismo agrario que tenemos documentado. El labrador Joan Dau-
nis expuso sus intenciones en 1702 ante la Curia Condal de Castellé6 d’Emptiries,
en el curso de un litigio con la Universidad de Vilacolum, de una manera clara:

...voler sols ell dit Daunis guardar las pasturas de sa propia heretat i de son
propi terme y no mes, sens que esta part may hage volgut ni vulga lo us vehinal
ab los particulars de dit lloc de Vilacolum per a fer pasturar son bestiar ... que
ell se acontenta de ferlo pasturar en ses terres y en son terme sens enquietar a
ninguns vehins conforme fan los de Vilacolum que ab llurs bestiars si voldrian
menjar las herbas y segar aquellas y destruhirli sembrats de la heretat...3?

Joan Daunis expone este argumento cuando le ha sido impuesta una pena de
cien libras por haber cerrado sus tierras «per impedir que els bestiars de dit lloc
de Vilacolum no hi pugan entrar a pasturar». Pero Daunis no era un personaje cual-
quiera. Cuando la Universidad de Vilacolum decidié ir a romper las «tanques»,
Daunis, como baile de La Guardia, pudo acudir «con gente armada» a «donar bas-
tonadas als Guardians dels bestiars» y como juez pudo «fer provisi¢ de Captura
contra tots los habitans del lloc»; algunos vecinos de Vilacolum fueron encarcela-

leyes espafiolas reconocen por «cerrados ¢ acotados terrenos que no estdn materialmente
cerrados».

33. AHG: «...solo quiere dicho Daunis guardar los pastos de su propia heredad y de su
propio término y no més, sin que esta parte haya querido ni quiera el uso vecinal con los parti-
culares de dicho lugar de Vilacolum para hacer pacer su ganado ... que él se contenta de hacer-
lo pacer en sus tierras y en su término sin inquietar a ningtin vecino conforme hacen los veci-
nos de Vilacolum que con sus ganados querrian comer las hierbas y segarlas y destruirle los
sembrados de la heredad...».
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dos, y en la demanda judicial presentada por los regidores del lugar éstos aseguran
que «todos» los vecinos «vuy se troban necessitats de trobarse absents de sa Casa».

. Un solo hombre, un labrador habia-conseguido amedrentar y ahuyentar a to-
dos los vecinos de un pueblo? Los vecinos de Vil acolum sabian que el dnico
modo de defenderse era laTn;pugnaexon«del nombramlento de Daunis como bai-
le y juez del «pretendido término» de La Guardia. «No hi havia memoria d’ho-
mes de que a La Guardia hi haguessin hagut batlles», decian, y hallaban «sens
rao ni fonament que dit Daunis sent ell mateix sol la part interessada puga exercir
lo offici de Batlle». Consideraban qué «aquesta elécci6 es estada feta solament a
fi de vexar als particulars de Vilacolum» y que no era necesaria «perque en lo
mas de la Guardia sols se troba un habitant que es lo mateix Daunis».

Asi,en 1702, Joan Daunis, individualista convencido, habia tenido que hacer-
se proclamar baile y juez para intentar cerrar las tierras de su manso. Unas tierras,
cabe decir, que inclufan una gran extension de yermos y marjales. Haciéndose
proclamar baile y juez, y convirtiendo su manso en un término jurisdiccional,
Daunis consiguio lo que buscaba —Ila libre disposicién de sus tierras— sin dejar
de seguir las reglas del juego juridico: hacia prender el ganado de los otros —por-
que era ganado forastero—, imponia multas pecuniarias y se disponfa a perseguir
alos infractores hasta su encarcelacion.

Otros propietarios de mansos, sin embargo, no cuestionaban el sistema del li-
bre pastoreo. Asi, el propietario de dos heredades del municipio ampurdanés de
Pau, que apelaba al «costum universal de I'Emporda» y reivindicaba «la quieta i
pacifica possessié» de pacer-su ganado por las tierras comunes y particulares del
término. El propietario denuncia al baile y a los regidores de Pau que le han im-
puesto penas y querian «prohibirle que no entre su ganado en las tierras de los co-
munes y particulares con animo de impedirle el mayor beneficio de los frutos que
logra con el estiercol del ganado y otros lucros que resultan de este». Seguramen-
te el baile y los regidores de Pau se habfan limitado a hacer cumplir las normas vi-
gentes desde 1703, que limitaban el nimero de cabezas de ganado de cada vecino
a cien cabezas de ganado lanar por cada heredad de un par de bueyes. En 1756 un
nuevo ban del bardn reducia este nimero a cincuenta cabezas de ganado. El 6 de
abril de 1761 los herederos de aquel propietario solicitaron y consiguieron un ban
de la Intendencia para el conjunto de sus heredades, entre ellas las dos heredades
de Pau. Pedfan que las penas fueran grandes porque «4 ser el ban pequefio no se
haria nada respeto de ser los Particulares de las mencionadas villas y lugares Gen-
te ruin y perversa y poco temerosa en el presente assumpto».*

34. AHG, Notaria de Castell6 d’Empdries, libro 1.705, f. 252.
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Este caso, relativo a una misma familia y a unas mismas propiedédes, nos per-
mite ejemplificar el cambio de estrategia vivido en el seno de la clase dominante
en el curso de las décadas centrales del siglo xvill y nos introduce en el tema de la
literatura de los solicitantes de bans particulares. Leyendo sus instancias uno tie-
ne la impresién de una sociedad rural extremadamente conflictiva. Los vecinos se
han vuelto gente cruel y perversa y parecen disfrutar haciendo dafio a las tierras.
Pero, de hecho, éste era el iinico argumento legal que podia hacer parecer justa la
decision de declarar pI‘Ohlbldd la entrada en sus tierras. Enumerando y exageran-
do los dafios que 1os vecinos cometian, justificaban la proclamacién de un bando
que declaraba, como medida de prevencion, la prohibicion absoluta de la entrada
en las tierras del solicitante.

Pero las pocas denuncias de bans que hallamos en los libros de curia y, sobre
todo, el hecho de que a menudo las denuncias fueran realizadas por jornaleros
—propietarios de huertos y de vifias— contra ricos propietarios de mansos con-
trastan con esta imagen. Y nos sugieren otra vision: la sohcnud de bans era el
arma que utilizaban los ricos para desafiar y rebelarse comra unas reglas Judxcxa—
les que podian significar, en cualquier momento vejamones y humillaciones —e
incluso la prisién— dificiles de soportar. Para ejemphﬁcarlo f}Jemonos en los
antecedentes penales de la familia de Isidre Ferran, uno de los primeros ampur-
daneses solicitantes, y obten[mes de bans de la Intendencia. Sabemos quc en
1725, su suegro, uno de los vecinos mas importantes del pueblo de Gamouclla
Rafael Ferrer de Batlle se hallaba preso en la calcel de C astell6 d° Empune% por
haber herido a un pastor que habia entrado con bueyes en un campo de su propie-
dgd y haberlo amenazado con una piedra en cada mano.3’ En 1744, Isidre Ferran,
siendo baile de Vifaijt, se habfa enfrentado a los vecinos de Pau —entre ellos a
los protagonistas del ejemplo anterior— que entraban en su término. En contra-
partida su ganado habfa sido capturado por el baile de Pau cuando habia sido ha-
llado en las tierras de este término. En octubre de 1754 Isidre Ferran solicité un
ban a ta Intendencia para los mansos de Garriguella que eran propiedad de su
mujer, Caterina Ferrer de Batlle, pero:ng pard’los mansos de Vilaiit. El ban pro-
vocd la protesta inmediata de un labrador rico de Garriguella y del baile y regido-
res del lugar. El 1755, las autoridades, después de una clara provocacion, hicie-
ron encarcelar a Caterina Ferrer, esposa de Isidre Ferran, hija de aquel Rafael
Ferrer i de Batlle que ya& hablames v1sto en Iatarcel en 1725. Nos interesa la ma-
nera como Isidre Ferran manifiesta su malestar:

35. AHG, Notaria de Castellé d ' Empiiries, libro 117, f. 16.
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el suplicante y su consorte se reconoscan muy ofendidos y agraviados del
Impr isto excesso que cometio dicho Bayle ... porque siendo [se refiere a la
de su esposa] una de las familias mas distinguidas y de acreditado honor en el
lugar de Garriguella y por todo el Ampurdén enlazados en su parentesco con
las familias de mayor lustre de aquellos parajes...

Y por estarazén, decia «es mas grave la offensa que han padezido el suplican-
te, su consorte y todos sus Parientes siendo mas culpable el excesso cometido...».

El lenguaje de aquellos hombres —cuando hablaban de si mismos y cuando,
en las solicitudes de bans, hablaban de los otros— era un lenguaje de clase. Y de
clase dominante. Los propietarios de mansos ampurdaneses se sentian especial-
mente fuertes y poderosos. Al mismo tiempo que declaraban cerradas sus tierras
—a veces extensiones muy superiores a las que podian justificar con sus titulos
de propiedad—>3¢ los propietarios inclufan en sus contratos de masoveria nuevas
clausulas, poco frecuentes a comienzos de siglo, con las que se reservaban para
sf el uso de las tierras incultas del mas y procuraban evitar cualquier innovacién
que pudieran controlar. Todo apunta hacia una voluntad clara de impedir que los
masoveros pudieran beneficiarse de la presion demografica -—con el consecuen-
te hambre de tierras— o del aumento de los precios, importantes en el caso de los
cereales, espectaculares en el caso de la lefa.’

No era el crecimiento agropecuario lo que buscaban, sino su control; es decir,
el control del trabajo generador de rentas; y, en esta linea, el control de las hier-
bas y los pastos ¢ de 1as tierras incultas. Para apoyar esta afirmacién, puede ser atil
volver al caso del mas de La Guardia, aquel que el individualista Joan Daunis ha-
bia intentado cerrar en 1702. En 1758, el nuevo propietario del mas, Matas, gan6
definitivamente el pleito, iniciado medio siglo antes, y vio reconocido el uso pri-
vativo de las hierbas. La riqueza del mas desperté muy pronto la codicia del Ca-
bildo de la Catedral de Gerona, antiguo propietario de La Guardia. La Catedral
habfa vendido el mas a Daunis en 1698 por 3.500 libras y sabia que en 1765 Ma-
tas conseguia cerca de 1.000 libras anuales de renta. El Cabildo intenté conseguir
que la Audientia de Barcelona declarase nula la venta, argumentando que era
fraudulenta. Los argumentos’de Matas, por lo tanto, tenian que demostrar que la
venta habia sidojusta. Matas encuentra diez testigos que declaran que una de las

>

36. Enrealidad, los bandos eran una via facil para los propietarios de obtener, sin necesi-
de tierras incultas.

37. Sobre la evolucién de las cldusulas en los contratos de masoveria en el conjunto de la
regidn de Gerona, Congost, Gifre, Saguer y Torres (1999). Sobre la evolucién de los precios
de los cereales y de la lefia en Catalufia, Vilar (1964-1968), volumen I11.

181172
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razones de que el valor de aquella finca hubiera aumentado tanto se hallaba en un
cambio de «estilo en el Ampurdan»:

-..desde 1698 al 1750, habia sido estilo en el Ampurdan, y sefialadamente entre
heredades vezinas 4 la de la Guardia que se cultivan por parceros, el utilarse
estos enteramente de los pastos, y hierbas de las heredades? para*la manuten-
cion de sus Ganados, sin que percibiese otro ttil el duefio de ellas, que la me-
Jora de las tierras cultivas con el estiercol, que resultava del Ganado. 8

Todos los testigos afirman declararlo por «haverlo visto y observado en sus
propias heredades 6 en aquellas de que han cuydado, o han sido colonos, y haver-
lo ohido de personas fidedignas, y parceros de heredades». En realidad, sabemos
que, en el caso concreto del mas de La Guardia, se trataba de un falso testimonio:
el propietario Daunis habfa manifestado muy pronto y con mucha contundencia
su interés por los pastos. Matas también lo sabfa, porque era hijo del procurador
del conde de Ampurias que habia sido recriminado por los vecinos de Vilacolum
por haber nombrado baile del «pretendido término de la Guardia» a Joan Daunis.
Pero ya hemos visto que el caso de Daunis era un caso singular, y es posible que
el argumento esgrimido por aquellos diez hombres fuera valido para la mayor
parte de tierras del Ampurdén.

Y se trata de un argumento muy interesante. Matas reconocfa, en 1765, que
extraia de las garrigas y de las closas una parte importante de las rentas del mas;
en cambio, consideraba normal que en 1698, cuando se habia valorado el mas
para proceder a su venta, s6lo se hubiera tenido en cuenta la produccién de ce-
reales. Que la renta de los propietarios de los masos del Ampurddn hubiera au-
mentado, a pamr de 1750, no respondia a mngun aumento o cambio significativo
en la ploducmon sino a un «cambio de estilo» que 51gmf1caba de hecho, un
cambio en la distribucién social de las rentas. Los propietarios hablan empezado
a inféresarse por aquello que antes desprecmban las hierbas y los pastos. Desde
hace afios, los h1st0rxadores mOIeses mantienen un interesante debate sobre ios

pr oductmddd agrarla No podcmos dejar de constamrlo

38. «Capitulo I de los presentados en segundo lugar por Matas en la causa de revista. Tes-
tigos | hasta al 10.» Los argumentos de Matas se hallan recopilados en los «Discursos Juridicos
que propone e] Ilustre Cabildo de la Santa Iglesia de Gerona, a fin de que se confirme la real
sentencia dada 4 su favor en 14 de Octubre de 1765, en el pleyto que, en la real Audiencia, y
Sala del Noble Sefior Don Raymundo de Ferran, sigue, con Ignasia, y Fausto de Matas, madre,
¢ hijo, sobre la recuperacién del Manso Guardia». Barcelona, Joseph Altés, Impresor, s.d.
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LA EVOLUCION DEL SISTEMA DE ESTIMAS EN EL ROSELLON DEL SIGLO XVIIL. EL
COMPLOT DE LES GENS DE PETITE FORTUNE

El caso de la vecina comarca del Rosellon servird de contr. apunto al caso am-
purdanés En 176956 pubhco el decceto  «pOFtant ~ab011t19n du par (,ouxs et la fa-

culté’ de clore des hemages» Pero los estudxos que se han referido a esta disposi-
cién commden en considerar que tuvo pocas consecuencias.’® La mayorfa de las

tierras continuaban abiertas durante los afios de la revolucién. (,Slgmflca esto
con ellos l0s derechos de los pobres, fue-

que los derechos de las ccmumdad
ron protegidos? ‘
Lalectura de la documentacién generada en torno al decreto sugiere que no es
precisamente €sta la interpretacién mds correcta. Los grandes propietarios de las
tierras rosellonesas —también los de la [lanura— se mostraron contrarios al de-
creto. La documentacién deja entrever la importancia que tenfa en este asunto el
tema de las estimas de los dafios infligidos por el ganado, especialmente en las vi-
fias. Y también pone de manifiesto la existencia de unos estimadores muy especia-
les, los «sobreposats de I’horta de Perpinya». Estos podian estimar el valor de los
dafios causados en las tierras de los habitantes de Perpiiidn en cualquier lugar de
lavegueria. Se trataba de un claro privilegio, ya que si no estaban de acuerdo conla
estima hecha por los sobrepuestos del lugar donde estaba situada la finca afectada,
podian volver a hacef estimar el dafio. En 1789, en los Cahiers de doléances de las
comunidades rosellonesas, abundan las quejas a esta institucién, pero el odio que
se manifiesta en estos libros.no va dirigido hacia la institucién creada en el si-
glo X111 sino hacia las reformas que habian tenido lugar a mediados del siglo xvii1.
Ya hemos dicho que el sistema medieval de estimas rosellonés presentaba
una originalidad que, al menos tedricamente, lo habfa convertido en un sistema
especialmente eficaz en la defensa de la propiedad de los frutos: desde el siglo
Xitl, como minimo, los habitantes del Rosellon tenfan asegurada la reparacién de
los danos tambxen en aquellos casos en los que el infractor del delito no era cono-
cido. En estas c1rcunstan01as los consules del ugar tenfan que asumlr la respon-
sablhdad colectiva.®0” B
nte Bon, sin embargo, en su informe favorable a la abolicion del
parcours, crxtlcaba dmam_ente 1a meflcaaa del sistema de justicia rural vigente

en el Rqse]lon en 1769

39. Assier-Andrieu (1987). p. 145.
40. Sobre otros casos medievales parecidos, Carbasse (1980). Trato este tema en Congost

(1997).
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evitan después el justo castigo que merecen, y las formalidades necesarias
para constatar el delito, asi como la forma habitual de conseguir, segiin las
constituciones locales, la indemnizacion, conducen a la impunidad del culpa-
ble, al mismo tiempo que hacen recaer sobre el damnificado el coste de las in-
vestigaciones que la vindicta publica deberia asumir.¥!

(Qué habia sucedido?, ;qué es lo que habia convertido el viejo sistema de la
responsabilidad colectiva en un sistema tan ineficiente? Nos parece haber halla-
do la respuesta en algunos acontecimientos de las décadas centrales del siglo
XVIII que conviene conocer. Pero antes, prosigamos la lectura de la memoria de
Bon. Lo que parecia haber llamado la atencion del intendente, en 1769, era la in-
defension de Ios propletarlos de vinas —que Bon identifica con el sector mas hu-
milde de la poblacwn—— ame a 1mpumdad de los proplet arios de ganado

Estos dafios son muy perceptibles cuando uno observa los distintos tipos
de terreno, no puede creerse que las vifias sean uno de los principales objetos
de la avidez de los propietarios de ganado, o de-los guardas, porque sus intere-
ses se confunden siempre, y el cultivador es la victima de esta alianza. La ven-
dimia aiin no ha terminado en un vifiedo, que los rebafios ya lo han invadido.
Todos los pastores estdn preparados para prevenirse unos a otros, y en un abrir
y cerrar de ojos 1a hojas son devoradas. Serfa demasiado bueno que las cosas
se terminaran aqui, pero cuando el ganado no encuentra en la vifia el alimento
que necesita, se acerca a las plantas mds tiernas, destruyendo asi la esperanza
de la repoblacién.#?

41. Archives Départamentales des Pyrénées Orientales (ADPO), 1C1501, Mémoire con-
tenant les observations et I avis de M. Bon Premier Président au Conseil Souverain de Roussi-
lon, Intendent de la méme Province et du pays de Foix, sur le projet d’ abolir le droit de par-
cours en usage sans quelques provinces et de laisser aux particuliers propriétaires des biens la
liberté de clore leurs héritages ainsi qu’ils le jugeront le plus convenable a leurs intérérs: «Ils
evitent par la suite la juste punition quj leur soit due, et les formalités nécessaires pour constater
le délit, autant que la maniére dont on s’y prend, suivant les constitutions locales, pour en obte-
nir le dédommagement, concourrent a I'impunité-du coupadble, en méme temps qu’elles détour-
nent le damnifié de poursuites dontla vidict€ piBIfife’devroit seule 8ure chargéen.

42. «Ces dommages sont bien sensibles Jors qu’on proméne la rue sur les diverses natures
de terrains, on ne croiroit pas que les vignes fussent un des principaux objets de la cupidité des
maftres des troupeauz, ou des gardiens, car leurs intéréts se confondent toujours, et le cultiva-
teur et la dupe de la réunione Les vendanges nesont pasinis dans un quartier de vignes, et déja
les troupeaux sont dans ceux dont’on a cuieilli leurs fruiig~Tous les bergers sont aux aguéts
pour se prevenir mutuellement, et dans un clin d’oeil toutes les feuilles sont dévorées. Il seroit
méme heureux qu’on se tint 13, mais il est dé fait que lorsque le bétail ne trouve plus dans le
vignoble la nourriture qu’il y cherche, il s’attache aux plantes les plus tendres, et détruit ainsi
I"esperance du repeuplement.»
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En la misma memoria, Bon comenta, y lamenta, que los propietarios de las
vifias del Rosellén hubieran tenido poco éxito, pocos afios antes, y ante el rey, en
sus intentos de conseguir reformar el reglamento de estimas. Se habian inspira-
do, en su demanda, en la ordenanza firmada por el intendente Bertin, en 1752,
para las vecinas tierras del Conflent. Este documento, a pesar de la oposicidn del
Consell Sobira del Rosselld, habia sido ratificado en 1753 por el Consell du Roi.
Esta ordenanza prohibia la entrada del ganado en las vifias, e imponfa la multa de
veinte sueldos por cabeza de ganado lanar que entrase en ellas y de tres libras
—sesenta sueldos— por cualquier otra especie de ganado. Todo esto ademds de
la satisfaccion del valor de los dafos infligidos, que serian evaluados por los es-
timadores del lugar.

La vifia desempefiaba un papel protagonista en el debate sobre el cerramien-
to de tierras rosellonesas. El hecho merece algin comentario. No olvidemos que
el vifiedo representa, en muchas dreas mediterraneas, la via mas clara de creci-
miento agrario —es decir, econémico— del siglo XVviL; pero el cierre de fincas
no nene que ser visto Unicamente cOmo el triunfo del individualismo agrauo
smo C ue»tamblen P de ser visto como una forma de extremar las medidas de

proteccmn de los frutos mds vulnerables, protecc‘lon que constituia el objetivo
prmmpal como hemos dlCh() de las formas de justicia rural tradicionales.®3
Enel Rosellon ‘el cultivo de la vifia, en el siglo xvii, se hallaba en manos de
pequeiios propxetarlos 4 En los inicios de la década de 1740, se hace presente en
la documentac10n una lucha entre los propietarios de ganado y los propietarios
de vifias, que parece adqumr todos los rasgos de una lucha de clases.® Sin duda
se trataba de una lucha que venfa de lejos, pero el reglamento del 23 de diciembre
! iprobado por el Consell Sobira del Rossellé y claramente favorable a
los propletarlos de ganado, debié de sefialar el inicio de una fase aguda del con-
flicto. Este reglamento decia, en su articulo sexto, que los propietarios de vifias
no podlan enviar a los sobr epueszos a estimar —y, por lo tanto, no podlan esperar

43. En cualquier caso, las disposiciones de 1753 relativas al cierre de las vifias en la co-
marca del Contlent no habfan 1mped1d0 que un respetable rector de una de sus parroquias es-
cribiera en 1785: «On y vole sans doute, mais ou est-ce qu’on ne vole pas? Le propriétaire ce-
pendant en a toujeurs la plus grande partie». Abbé Marcé (1785). En el Ampurddn, muchos
establecimienips y subestablecimientos enfitéuticos de tierras que especificaban que tenfan
que ser destinadas al cultivo de la vifia contemplaban cldusulas —de signo diverso— sobre los
usos vecinales. En Espafia, una ley habia otorgado, en 1788, la facultad de cerrar las tierras
destinadas al «plantio de vifias y olivos».

44, Gavignaud (1983),1, p. 81.

45. Hemos podido reconstruir este debate gracias a noticias extraidas de ADPO: 2B752,
2B785y CIC1501.
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ser compensados— los dafios que se hubieran podido cometer en sus vifias des-
pués de la vendimia. Era necesario, en estos casos, satisfacer al propietario de-
nunciante la «médica suma» de veintidés sueldos por cada aiminada de vifia
afectada.*® En el caso de los dafios infligidos en tierras de alfalfa después del dia
de Todos los Santos, la multa se habia fijado en 10 sueldos por gmzmada

El 13 de febrero de 1745 mas de un centenar de propietarios de vifia de Perpi-
fidn expusieron una protesta. Hacian referencia al reglamento del 23 de.diciembre
de 1741 y se quejaban de los abusos de los propietarios de Qanado Denunciaban
numerosas formas —mal intencionadas, decfan— de hacer dafio. Se quejaban,
entre otras cosas, de no poder hacer los «acodos» necesarios a los vifiedos y mani-
festaban su confianza en que el Consell Sobira del Rossell6 les liberase de la «ser-
vitude onereuse» que representaba el hecho de que sus vifias sirvieran de pasto de
los rebafios. Vale la pena retener su argumento principal: si era verdad que el
Consell queria el bien piiblico, tenia que actuar a favor de los propietarios de vi-
ftas, ya que practicamente, afirmaban, no habia una sola familia que no poseyera
una vifia 0 no viviera gracias a su cultivo.

E1 10 de enero de 1746 respondieron los propietarios de los ganados lanares,
encabezados por el marqués de Aguilar. En su escrito hacian referencia a los mo-
tivos que les habian impulsado a solicitar el reglamento de 1741: anteriormente a
esta fecha, se habfan multiplicado el nimero de estimas solicitadas y los propie-
tarios de vifias se habfan mostrado especialmente ansiosos y dvidos en este terre-
no. Ademds, los sobrepuestos estimadores, sobre todo los de Perpifian, tendfan a
estimar los dafios de una forma desmesurada, de manera que algunos propieta-
rios habian tenido que vender sus rebafios para poderlos pagar. Gracias al regla-
mento que prohibia las estimas de las vifias se habia conseguido poner freno a es-
tos abusos. Y si antes los propietarios de vifias habfan invocado el «bien piiblico»
—en el sentido de bien para la mayorfa— para reclamar el derecho a las estimas,
los propietarios de los ganados no dudaron en invocar a las leyes de la naturale-
za, que decifan que «no habia titulos particulares», que las tierras, una vez extrai-
dos sus frutos, eran «destinadas por la naturaleza al alimento del ganado».

La contrarréplica de los propietarios de vifias no se hizo esperar. Muy pronto
presentaron un nuevo informe en el cual aseguraban que no habrian roto el silen-
cio si el dafio no se hubiera extendido —en los dltimos tiempos— en la medida
en que lo habia hecho. Los pastores y los guardias del ganado, animados por la
impunidad de sus actos, engordaban a sus animales con las plantas de los vifie-
dos. Y por todo el Rosellén se habia extendido, afirmaban, este grito general:

46. Una aiminada representaba una superficie aproximada de 60 4reas.
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Sin embargo, todo el mundo se queja, los particulares se lamentan, ;de
dénde viene este clamor general? (Es un frenes{ que ocupa todos los pensa-
mientos? No, sin lugar a dudas. Es la realidad de los dafios que los rebafios
“causan en las vides lo que provoca sus quejas y autoriza sus justas representa-
ciones.47 - o n . -

Los firmantes del manifiesto preééntan,‘como prueba de su buena voluntad, que
nunca han cuestionado ni discutido la libertad-de «sus adversarios» para poder con-
ducir sus ganados hacia los bosques, pradgs, alfalfas y otros bienes de la provincia.

Finalmente, el Tribunal del Consell modificé algunos de los articulos del re-
glamento del 23 de diciembre de 1741. Asi, establecié que el periodo de posible
estimacion «a todo perdido» no empezaria hasta el 15 de diciembre, y exigié mds
formalismos a los denunciantes en el momento de reclamar las estimas.

El Consell Sobira volvid a pronunc1arse a favor de los propletanos ganaderos
en 1762, En esta ocasién, se pronuncié favorablemente a las exigencias de trece
solicitantes que se habfan presentado como «propietarios de diferentes rebafios
de ganado de lana que tienen en la provincia». Afirmaban que desde hacfa mu-
cho tiempo eran victimas de

una especie de conspiracién contra ellos, asf como contra todos los otros pro-
pietarios de los rebafios de lana de la Provincia, por parte de Jos propietarios de
las tierras que no poseen ganado de lana, los cuales les hacen padecer desde
hace mucho tiempo unos dafios tan considerables...*8

Tan considerables que ellos, los propietarios del ganado, apenas podian man-
tenerlo y alimentarlo. Aseguraban, también, que

esta especie de complot se da entre la gente de pequefia fortuna, contra los bra-
ceros que s6lo poseen un pequefio trozo de vifia, entre gente a la que los supli-
cantes deben alimentar todo el afio...4°

47. «Cependant tout le monde s’en plain, tous les particuliers en gemissent, d’ou vient ce
cri general? Est ce une frenesie qui tient tous les esprits? Non san doute! C’est la réalité des
dommages que les troupeaux causent aux vignes qui donne a leurs plaintes et qui autorise leurs
justes representations.» o

48. «Une espece de conspiration contre eux, ainsi que contre tous les autres propriétaires
des troupeaux 2 laine de la Province de la part des propriétaires des terres non propriétaires des
bestiaux de laine qui leurs font souffrir depuis long temps des dommages si considerables...»

49. «Cette espece de complot se trouve parmi les gens de petite fortune, comme les bras-
siers qui n’ont qu’un petit Jambeau de vigne, entre ces gens que les suppliants doivent nourrir
toute année...»
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Los propietarios de ganado se identifican, de este modo, como grandes pro-
pietarios de tierras y afirman hallar especialmente injusta la rebelién de los hu-
mildes, porque son ellos precisamente los que los alimentan durante todo el afio:
les pagan buenos salarios, y les dan sus frutos ya que los dejan espiguear. En su
exposicién manifiestan tener total confianza en la resolucién del Consell Sobira,
porque habian obtenido su proteccion en todas las otras ocasiones en que habian
sido vejados. Mas adelante vuelven a identificar como adversarios principales a
«los tenanciers de la provincia no propietarios de rebafios de lana, generalmente
gente de poca fortuna, es decir, trabajadores...».50 Estos, dicen, cuando no tienen
trabajo para los otros, en sus horas perdidas, trabajan en su viia. Los propietarios
de ganado de lana partian de una conviccion: los trabajos en las vifias eran he-
chos con mala fe. En el documento escenifican lo que ellos consideraban que
constitufa una escena cotidiana. Cuando dos de estos trabajadores se encontra-
ban y uno le preguntaba al otro: jadonde vas?, el primero le respondia que 1ba a
la vifia a «colocar una trampa a las ovejas» («placer quelque ratiére aux brevis»),
y el segundo contestaba: «jbien hecho! jAhora mismo me voy a mi vifia para ha-
cer lo mismo!». Con este comentario los propietarios del ganado lanar querfan
dejar claro el carécter conspirador de las miltiples operaciones de los pequefios
propietarios viticolas del Rosellén. Hacfan mérgenes de piedra seca, plantaban
higueras, granaderos, olivos, cerezos, hacian los mugrones inmediatamente des-
pués de Ia vendimia e incluso antes de la cosecha. Todo, segtin ellos, con el fin de
atraer a los rebafios para que hiciesen dafo y los expusieran a estimas desorbita-
das. Ademads, los estimadores estaban de acuerdo con los propietarios de los vi-
fiedos, que les habian dicho: «Yo os hago ganar dinero, haced que yo esté con-
tento...», y valoraban los dafios exageradamente.

Los propietarios de ganado de lana consiguieron lo que solicitaban. Las dis-
posiciones de 1762 se referian mayoritariamente a los vifiedos. Se prohibia hacer
estimar los dafios por demolicién de paredes de piedra seca, a no ser que consti-
tuyesen una auténtica «barrera» (haie), o que fuesen necesarias para «contener
las tierras». Suponiendo que_ hubierdn lggado a formar una auténtica haie, tenfa
que quedar abierto un «paso conveniente para que los rebafios pudieran pastar».
Tampoco podrian ser estimados los dafios causados por «la inundacién de los ca-
nales que bordeaban las vifias», a no ser que sirvieran para el desagiie del agua;
ni los dafios causados & p]antas de cua}qulerespeme >que fueran «si no llegaban a
los cinco palmos de altura» ni tampoco los trozos de los troncos que las besnas

50. «Des tenanciers de la Province non propriétaires des troupeaux a laine, notamme-
ment les gens de petite fortune, c’est-a-dire, les travailleurs...»
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de lana rompian en las vifias cuando pastaban en ellas, ni los «acodos» realizados
antes del 10 de noviembre.

Pero el reglamento iba mds alld. Sus articulos 10 y 12 no se referfan tinica-
mente a las vifias, sino a las estimas en general. El articulo 10 disponia que todo
requerimiento de estimas tenfa que ser individualizado, y tenfan que especificar-
se detalladamente los dafios que el damnificado pretendfa hacer estimar. Pero
ibfa el golpe mds duro con el articulo 13, que pervertia el
*olecmva ~—basado en 1a obligacién de la comuni-
dad a reparar los dafios de cualquler vecino—, convirtiéndolo en una prerrogati-
va—y, de un modo claro, en un abuso— de los habitantes de Perpifidn:

Se prohibe a todo propietario de fincas, a excepcién de los habitantes de
Perpifidn, dar sus estimas a los arrendadores y consules, aunque sean Tenu-
tants, a pesar de las disposiciones anteriores, bajo pena de nulidad.3!

Comprendemos asi que en 1789, la mayorfa de las comunidades rosellonesas
manifestase en sus Cahiers de doléances el rechazo a los privilegios de los habi-
tantes de Perpifidn y a la institucién que los simbolizaba, los «sobreposats de
I’'Horta de Perpinya», que consideran «abusiva, odiosa y vejatoria». Estos son
los tres adjetivos que se utilizan en el Cahier général del Tercer Estado de la ve-
gueria, de cuyas resoluciones se habian separado los habitantes de la ciudad de
Perpifidn:

Que los tribunales de los expertos estimadores establecidos en la ciudad de
Perpifidn, con el fin de que sus habitantes puedan hacer estimar los dafios oca-
sionados a los frutos de las tierras, que poseen en los distintos territorios de
este vizcondado, sean asimismo suprimidos, adin cuando los Estados Genera-
les tengan la intencion de dejar subsistir a otros Tribunales de excepcién vy atri-
bucién, como si fuera la dicha atribucién abusiva, odiosa y vejatoria y cuya su-
presién piden todas las comunidades de este vizcondado y que, en ningiin
caso, ningiin habitante de Perpifidn pueda acusar a los cénsules en el territorio
de los cuales tienen bienes raices de descubrir al que ha ocasionado dafio a di-
chos fondos y que sélo puedan hacer estimar los dafios por los peritos de los
lugares y. territorios endonde sus bienes estan situados>?

51. «..defenser a tout propriétaire des fonds a I’exception des habitants de Perpignan de
donner Ia deuh'xroe dEs estimes aux bailles et Consuls ni cormme Tenutants, non obstant tout
arrét au contraire, & peine de nullité.»

52. «Que les tribunaux des experts estimateurs établi dans la ville de Perpignan afin que
ses habitants puissent faire estimer les dommages occasionnés aux fruits des terres qu’ils pos-
sedent dans les differents territoires de cette viguerie, soient pareillement suprimés, lors méme
que les Etats Généraux jugeroient a propos de laisser subsister d’autres tribunaux d’exception
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Para analizar correctamente las quejas de las comunidades, conviene diferen-

ciar entre aquello que es denunciado explicitamente como abuso —el hecho de

que los habitantes de Perpifidn controlasen la policfa y la justicia rurales del Ro-
sellon—y lo que dicen, o callan, sobre el principio de la responsabilidad colecti-
va y el problema de las estimas. De lo que se quejan | muchas comumdades es de
que sus habitantes, a diferencia de los de la ciudad de Perpman tuvieran que pre-
sentar «dos testigos dignos de fe» para que sus denuncias tuv1efan efecto Y re-
c]aman no 610 que los habitantes de Perpmcm tuviéran que hacer estimar sus da-
fios por los sobreposats del lugar, como dice el resumen, smo que todos los
habitantes de la comunidad pudieran, como hacian los habitantes de Perpinan, y
como ellos mismos habfan hecho durante siglos,. hacer estimar y recuperar el va-
lor de los dafios ocasionados a sus tierras aunque 1 no conoc' ran‘al culp )
decir, aunque no dlspm1eran de testlgos 33

El malestar en 1789 era evndente Pero en 1833, veintitrés afios después de la
promulgacién del Cédi go penal el Jurmta Jdubcrt Campaone presentaba Uin pa-
norama bastante méas mqmetame del campo rosellones Los delitos rurales se
muluphcaban y las formahdades exmdas por os j Jueces hacxan des1st1r al pro-
pietario de denuncxarlos de manera que «el pr()pletarlo abandona como qu1en

et d’attribution, come étant la d(it)e attribution abusive, odieuse et vexatoire et dont toutes les
communautés de cette viguerie demandent la supression et que, dans aucun cas, nul habitant
de Perpignan ne puisse charger les consuls dans le territoire desquels ils ont des biens fonds de
découvrir celui qui a occasionné des dommages 2 leurs dits fonds et qu’ils ne puissent faire es-
timer les dommages que par les experts estimateurs des lieux et territoires ol leurs biens sont
situés.» Frenay (1979).

53. Los cuadenos més explicitos son los de Sant Hipolit y Ribesaltes. Los de Sant Hipolit
se quejaban que los ganados forasteros entraban en sus vifias, por el hecho de que los propieta-
rios del ganado se hallaban convencidos que no podian hacer pagar los dafios si no eran pre-
sentados dos testigos. Las multas, adem4s, tardaban mucho en cobrarse y en el intervalo entre
la denuncia y el cobro, la vifia —u otras fincas del denunciante— atin recibia mds dafios. Todo
esto ocurria de noche, de manera que era imposible descubrir a los autores de estas fechorias.
El cuaderno de Ribesaltes también da noticias sobre la historia reciente. Habla de los cambios
que se habian producido unos quince afios antes, que habfan acabado con la préctica de hacer
estimar los dafios sin conocer el delincuente. Esta préctica, decfan, permitfa a cualquier pro-
pietario hacer prestar juramento, por los sobreposats estimadores, a todos los guardias de las
diferentes especies de ganado; de esa manera, el autor de los dafios acababa siendo conocido;
y i no, los estimadores estaban autorizados a acusar a uno de los propietarios o guardias de
aquella especie o especies que hubieran causado el dafio. El 1789 las cosas no iban asf: un pro-
pietario que quisiera hacer estimar un dafio tenfa que presentar dos testi 20s que hubiesen pre-
senciado su realizacion y tenfan que indicar el nombre del guarda o duefio del ganado que lo
habfan ocasionado. Y esto era casi un imposible, decfan, porque el dafio a menudo se hacia de
noche, o los dfas de fiesta a la hora de la misa.
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dice, su propledad a los devastadores, para no exponerse a anadir a los dafios ex-
perlmenféaos el sacrificio de una importante suma». Por esta raz6n, Jaubert-
Campégne eloglaba la eficacia no'sélo del antiguo procedimiento judicial, el de
los sobr: eposats sino tamblen del sisterna pohmal que estaba asociado a é1.% La

nostaloia qﬁe este autor muestra por el comunto ~de Tas instituciones prerrevolu-
c1onar1£§l:hgiu1da la institucién de los sobreposats de la hiterta de Perpifidin—
obliga a acoger este diagndstico con muchas reservas; pero Jaubert-Campagne
era un buen conocedor del mundo JUI‘IdlCO rosellonés de su tiempo y sus palabras
podian reflejar una idea bastante generahzada en este mundo. En cualquier caso,
desde el punto de vista de las teorfas de los derechos de propiedad, se trata de un

testimonio bastante sugerente.

ULTIMAS REFLEXIONES ACERCA DE LAS TEORIAS SOBRE LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD Y EL ANALISIS HISTORICO

Las historias vividas en el Ampurdan y en el Rosellon durante el siglo xvii
presentan problemas para ser interpretadas segun los tépicos mdés usuales en el
tema de los cerramientos de fincas. Pero en un caso como en el otro, lo que he-
mos visto ha sido una ruptura, protagomzada por propxetanos ricos, en los siste-
mas de ]ustlcla}ural tradlclo ales El recorrido por el Ampurdén y el Rosellén
delsiglo XViil, pues, si bien no nos permite hacer ningin tipo de generalizacién
sobre los procesos de cerramientos de tierras en la Europa mediterrdnea, si ha

sido suficiente para sugerir algunas lineas de reflexion:

1. La forma de interpretar los hechos cambia cuando convertimos el estudio
de las formas de policfa y justicia rural en el tema principal. Desde el pun-
to de vista de las practicas judiciales ambas historias presentan un rasgo
comiin: el proceso de sustitucion de unas viejas formas de justicia —que
durante siglos habian girado en torno a la obligacién de reparar los dafios
infligidos a Jos frutos— por una nueva justicia, mucho menos moral y hu-
mana y mucho més abstracta, basada en las expectativas de beneficio de
una minoria de hombres, que tenfan suficiente poder para imponer sus le-
yes arbitrarias. La idea no es nueva, pero haciendo visible el desarrollo de

54. «ILe propiétaire abandonne, pour ainsi dire, sa propiété aux devastateurs, pour ne pas
étre exposé a ajouter aux dommages éprouvés, le sacrifire d’une forte somme...». Jaubert-

Campagne (1833), pp. 60y ss.
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la racionalidad capitalista en paises que no conocieron la revolucién
agricola, podemos acompaiiar a los investigadores ingleses en la tarea de
combatir algunos de los tdpicos mds comunes sobre su pasado, tépicos
que, por otra parte, han condicionado la vision de los origenes histéricos
del concepto actual —extendido en todo el mundo occidental— de pro-
piedad.

. La segunda reflexién gira precisamente en torno al concepto de propiedad

que se desarrolla junto con las practicas agrarias del siglo xviL. A lo largo

" de este capitulo no hemos hablado de derechos comunales —de los dere-

chos de las comunidades aldeanas, de las universidades— sino de dere-
chos particulares. En el Ampurdén del siglo xvi desaparecen, sin ser in-
demnizados, derechos particulares a los pastos, y en’el Rosellén se
desampara a la mayorfa e los vecinos de la proteccion de los derechos de
propiiedady. La falta de res‘petd alprmmplode Ia propiedad privada, en
cada proceso, es clara. Insistimos, pues, como ya hemos hecho en otras
partes de este libro, en la idea de que la historia del concepto moderno de
propiedad de la tierra no es fruto del progreso de las ideas, ni de un pensa-
miento mas racional y mas civilizado, ni del desarrollo de formas mds efi-
caces de defensa de los derechos de propiedad, sino, sobre todo, de unas
précticas y de unos abusos impuestos arbitrariamente —asf debieron per-
cibirlo muchos— por una minorfa de hombres ricos. Es por esta causa,
porque el cambio significativo no ‘?OI?Si?fiéf}? p;}a‘_mayo‘r}f%g_i"c_pglizacién
de los derechos de propiedad, sino en una manera diferente de distribuir
rentas'y obtenér beneficios - que requirid la expropiacién de 16§ mds dé-
biles—, pbf lo que Marc Bloch vio en las précticas de cerramientos de fin-
cas los origenes de la doctrina capitalista:

A decir verdad, el conocimiento de una inhumanidad tan crecida hubiera
sublevado a las almas sensibles ... En Francia, como en Inglaterra, los proble-
mas agricolas, antes que los de la industsia, _,o"frecieron por primera vez alo que
bien debemos llamar, 4 falta de'iifia palabra mejor, la doctrina capitalista, la
ocasion de expresar a la vez, con¢l candor propio de la juventud, las ilusiones
ingenuas y la crudeza de sf admirable, de su fecundo entusiasmo creativo.5s

&

Bastanies afios mas tardé; el diagnéstico-de-E. P. Thompson es coinci-
dente:

53. Bloch (1931, 1978), p. 250.

LA GRAN OBRA DE LA PROPIEDAD 251

Es dificil imaginar una expresién mds pura de la racionalidad capitalista,
en la cual tanto el trabajo como la necesidad humana han desaparecido de la

vista, y la «justicia natural» de los beneficios se ha convertido en una razén
de derecho.3¢

Ver la resistencia a este proceso como la resistencia al desarrollo eco-
némico es confundir demasiadas cosas.

3. A lo largo del capitulo, se ha intentado combatir algunos postulados
tebricos referentes a los derechos de propiedad. ;Significa esto que te-
nemos que renunciar al andlisis histérico de los derechos de propie-
dad? De ninguna manera. Pero detrds de cualquier teorfa de la pro-

piedad se esconden nas précticas de propiedad y, sobre todo, unos
pietarios 0s.57 Los derechos de propiedad han de ser observa-
on toda su Complejidad, como relaciones sociales
istcricas cambiantes. Dicho de otra forma, los derechos de propiedad,
por definicién, definen clases en el sentido marxiano, es decir, ‘grupos
sociales con intereses contrapuestos. En realidad, la actuacién de los
propietarios ricos del Ampurdan imponiendo el cierre de las tierras, y la
de los propi icos del Rosellon prohibiendo las estimas a los mds
humildes, s6lo pueden ser explicadas en términos de clase, si no quere-
mos caer en la simple descalificacion, calificindolas de arbitrarias e in-
justas.

Se sentfan fuertes y poderosos, pero también amenazados; cualquier via no
controlada de crecimiento econémico —en este caso, agropecuario— era percibi-
da como un desafio, un signo de ingratitud. Esto —una conciencia clara de clase
dominante—f e’ra”lq que tenian en comin, a mediados del siglo xvii, los propieta-

rios prdcticos ampufdanésés y rosel‘loneses. Su manera de actuar, y su sabiduria,
se parecfa mucho a la de los propietarios ingleses analizados por Thompson.
Como ellos, «cumplieron las reglas que habian hecho» y «estaban tan convenci-
dos de que los usos de los pobres eran sus derechos de propiedad», «les resultaba

56. E, P. Thgmpson (1995), p. 165.

57. De hecho, las razones de ta divergencia de comportamiento entre los casos del Rose-
1I6n y el Ampurddn sé6lo podrian hallarse en una dindmica de los derechos de propiedad —y,
por lo tanto, de relaciones de clase-— que habrfa conducido a un proceso de privatizacién de
las tierras incultas mucho més avanzado en el Ampurddn que en el Rosellén. Este hecho expli-
carfa los diferentes intereses en torno del cerramiento de tierras particulares. Sobre el concep-
to de propietarios practicos, que tomo prestado de Marx, véase el capitulo 2 de este libro.
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dificil ver las cosas de otra forma».58 Constituye un serio motivo de preocupa-
cion, sin embargo, la facilidad con la cual los historiadores, cuando examinamos
problemas histéricos relativos a los origenes de las instituciones contempora-
neas, tendemos a compartir con aquellos propietarios la «imposibilidad de ver las
cosas de otra forma», y a calificar su forma de actuar —esta sabzdw ia prdctica,
esta racionalidad capitalista— como lamas racional y la mas Justa posxble

58. Thompson (1995), p. 190: «Cumplieron las reglas que ellos mismos habfan hecho.
Estaban tan profundamente imbuidos de ideas preconcebidas que transformaban los usos de
los pobres en los derechos de propiedad de los terratenientes, que realmente Jes resultaba difi-
cil ver la cuestion de otra manera».
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Capitulo 8

LOS TITULOS QUE NO SE PIDIERON.
EL PROCESO DE ASEGURACION DE LOS
DERECHOS DE PROPIEDAD

En sus discursos, en sus escritos, los legisladores liberales insistieron en una
idea: Ia propiedad de los particulares —no parece que estuvieran pensando en
una nueva propiedad, puesto que solian hablar de la propiedad comiin— era me-
recedora de proteccién y seguridad por parte del Estado. Teniendo en cuenta las
tensiones y la incertidumbre existentes, en materia de derechos de propiedad, en
la Espafia del Antiguo Rééimen, la proclamacién de este principio, con el que
hoy estamos tan familiarizados, encerraba una operacién politica de gran interés
para el andlisis histérico. Al asumir la presuncién legal de la propiedad de unos,
los leglsladores dificultaron las acciones judiciales de otros en vista a recuperar
posibles propledades usurpadas La operacién adquirié visos de escéndalo en el
caso de los derechos de propiedad de los sefiores que, como es sabido, también
fueron respetados y legitimados. Mucho mds narural nos parece la operacién
que constituyd el nicleo del proceso sacralizador de la propiedad: la construc-
c1on de una propledad merecedora del respeto y de la proteccion Jundxcas es
deCIr de una prop1edad libre de sospechas Pero esta idea jes compatible con el
andlisis histérico de los derechos de propmdad” Los historiadores ;no tenemos
la obligacién de sospechar de las propiedades particulares —algunas de origen
muy reciente— discutidas en el siglo xvin y legitimadas en el siglo xi1x? (Cémo,
si no, vamos a reconstruir de un modo satisfactorio la «gran obra de la propie-
dad»? Serviran para ilustrar esta problematica los resultados de algunas investi-
gaciones realizadas sobre terrenos presuntamente comunales en la Catalunya
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Vella, extrafiamente, misteriosamente, sospechosamente desaparecidos en las
estadisticas oficiales de mediados del siglo X1x. Bastard, por el momento, for-
mular una pregunta sencilla: (por que no se pldleron los mulos de propnecldd de
aquellas tlerras”

EL TEMOR DE UNOS PROPIETARIOS RICOS!

A finales de febrero de 1842, la alarma cundi6 entre los hacendados mds im-
portantes y mds ricos de/ Llagostera un extenso municipio de la plovmcm de Ge-
rona. Durante una sesion plnnana del Ayumarmento el 1601dor Lloreng Bassets
planted la poslblhdad de defender un privilegio real de 1240 p01 el cual'fos veci-
nos de Llagostera podlan acudir a los bosques del término a pacer ganados y a
extraer lefia. El alcalde, Antonio Nadal, contesté que «no estarido enterado ' fon-
do del privilegio y demas 4 que hace referencia querfa consultarlo con letrados
de su satisfaccion antes de dar su voto» y propuso que se dejara el tema para otra
ocasién. Lo secundé el regidor primero, Tomas Codolar. En cambio, se adhirie-
ron a la propuesta de Bassets el resto de los miembros del consistorio. El sindico,
ademds, informé que ya habia consultado el asunto con «letrados de su confian-
za» y pidié la celebracion de una nueva reunién el domingo siguiente, el dia 6 de
marzo de 1842.

Sabemos que este suceso motivé la reunién, el dfa 5 de marzo, de un total de
dxe(nsmte propletarlos en la casa de un notario de Gerona. En esta reunion, en la
que estuvieron presentes el alcalde yel regldor prlmero de Llagostera, los pro-
pietarios discutieron y debatieron sobre la forma de abordar el problema, y deci-
dieron firmar una escritura de asociacién, en la que quedaron reflejados sus te-
mores y sus decisiones:

Que para la mutua defensa de sus respectivas propiedades contra cuales-
qu1exa corporamones 6 Pe1 sonas que prctepdlﬁsen ser aquellas bienes comuna-
les han venido én formar 1a presente asociacion a fin de poder defenderlas, por
lo que han convenido en formar la-presente mediante los apartados Siguientes:

Primero: si alguno de los expresados sefiores fuese molestado por cuales-
quiera corporacmn 6 parmculalqs en sus respecnvas px opiedades sobre preten-
seguir y sostener algun Pleyto 6 causa se obligan recfprocameme“.

Otro si: si el actual Alcalde 6 Regidor decano de dicha villa de Llagostera

1. El caso de los montes de Llagostera es analizado en Congost (2002), pp. 308-328.
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se hallasen molestados por iguales pretensiones arriba indicadas, 6 bien se re-
sistiesen 4 dictar algunas providencias acerca el indicado objeto y que para
ello tuviesen que sostener algiin pleito ... prometen igualmente satisfacer los
gastos que se les ocasionara proporcionalmente...

Laredaccién de este documemo parecié tranquilizar los 4nimos del alcalde y

que en el pleno del Ayuntamlento celebrado el dia siguiente,

mamfesmon que:

...habiendo consultado el asunto votan en contra la defensa del Real Privilegio
por fio haberlo v1s[o en uso y observancia en todo el tiempo de su recuerdo de
mas de cincuenta afios y ni tampoco oidolo de sus predecesores, protestando
contra 1os votantes a favor de la defensa de dicho privilegio que de todos los
dafios, gastos, perjuicios y cualesquiera resultados que sobrevengan, transmi-
tiendolos la responsabilidad por entero y piden que se les libre el testimonio de
las actas de votacion para su gobierno y Descargo.

Pero la intervencion del sindico revela que las cosas habian trascendido el ni-
vel estrictamente local y que también la otra parte del Ayuntamiento habfa con-
sultado el asunto:

en virtud del oficio que se recibio del M.1.S. Gefe politico en contestacion al
que le Dirigio este Ayuntamiento sobre el mismo asunto, insta se publique un
bando a fin de que los que se titulan propietarios presenten sus titulos d este tri-
bunal para que sean respetados si se hallasen legales del mismo modo que pre-
viene la Ley.

«Que los que se titulan propietarios presenten sus titulos...» La fuerza de esta
perickigjrj“r’io pa'srddés'gpercibida al alcalde y al regidor primero, que se limitaron a
responder «que querian consultarlo antes de publicar el bando». En la siguiente
sesion, el domingo 13 de marzo de 1842, después de solicitar que el alcalde y el
regidor primerb se ausentaran de la reunién, por «tener intereses» en el tema,
el sindico pidié que se’votara una larga proposicién que empezaba asf:

- Qife enatencion de que le consta que casi el pueblo en masa estd deseando
el cumplimiento de los derechos concedidos al pueblo, y en cuya posesion se¢
halla de tiempo inmemorial en tanto que consta que casi todos los vecinos de
esta Villa lo han solicitado por escrito...
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En el texto se solicitaba iniciar un litigio para defender el privilegio, «no obs-
tante fa negativa del alcalde por ser interesado». Entre los derechos de los veci-
nos reconocidos por el privilegio se solicitaban especialmente:

..los de hacer lefia para el consumo de las respectivas casas .Y hogares de lle-
var & pacer los cerdos que criaren para el gasto de la familia de covér de las En-
cinas y Alcornoques las vellotas que hayan menester para: engordar los preci-
tados cerdos, aun de cortar las maderas que hayan ahora.

Aquella semana hubo diversos incidentes en los montes de Llagostera, que
tuvieron amplio eco en los periddicos de Barcelona. Estos incidentes despertaron
ciertas veleidades literarias en el lado de los hacendados, el de los que se oponian
a la defensa del privilegio. Entre otros, estos versos en los que el poeta optaba
por la rima entre «despotismo» y «feudalismo»:

Mientras no os presentaron la agafiaza
De un privilegio antiguo reprobado

Por las luces del siglo en que vivimos,
Que del hombre la dignidad rechaza,
Echan mano, y os conducen por senderos
Que hacen retrogradar 4 un despotismo
Igual sino peor que el feudalismo.?

Los propietarios hacendados de Llagostera eran enfiteutas. Sus padres y
abuelos hablan exhibido el privilegio de 1240 en un plexto conitia el sefior del tér-
mino, el duque de Medmacell En el siglo xvii, estos padres y abuelos - se habfan
limitado a hacer lo que habfan hecho muchos otros proplctarlos de
de Cataluna Habian solicitado y conseguido bans para declarar que nadie entra-
ra en unos bosques selvaticos que habian sido Lonvemdm al cabo del tiempo, en
ricos alcornocales.® Pero la mquletud manifestada por estos mdlv'duos a media-
dos de la década de 1840 nos obliga @ énfrentarnos ablertamente aun tema quea
menudo los historiadores pasamos de puntillas, tal vez porque nuestra sociedad
lo ha convertido en una especie de tema tabd: los ori genes muertos de muchos t-
tulos de propxedad aparemememe bien asentados. T

2. Poesias Castellanas y Catalanas sobre los disturbios en la villa de Llagostera hasta el
mes de noviembre de 1843, AH Comarcal de Santa Coloma de Farners, Impresos.

3. Sobre los bandos, Bosch, Congost, Gifre (1997). Véase también Pellicer (2003) y et
capitulo anterior.
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PROPIEDADES MAS O MENOS SOSPECHOSAS

En la comisién de discusién de la reforma de la Constitucién de 1837 se de-
sestimé una enmienda que propoma un anadxdo al articulo 10 de su titulo primero:
«Es inviolable (6 las leyes respetardn y aseguraran) toda prapledad legitima, de
cualquier especie que sea».# Los miembros de la comisién consideraron «indtil»
el afiadido propuesto porque se limitaba a «consignar un principio tedrico cuyas
consecuencias positivas se contenian en el articulo». La redaccién definitiva del
articulo 10 quedé asi: «No se impbn&i;ﬁ;;ngs la pen'; de confiscacién de bienes, y
ningtn espaiiol serd privado de su propiedad sino por causa justificada de utilidad
comiin, previa la correspondiente indemnizacién».s

Los partidarios de la enmienda habian creido conveniente insistir en la «in-
violabilidad» de cualquier «propiedad legitima». Pero ;quién definfa la propie-
dad legitima? Las mismas Cortes que desestimaron la enmienda, por considerar-
la inutil, estaban discutiendo y aprobando leyes en el dia a dia. De las leyes
aprobadas que podian incidir en la propiedad. algunas fueron mucho m4s debati-
das y discutidas que otras. Pero esto no significa que las que fueron aprobadas
sin apenas discusién carezcan de interés; es mds, puede resultar interesante refle-
xionar sobre el por qué de su rdpida aprobacion. Nuestra hipGtesis es que, si bien
las Cortes no pudieron evitar discutir sobre el futuro de algunos derechos de pro-
piedad descaradamente sospechosos, como los sefioriales, el tono y el contenido
de estas discusiones, menos estridentes, evidencia que el conjunto de los esfuer-
zos se hallaban orientados haeta un mismo fin: edificar y construir la idea de una
propiedad libre de sospecha.

El tema de los titulos de propledad no era un tema nuevo en el siglo Xix. En el
de pr&;;d‘éwavil;k'na consistido en la posesion y exhibicién de titulos. Los vecinos
que consideraban que las tierras comunales habian sido usurpadas por particula-
res, exigian que €stos. mostraran sus txtulos Los particulares que denunciaban a
los vecinos que entraban en sus tierras decfan denunciarlos porque 1o hacfan sin
«justos y legitimos titulos». En las primeras versiones del decreto de 1811 sobre
abolicion de sefiorios, se condicionaba a la presentacion de «titulos originales» el
reconocimiento de los derechos de propiedad de aquellos sefiores como «propie-
dad particular» o propiedad comtn. El redactado final del decreto, aunque habla

4. D.S. Cortes, Apéndice n.° 2 del n.® 192. Discusion de la Comisién sobre la Reforma de
la Constitucidn.
5. D.S. Cortes, n.° 196, 12 de mayo de 1837.
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de titulos, es un poco ambiguo. En el articulo 7.2 del decreto de habla de «...1o
que resultard de los titulos de adquisicién». En el articulo 14.° se dispone que «en
cualquiera tiempo que los poseedores presenten sus titulos podrdn ser 0idos...».5
Ya en aquellas primeras Cortes, un grupo de diputados de profesiones liberales y
funcionarios piblicos, mostré una cierta preocupacion por las consecuencias que
podia deparar esta medida: jno era mejor dejar la propiedad como estaba y no
hurgar en sus origenes?’

Pero sin duda cuando ¢l tema de los titulos de los sefiores adquirié mds im-
portancia fue en los debates de 1823 y 1837 sobre la forma de aplicar el decreto
de 1811. Los historiadores han considerado que el tema de la presentacién de tf-
tulos marcé las principales diferencias entre las «aclaraciones» de 1823 y 1837.
Hernandez Montalban, el historiador que ha seguido con mayor detenimiento las
discusiones de ambos proyectos se pregunta: «;qué ocurrio para que en 1837 se
prescmdlera de la exigencia de la previa presentacion de titulos?».§ Este historia-
dor plensa que la decisién de las Cortes de 1837 respecto a los titulos de sefiorios
no debe ser interpretada como una victoria de la avistocracia frente a Ia burgue-
sfa, 0 COMO un pacto politico entre ambas clases socidles, como muchas veces se
ha hecho, sino como una evidencia de la convergencia de intereses de ambos
2rupos sociales «en la plopxedad» 9 Siguiendo sus ar; gumentos, la clave del cam-
bio se hallaria en la experiencia de la desamortizacion. La burguesfa compradora
de tierras, en 1837, temi6 que los titulos relativos a sus tierras contuvieran algu-
na mencién a los derechos jurisdiccionales y fueran reversibles. Por esto defen-
dieron que se prescindiera de los titulos en todo el proceso.

Me parece que debemos ir un poco més alld. Al poner el énfasis en la propie-
dad de bienes desamortizados, o en la compra de bienes vinculados, y por 1o tan-

6. Herndndez Montalbdn (1999), p. 141, considera «vagas» estas expresiones en compa-
racién con la propuesta inicial de Garcia Herreros, contenida en su articulo 6.0: «Ninguno po-
dr4 demandar a la Nacién ... sin acreditar que ha entrevddo los titulos originales, y que ya estd
realizada la incorporacién». "

7. Herndndez Montalbén (1999), pp. 98’W

8. Hernandez Montalban (1999), pp. 267-269.

9. «La convergencia en la propiedad y no en pacto politico deviene la explicacion del he-
cho. Los nuevos intereses econdmicos hacen variar la actitud de la burguesia, que pasa de la
radical exigencia de pxesemacmn de mulo> {y»no unos titulos cualquiera, sino los originales) a
presundlr de ese requisito para‘ia consolidacién de su ‘misntE propiedad territorial. Mds ain:
elementos histéricos nuevos hacen que la propia burguesia no esté interesada en la presenta-
cién de titulos, pues perjudicarfa sus propios intereses econdmicos. La razén viene en parte
apuntada por el hecho de que la peticién de mayo de 1836 englobaba junto a los sefiorios, los
mayorazgos y los diezmos». Hemdndez Montalbdn (1999), p. 315.
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to, en las propiedades recién adquiridas, religiosamente pagadas por los compra-
dores, sin querer estamos fgforzando la idea central del discurso liberal: 1aidea de
una propleddd no sefiorial —que podemos llamar burguesa- poco sospechma
Por el contrario, si extendemos nuestras sospechas sobre los posibles origenes
fraudulentos no s6lo a las tierras de los sefiores, sino también a las tierras de mu-
chos particulares, podemos entender mejor por qué la exigencia de los titulos de
propiedad a los sefiores para que sus derechos fueran declarados y considerados
derechos de propiedad comtn fue considerada por muchos como un ataque a la
propiedad.

La larga discusion de la ley aclaratoria de 1837 permite ver con cierta clari-
dad la toma de conciencia de un hecho claro: el tema de los titulos era un tema
espinoso, no sélo para los sefiores y para los compradores de bienes desamortiza-
Qos, sino para muchos propietarios ricos. Es lo que se deduce, por ejemplo de la
intervencion del diputado Armenddriz del dia 10 de enero de 1837:

Y por ventura, ;es este un asunto de tan pequefia monta? No: se trata de
de‘strun' un principio que es la vida de la sociedad, principio que le da movi-
miento a €sta, y principio que si lo abandonamos una vez, no sé si endremos
después motivo de arrepentimiento, y si influirfa directamente en las operacio-
nes que hoy estd practicando el Gobierno, Una posesién inmemorial presume
siempre la propiedad a favor del poseedor.

El mismo dia, Ferndndez Baeza:

Otra mdxima de derecho que tienen que citar todos 1os que hablan de de-
recho en esta materia, es que los que posean no puedan ser despojados de su
propiedad sin vencerles de antemano en juicio ... Nosotros, sefiores, no debe-
mos romper abiertamente este derecho en lo que es por su naturaleza impres-
criptible: de otro modo serfamos injustos no solo para con los sefiores, sino
para la sociedad entera, porque asf como cuando un individuo comete un cri-
men toma la sociedad 4 su cargo el castigo, porque en la persona 4 quien ata-
6 se cree herida, del mismo modo nosotros, cometiendo una injusticia con
algunosindividuos de la soaedad a cometemos con ésta, porque le quitamos

la seguridad de la propiedad, para cuya conservacién acaso mis que para
nada sé*ha fermado. !0

. 10. Todas estas citas, como otras que seguirdn, provienen del Diario de Sesiones de las
ortes.
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Dos meses mas tarde, el diputado Lépez Santaella insistia en los mismos ar-

gumentos:

La propiedad, sefiores, que si la atacamos, se volverd 4 su vez para atacar-
nos, y entonces no tendremos m4s recursos que sucumbir a la pa]estra porque
para esta lucha no tenemos nosotros fuerzas; digo, senore que 1o tenemos
fuerzas para sostenerla, porque la propiedad de sefiorfos legalfnente adquirida
deben respetarla las leyes, como las otras propiedf{des' del Estado, pues si im-
punemente se atacan, ;qué seguridad daremos 4 los otros propietarios de que
otro dfa no ser4 violada la suya? Este hecho es una tea incendiaria que se arro-
ja d1la sociedad, y no puedo menos de decir que si las Cortes lo aprobasen, al-
gun dia orarfamos sus consecuencias.

No simplifiquemos el problema. No habfa unanimidad en la forma de compren-
der el principio de derecho de la «presuncién legal». La opinién mayoritaria era la de
Armenddriz, para quien este principio significaba «que no se puede obligar al posee-
dor 4 presentar los titulos de su posesion, porque la obligacién de probar es del que
reclama contra ella». El diputado Ayllén, en cambio, definia asi la «presuncion le-
gal»: «aquellarazon que da la ley 4 los que requeridos al pago de una prestacion cual-
quiera para que puedan decir: “presenta los titulos, y entonces la pagaré”».

La pregunta clave era: ;quién deberfa presentar los titulos? Aunque la discu-
sién se centraba en los titulos de los sefiores, los diputados eran conscientes de
que su decisién facilmente podia trascender a un terreno mds general. Es mas,
una vez reconocidos los derechos sefioriales como derechos de propiedad parti-
cular, la exigencia de los titulos a los sefiores susceptibles de jurisdiccién podia
no tener ningtin tipo de repercusion sobre los pueblos. En cambio, si las tenfa la
decisién de no pedir los titulos a los propietarios particulares de tierras suscepti-
bles de haber sido comunales. Seguramente era comcwnte de ello el diputado
Gorosarri, partidario de ex1g1r los mulos a los senores a qu1en se le escapé una
vez egtﬁ reﬂexmn «las usu1pa<:10nes se CJer(,en comunmente sobre la parte més
debll la parte mas dc,bll ha 31d0 1a plebe; la parte mds debﬂ 1o ha sido Ja Coro-

~nia». La L respuesta de FemandeL Baem que lideraba la maycua parlamentarla en
el asunto de los tltulos de los sefiores, fue contundemc

-.si se hubieran de seguir los principios sentados por el Sr. Gorosarri, serfa
preciso exxgir los titulos de propiedad 4 todo prop1etar10 poderoso grande, por-
que podria decirse que solo por la preponderancm que le daban sus caudales
habfa adguirido’ las poceslones que tenfa.

LA GRAN OBRA DE LA PROPIEDAD - 261

En todos los casos, las Cortes decidieron que la presuncion legal recayese en
la prgpquad partlcular “Al reconocer la propxedad paxtlcular el Estado obligaba
a los pueblos, y - se obhgabaa st mxsmO; arecurrir a la justicia en la defensa de las
propiedades que hubleran podldo usurpar os pamculares 1 En el caso de los de-
rechos senorxales como se ha. v1st0 encotrc) capxtulo esta_decisién ‘significé el
respeto de estos derechos. En el caso de los baldios y realerigos, la decisién com-
portd que los pueblos tuvieran que presentar unos titulos muchas veces inexis-
tentes, 1o qt que pen'nmo legmmar muchas usurpacmnes

Puede servir como refuerzo de_esfa tesis la necesidad que sintieron aquellos
mismos diputados, en 1837, de reconocer y legitimar la propiedad de los bienes
roturados arbitrariamente. Y también el modo discreto y sin estridencias como
las Cortes aprobaron el decreto del 13 de mayo de 1837. Si las referencias a las
roturaciones ilicitas contenidas en este decreto han pasado practicamente desa-
percibidas entre los historiadores es porque consiguieron «colarse» en el contex-
to de unas disposiciones referentes al repartimiento de baldios y realengos entre
labradores, soldados y braceros. Veamos la secuencia de los hechos que nos
ofrece el Diario de Sesiones de las Cortes. El 6 de mayo de 1837 se ley6 por pri-

mera vez esta proposicién del diputado Martin Cachurro:

Pido 4 las Cortes que los labradores, senareros y braceros del campo que se
hallen en posesion de terrenos de propios, ya 4 virtud de arrendamiento 6 adju-
dicaciones temporales ¢ vitalicias hechas por los Ayuntamientos, 6 por haberse
intrusado en ellos rotﬁr'é,r‘ldolos en concepto de egidos de villa, siempre que los
hayan mejorado, plantdndolos de vifiedos 6 arboles frutales, no se los inquiete
en ella, con tal que se obliguen 4 reconocer un canon de un 2 por 100 anual so-
bre el valor del terreno, al tiempo que les fue concedido 6 le tomaron.

La proposicion fue «examinada detenidamente» por la Comisién de Diputa-
ciones provinciales y ésta present6 su dictamen a las Cortes el 10 de mayo de
1837. El dictamen apoyaba la proposicin en todos sus puntos. Después de re-
ferirse a la necesidad de legalizar los repartimientos sancionados por las dis-
posiciones de 1770 y 1813 abordaba el tema de las roturaciones arbitrarias de
este modo:

11. Gémez Becerra contestaba asi a Gémez Acebo, el 9 de mayo de 1837: «no queriendo
reconocer pueblos, solo reconoce propiedades particulares, y por lo tanto considera la cuestion
como de particular a particular...»; pero recordaba que «las dificultades estan en deslindar las
propiedades particulares».
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Con los arbitrariamente roturados parece no deberia guardarse la misma
consideracion, atendiendo 4 que semejantes actos arbitrarios no corresponde
reciban aprobacion en ningun tiempo; pero como la proposicion se contrae &
los que hayan recibido fomento con plantacion de vifiedo 6 arbolado, es tam-

bien de dictdmen la comision que se conserve 4 sus tenedores en posesion, pa-
gando el cdnon de 2 por 100 del valor de aquellos antes de recibir la mejora.

s . ,
Las Cortes no obstante, determinardn lo mas conforme.!*

El dictamen «se aprobd sin discusion». En el redactado definitivo del decreto
del dia 17 de mayo de 1837 hallamos otro cambio interesante. En la proposicion
de Martin Cachurro se hablaba en todo momento de «labradores, senareros y
braceros del campo». En el decreto se habla de los «tenedores de terrenos arbitra-
riamente roturados» abriendo la posibilidad asi a que grandes propietarios se be-
neficiaran del decreto:

A los labradores y braceros del campo, no se inquiete en la posesion dg los
terrenos repartidos durante la guerra de la indeﬁéhfiezxcia por los ayumamxen}—
tos 6 por las juntas. Lo mismo se observard respecto de los terrenos distribui-
dos en virtud del decreto de 4 de enero de 1813 y de los que lo han sido hasta el
dia con érden superior. Tambien 4 los tenedores de terrenos arbitrariamente
roturados se conservara su posesion si los han mejorado con plantios, y pagan-
do un cdnon de 2 por 100 del valor que tenian antes de recibir la mejora.

La forma rdpida y discreta como fue aprobada una medida de esta enverga-
dura, en claro contraste con las largas discusiones que los mismos diputados de-
dicaron al tema de la abolicién de los sefiorios, puede ser significativa. También
las futuras disposiciones relativas al mismo tema, que en su momento comenta-
remos, se caracterizarn por una discrecion parecida. Esta discrecion es un recla-

mo mds para el historiador.

P
d

LAS CONDICIONES DE REALIZACION DE LA PROPIEDAD EN LA ESPANA DE
ANTIGUO REGIMEN: EL EJEMPLO CATATAN

Hay una pregunta que los hlstormdo:;es de las regxones con poca memoria de
«pero en vuesita region zhabfa comuna-

comunales tememos espemalmente{
les?». En la Caralufia de los masos, por ejemplo, lazespuesta variard en funcion

12. D. S. Cortes, 10-V-1837, n.° 194. El dictamen viene firmado el 9 de mayo de 1837.
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de la época por la que se interesa el historiador. Un medievalista facilmente re-
cordard la Ley Stratae de los Usatges, que disponia que eran los sefiores los que
controlaban las tierras incultas, aunque las universidades disponian de su uso.!?
En la Edad Moderna las fuentes judiciales y notariales proporcionan bastantes
evidencias del peso de las universidades en este control.14 Un contemporaneista,
en cambio, puede hacernos notar que en los catdlogos de montes piiblicos elabo-
rados en 1859 apenas habia este tipo de bienes, y estar tentado de defender la te-
sis de un individualismo agrario eterno. !5 T

Pero que hubiera pocos bienes piiblicos cuando las estadisticas hberales em-
pezaron a contabilizarlos puede decirmnos mds sobre la forma de contemplarlos
que sobre su pasado histérico. El siglo xviil fue un siglo de roturaciones arbitra-
rias en toda Espafia.!® En Catalufia, el diadlogo entre los historiadores de distintas
€pocas ha puesto sobre la mesa la evidencia histérica de un proceso privatizador
en el que desempefiaron un papel importante los bandos.!” En el capitulo ante-
rior, hemos hablado y descrito la dindmica de concesién de estos instrumentos
que en el siglo Xviil permitieron cerrar las fincas con relativa facilidad. Los ban-
dos también pudieron ser una via fécil para los propietarios de obtener, sin nece-
sidad de pleitos judiciales excesivamente largos, un titulo de propiedad sobre tie-
1Tas incultas.

Manuel Sisternes y Feliu, que no ignoraba la importancia de los bandos, ya
que ejercia como fiscal de la Audiencia, afrontd el tema de la propiedad sin titu-
los de una forma abierta.!$ Este autor, que habfa empezando su informe sefialan-
do la principal diferencia entre su ley agraria y las leyes agrarias de los romanos,
también recurre a esta comparacién para sefialar los peligros que supondria
«cuestionar» la propiedad de los particulares:

Sea el que fuere el titulo con que se posee una tierra, siempre es respetable
despues de largo tiempo. Por no haber atendido 4 esta méxima los Romanos
quando establecieron sus leyes agrarias, fueron éstas causa de tantas revolu-
ciones y efusion de sangre.

13. Constirucions i altres drets de Catalunya (2004), p. 248; Assier-Andrieu (1987).
Véase &} capftulo anferior.
14. Olivares (1998), Gifre (1996).
15. Sala (1998).
16. Sénchez Salazar (1988).
17. Bosch, Congost, Gifre (1997); Pellicer (2003).
18. Sisternes y Feliu (1993).
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Las palabras que Sisternes pone en boca de los patricios romanos ricos facil-
mente pueden imaginarse en boca de los propietarios catalanes del siglo xvi:

Estas tierras las poseemos de tiempo immemorial, y siempre las hemos co-
nocido en nuestras familias; habemos edificado en ellas: tenemos en las mis-
mas los sepulcros de nuestros Padres; las hemos plantado; 1as haberfios partido
entre nuestros hermanos, 6 comprado con la dote que nos traxeron nuestras
mugeres; dotado con ellas 4 nuestras hijas; y en fimsoﬁre Jas mismas hemos to-
mado dinero 4 censo, y quedaron hipotecadas 4 su responsabilidad y pago.

Y haciendo suyo el diagnéstico de aquellos patricios se erigia en represen-
tante de sus intereses: «Parece pues que este negocio no puede llevarse adelante
sin cometer una gran injusticia, especialmente respecto de muchos que poseen
de buena f¢é estas tierras; y sin causar una revolucion general en la Repiblica».
Sisternes se refiere a la experiencia que habia supuesto la creacion de la Junta de
Baldios en 1738, con el objetivo de «reintegrar al Real Patrimonio muchas tie-
rras valdfas y realengas, que se suponian usurpadas por los Concejos y particu-
lares, por falta de un titulo especifico». La medida habia comportado una serie
de actuaciones que culminaron en unas instrucciones de 1742: «cuyos capitulos
si se hubieran puesto en préctica con el rigor y extension 4 la Corona de Aragén
que se mandaba, hubieran sido capaces de arruinar al Reyno». Finalmente, Sis-
ternes celebra que ante «los clamores que se oyeron de todas partes» Fernan-
do VI decidiera extinguir «la Junta de Valdios y todos sus incidentes», se reinte-
grase «& los pueblos y particulares en el goce de los terrenos que poseian en el
afio de 1738».19

El relato de este episodio, que evidencia el problema de la «falta de titulos de
propiedad» de muchos propietarios del siglo Xviir provoca en Sisternes una de-
claracion exaltada a favor del «sagrado derecho de propiedad»:

19. Este es el texto de latealTésolucién de 18 de septiembre de 1747: «Se declaran nulas
€ insubsistentes todas las enagenaciones y transacciones que sobre baldios se hubieran hecho a
favor de la corona 6 de cualquier particular, en virtud del decreto de 1737, reintegrando 4 los
pueblos en la posesion y disfrute que tenian en esta fecha: se dejan subsistentes las de aquellos
baldios que entonces y los afios siguientes se hallaron 6 supusieron estar usurpados por parti-
culares 4 los comunes, asf como las hechas desde el referido afio de tierras incultas € indtiles:
se reconoce la obligacion del real Erario de restituir 4 los que adquirieron los baldios manda-
dos devolver 4 los pueblos, las cantidades en que las compraron 6 transigieron; y, estinguién-
dose la superintendencia especial creada desde 1738, se d4 a la sala segunda de gobierno del
Consejo el conocimiento de estos negocios, con sus incidencias y dependencias». Sobre los
sucesivos decretos del siglo Xviil sobre baldios y realengos, Sdnchez Salazar (1988).
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El derecho de propiedad es sagrado, y su violacion iniqua; y as{ 4 nadie se
deber4 despojar del dominio de su propia cosa, mientras que por un equivalen-
te arreglado no se le resarza el perjuicia. Si la tierra fuere erial 6 inculta, 4 su
duefio es 4 quien debe estimularse para que la cultive; mas nunca serd justo
quitarsela para que 10 eiﬁcuteotro L R S

: Eal

Mas adelante, cuando Sisternes se ve obligado a definir las tierras de domi-
nio particular, vuelve a situarlas bajo sospecha, al insistir en la necesidad de
prescindir de sus origenes: «Se entenderdsertierras de dominio particular todas
aquellas que aunque en su origen ‘hubiesen sido valdias 6 comunes, se hallan re-
ducidas 4 cultura, y sus poseedores en pacifica posesion de ellas». Sisternes afa-
dia lo que podia considerarse una medida reparadora:

Pero quedard 4 salvo el derecho de S.M. ¢ de los pueblos, para imponerles
aquellas contribuciones y servidumbres que 4 los demas, 4 quienes se repartan
tierras de igual naturaleza. Mas si dexdran de pagar lo convenido, 6 de culti-
varlas por quatro afios, las perderdn, y se incluirdn en el repartimiento que se
haga de nuevo.

El problema de los propietarios sin titulo no es un tema que preocupara sélo
en los 4mbitos de los fiscales y funcionarios piiblicos y de los administradores
del Patrimonio Real. Las estrategias vecinales para reivindicar el derecho al dis-
frute de ciertas tierras pasaban, a finales del Antiguo Régimen, por la exigencia
de los titulos a los que las disfrutaban. Contrasta la firmeza de estas reivindica-
ciones con la falta de exigencia de estos mismos titulos de la Real Audiencia para
conceder bandos a los particulares que los solicitaban. En consecuencia, la prue-
ba judicial recafa en los pueblos. Montserrat Pellicer, que ha estudiado el meca-
nismo de peticién y concesion de los bandos, asi como algunas resistencias a su
‘s prmCIpales dificuitades de las universidades radicaban

aceptacmn senala

en lano dlSpOSlClOIl de «justos y legitimos titulos».20 Lo c1erto es que, si bien en
algunos puntos de Catalufia el éxito de la luc ud101a1 contra los bandos Supuso

¢l mantenimiento de los comunales hasta nuestros dlas en la mayor parte de la

Catalunya Vella las quejas contra los bandos no frenaron los avances del indivi-
duahsmo agrario. Una prueba contundente de la incertidumbre respeto de algu-
nas propiedades a finales del Antiguo Régimen nos la proporciona el trabajo de
Monica Bosch sobre la ocupacion de tierras durante el trienio liberal: como reac-

cién al decreto del 8 de noviembre de 1820 sobre reparticion de baldios y realen-

20. Pellicer (2003).
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gos, hallamos la ocupacién de tierras «particulares».2! Es evidente que para mu-
chos vecinos, la ocupacién privada de aquellas tierras habia sido ilegitima, ya
que en 1829 consideraban que se trataba de tierras que podian ser reivindicadas
como tierras de realengo, es decir, como tierras susceptibles de ser repartidas en-
tre los vecinos. Es posible que la experiencia del trienio constitucional alertara a
muchos liberales de que el tema de los realengos era un tema bastante espinoso.
En el apartado siguiente, vamos a ver el proceso tal como lo vivieron los vecinos
de Cervia de Ter.

LAS TIERRAS DEL MONASTERIO DE CERVIA DE TER: LOS DERECHOS DE LOS
VECINOS Y LOS DERECHOS DE LOS COMPRADORES DE BIENES DESAMORTIZADOS22

La investigacion realizada sobre Cervia de Ter permite observar detallada-
mente algunos de los problemas que estamos sefidlando. Los dos sefiores del tér-
mino, el prior de Santa Maria de C ervia y el noble Xammar “solicitaron sus ban-
dos’rgsbecnvos a la Audiencia en la década de 1760. De este modo 1ncumpllan
los pactos de laﬂ Concordlas que habfan firmado’ con los vecmos de Cervxa en
1729y 1730 en las que se habfan compromendo a respetar el derecho de pacer
de los vecinos en las tierras de aquel término. De un modo casi xmpercepnble el
terréno que én la doctimentacion habfa sido lamado duranie siglos «los comuns»
acabd convirtiéndose en el «ban del irnonjo» Conocemos las movilizacisies de
los vecinos durante las ‘dos primeras decadas del sxglo XIX para «recuperar» la
posesién de estas tierras. El caso nos perrmte ilustrar el problema de la falta de ti-
tulo§ dé muchas tierras durante el Antiguo Regxmen El prior no disponia de nin-
gin tltulo que acreditase que &l era ‘el dueno; en este hecho fundamentaron los
vecinos de Cervia las reivindicaciones sobre aque]las tlerras Pero cuando entra-
ban en ellas, eran mmed}atamente denuncxados porque no dlspoman de «titulo
alguno» para hacerlo.

La experiencia vivida por los vecmos de Gerwa de Ter a partir del trienio nos
permlté rééxammar Ios efectos de la desamomzacmn de los ‘bienes eclesidsticos
desde una opnca distinta a la habnua Aunque los vecinos, mterpretando asu fa-
vor las | nuevas leyes sobre baldlos «ocuparony momentdneamente aquellas tie-
rras, la admlmstramon dec1d10 ponerlas:en venta ;yaque consideré que formaban
parte de la heredad El Priorato. De modo que el Estado al asumir Ia’ ]egalldad de

21. Bosch (1997).
22. Congost (2000).
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unos derechos de propiedad discutidos por los vecinos, acabé con todas las ex-

pectat}yas de estos vecinos de ver reconomdos sus derechos a acceder a estos te-

samomzados protesto «;dénde estaba la segurldad dela propwdad"’» En 1835

el comprador <<recupe10» “aquellas tlerras 'y en 1842 obtuvo la escritura de venta

que ]o acredltaba como <€pr0pletar10>>

a) Las luchas vecinales en el Antiguo Régimen: los titulos del prior

El primero de diciembre de 1807 el vecino de Cervia de Ter J osep Geis pre-
sento al Real Patrimonio una solicitud de establecimiento de una «partida de te-
rreno de una extension de unas ochocientas vesanas parte hiermo y rocoso, y par-
te sorral 6 arena llamado vulgarmente los Sorrals». En el escrito el solicitante se
ofrecia «a hacer parte al Comun de dicho lugar de Servia del referido terreno con
tal que sus particulares contribuyesen cada uno por su util parte a los gastos que
para su consecucion se ofreciese...». La demanda fue aceptada a pesar de la opo-
sicién del prior de Cervia y el 30 de marzo fueron expedidas al prior unas letras
mandatorias penales, en las que se disponfa:

--que interin y pendiente el Pleyto cese y se abstenga por si Y por interpuestas
personas de todo corte de Arboles y de otra cualquiera innovacion en el terre-
no contencioso en perjuicio del curso de la causa ... con apercibimiento de ser
en caso de contravencion executado por la pena de doscientas libras que se le
conmino con comision al Bayle y Justicia de Cervia de proceder inmediata-
mente al embargo de los arboles y maderos cortados en el terreno de la ques-
tion y de retenerlos en su Poder o de la Persona que nombrase.

El embargo fue despachado el 4 de abril de 1808. Como es légico, provocd la
reaccion del prior. En el escrito presentado aparece tres veces la expresion mala
fe para calificar la actuacion de Geis, a quien se acusa de «atentar los sagrados
derechos de propiedad guede tiempo immemorial ticne mi parte adquiridos en
todo aquel terreno».

En el escritose explic:a que muchos afios antes «los vecinos del Lugar de Cer-

23. Recuperamos un argumento que ha sido muy revelador en nuestro estudio sobre los
censos. Allf hemos visto que el Estado, al asumir la titularidad de los censos eclesidsticos se
convertia en un nuevo sefior feudal, recaudador de censos, cuya falta de escripulos a la hora
de recaudar censos habia sido denunciada por algunos diputados en las Cortes espanolas.
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vid entraron en el injusto empefio de perturbar 4 mi parte en la quieta y legitima
posecion en que se hallaba del terreno arriba designado» v recuerda que la senten-
cia de la Real Audiencia de 1729 fue favorable al prior. Cuando se refiere a los
pactos de la concordia que sigui6 a aquella sentencia se olvida de enunciar el res-
pecto pactado al derecho de pastos y lefias de los vecinos. En cuantg.al hecho de
no disponer de titulos de propiedad sobre aquellos terrenos, el pr1or argumenta
«es muy sabido que el que ha posehido por espaclo de 80 afios qualqmera cosa,
aunque haya sido del R Patrimonio, por mas que no musstre titulo alguno no
puede ser inguietado en su posecion, por quedar prevenido por Ley mumc1pa1».

Un escrito del Ayuntamiento, fechado el 25 de mayo, refleja una actitud ex-
pectante respecto de la resolucion judicial y su disposicién a llevar a cabo el re-
partimiento de tierras:

--los respondientes conocen en efecto la utilidad que reportarian los Particula-
res del referido Pueblo el repartirseles, baxo una entrada y censos moderados el
designado terreno; y asi quando les conste, a lo menos con probabilidad sufi-
ciente, que el Obtentor del Priorato del mismo lugar, 4 otro no tiene derecho
para impedir que se haga a nombre del Comun el susodicho Establecimiento,
desde luego se mostraran parte los respondientes en representacion del mismo a
la instancia entablada por Geis ... entretanto practicardn las convenientes dili-
gencias para averiguar con algun fundamento si reside o no en el indicado Prior,
G otro el derecho arriba mencionado; y quando lo tengan apeado dardn parte al
requirente de su resolucion.

La Guerra del Francés orient6 las reivindicaciones vecinales en otra direc-
cion. Las rentas del Priorato fueron secuestradas y arrendadas por el Gobierno
ocupante. Las tierras reclamadas por Geis, en concreto, fueron arrendadas por un
platero de Gerona y un regidor del pueblo, quienes propiciaron su puesta en cul-
tivo por los vecinos de Cervia «que quisieron». Una vez terminada la guerra, el
Ayuntamiento renové el pleito iniciado en 1807 por el menestral Geis. La de-
manda del Ayuntamiento fue presentada durante el mes de mayo de 1814, pero el
prior consiguié que el 9 de septiembre del mismo ano la Real Intendencia decla-
rase «que no ha lugar el nombramiento de secuestrador ni los nuevos mandatos
penales contra el Prior». En 1818, fue el prior el que tomé una iniciativa judicial,
ante la actuacién de 32 vecinos de Mollet, un pueblo vecino al de Cervia, que «se
habian entrometido sin titulo alguno» en el territorio del Ban. Los vecinos, seglin
denunciaba el documento, «han cometido el atentado de debastar el Bosque,
arrancar la tierra y sembrarla, convirtiendo los Frutos & su utilidad en dafio del
Real Colegio que es su legitimo, é indispensable duefio». El documento segufa:

133/1
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«Por tanto deseando mi Pral evitar semejantes excesos que cada dia tomarian
mayor incremento y defender el sagrado derecho de propiedad...».

b) La actuacion del Estado liberal: el Proceso d‘e~dexamor tizacién de las
tierras del monasterio i -

La «ocupacmn» vecinal de las tierras del Ban durante el trienio no impidi6 su
venta. ‘Entre las plezas de tierra que c@nsmman la herédad EI Priorato, cuya ven-
tase anuncm enel Dza) io de Bar celona el dia 11 de marzo de 1821, se hallaba la
extension denominada Ban del Mon}o La escritura de compraventa delataba sus
ongenes comunales; tan s6lo hacia falta leer las referencias a sus confrontacio-
nes: limitaba por oriente con los comuns de Mollet y los comuns de Sant Jordi
Desvalls al sur, con los comuns de Mollet y en su mayor parte con el rio Ter.
Una de las prlmeras actuacmnes del comprad(n un comerciante 1lamado Rosés,
consistié en Ia pﬁbﬁéadon de un ban, el 30 de septiembre de 1821, que prohibia
la entrada de los vecinos de Cervia en aque}lds tierras.

Elasunto de Tos titulos de propledad de aquellas tierras habia dejado de ser
un asunto que afectara a los vecinos. Cuando el decreto de primero de octubre de

1823 devolvié las tierras desamortizadas a sus amerlores duefios, el comerciante
Rosés intentd reflejar en un aaéuménto con un lenguaje retérico, la sensacién de
asombro y sorpresa: "Se hallaban en el goze pasifico de la designada finca»

cuando, «sin p ploce i0r aviso», se introdujo en ella el reverendo Bor-
dons, <<Monge que habitava dichas Casas y Heretat antes de ser vendida». Rosés
y su hIJO «sabedores de esta mesperada novedad, procuraron indagar baixo qual
authorizacion habia dicho Monge practicado este paso...» y tuvieron noticia del
decreto. Los Rosés formulaban una grave denuncia: «...se incurriria en el grose-
ro error de no haver nada estable en el mundo de perderse una propiedad particu-

lar por los eventos de la mudanza politica y de quedar burlados a cada paso los

POsEesores».
E1 19 de enero de 1824 el prior obtuvo un nuevo ban de la Audiencia para im-
pedir la entrada de “los vecinos en aquell'm tierras. Sabemos que en marzo de
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tulo. En la documentacién, el Ban det Monjo pasaria a lamarse Ban del Vell (del
Viejo).

EL RECONOCIMIENTO DE LAS ROTURACIONES ARBITRARIAS

El andlisis detallado de los casos de Llagostera y Cervia de Ter nos ha permi-
tido aproximarnos a una especie de tema tabi para los legisladores liberales: la
sacralizacion de muchos derechos de propiedad particular que habian sido cons-
truidos y edificados de un modo fraudulento a partir de la usurpacion de recursos
aprovechables y reivindicados como comunales. Algunas disposiciones legisla-
tivas que han pasado bastante desapercibidas entre los historiadores, y que ape-
nas fueron rebatidas en las Cortes, demuestran que esta evidencia pesaba en el
animo de los parlamentarios liberales de las décadas de 1830 a 1860.

Después del trienio, una primera referencia, en una disposicion legislativa, al
cardcter no legitimo de algunas roturaciones la hallamos en una disposicién del
periodo absolutista, una real orden del 24 de febrero dé 1826:

Gob ... S.M. se ha servido ... declarar indultados ... a los que hicieron rompi-
mientos en la época constitucional y 4 los que rompieron terrenos de montes an-
tes de aquella época sin legitima facultad para ello; pero con la condicion de que
haya de conservarse el arbolado existente, que debe tenerse por de los propios del
comiin ... arregldndose ... y dando aviso 4 la Direccién general de propios de di-
chasroturas, para que si correspondiesen 4 estos terrenos, fije el canon que deben
pagar los que poseen y haya hecho hasta el citado dia 12 de Agosto de 1823.24

Pero la disposicién mds importante —una especie de amnistia general— la
constituye el decreto del 13 de mayo de 1837, al cual nos hemos referido ante-
riormente. Recordemos que este.decreto, después de ratificar los repartimientos
vecinales hechos en virtud de los decretos de 1813, establecia:

' D
También 4 los tenedores de terrenos arbitrariamente roturados se conser-
vara su posesion si los han mejorzzéo con plantios, y pagando un cénon de 2
por ciento del valor que antes tenian de reeibir la mejora.

T R

IR = N

Diez afios después, las Cortes discutieron sobre la conveniencia de dictar un
nuevo decreto en torno a las «roturaciomnes arbitrariass. El proyecto fue presenta-

24. Martinez Alcubilla (1886).
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do a las Cortes el 10 de marzo de 1847, aunque no fue discutido hasta febrero de
1849. Son especialmente interesantes los argumentos expuestos por el ministro
de la Gobernacién en la presentacién del proyecto:

...dieron por desgracia pocesion 4 que muchos particulares, sin consultar las
disposiciones legales y atentos s6lo 4 su utilidad privada, redujesen 4 cultivo
extensos y feraces terrenos, tanto del Estado como de los propios y comunes
de los pueblos. Pero esta apropiacion, viciosa en su mismo origen, no con-
sentida por las leyes, consecuencia inevitable de una situacion excepcional,
vino sin embargo 4 crear cuantiosos terrenos, extendio considerablemente los
limites del cultivo, y produjo una masa de riqueza que no podria destruirse
sin menoscabo de las fortunas particulares y graves compromisos para el Es-
tado mismo. Devolver ahora esos terrenos 4 sus legitimos duefos, exigir la
rigurosa observancia de unas leyes que carecieron de vigor, cuando los suce-
sos y las circunstancias daban 4 los pueblos una existencia independiente de
la autoridad central, seria sumir en la miseria infinitas familias, despojar a la
agricultura de poderosos recursos, convertir otra vez en eriales esteriles terre-
nos productivos, y perder de una manera lastimosa el trabajo y los capitales
invertidos por una laboriosidad extraviada si se quiere, pero que produjo al
fin inmensos rendimientos.

El debate en torno a este proyecto en el Congreso de los Diputados, que durd
pocos dias, derivé hacia una discusion sobre los peligros o la conveniencia de
aceptar en politica «los hechos consumados». Aunque ¢l proyecto no llegé a ser
discutido en el Senado, por lo que no fue puesto.en vigor, el 7 de mayo de 1849
se expidid una real orden que mandaba a los jefes politicos de cada provincia in-
formes «respecto de las roturaciones de terrenos baldios, realengos 6 de los pue-
blos, hechas durante la guerra civil sin autorizacion». Los informes tenian que
detallar «qué clase de personas» las habian practicado, si habia sido después del
decreto del 13 de mayo de 1837, y tenian que valorar si los efectos habfan sido
negativos («cudles son los que impiden el uso de alguna servidumbre piiblica 6
aprovechamiento que se considere indispensable para el mejor servicio piibli-
co») 0 positivos («si-han creado grandes intereses agricolas»).

El proyecto de ley definitivo fue promulgado el 6 de mayo de 1855. Sin duda,
la ley desamortizadora de 1 de mayo de 1855, conocida como Ley Madoz, que
declaraba la venta de los predios risticos y urbanos pertenecientes a los munici-
pios, de los que se exceptuaban «los terrenos que son hoy de aprovechamiento
comiin», hizo necesario abordar de nuevo el problema. También en 1849, y la
coincidencia no es casual, habia habido un proyecto de desamortizacién civil.

4341172
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Muchos particulares, como los hacendados de Llagostera, debieron temblar cada
V€Z que se anunciaba un proyecto de estas caracteristicas. En 1855, cuando la
desamortizacién de Madoz yaera inevitable, se propuso una ley complementaria
sobre los terrenos —Supuestamente piiblicos— que habfan sido roturados arbi-
trariamente por particulares. Para aludir a este proceso se utilizé una expresién
contundente: «Roturacién arbitrarias. T e o

La nueva ley consideraba «propiedad particular» las tierras que habfan sido
roturadas ilegalmente. Como en 1837, Ia operacion se hizo de forma un tanto di-
simulada, ya que la ley también se referfa a las distintas disposictones legislati-
vas sobre repartimiento de baldios (1770, 1813, 1822, 1837) y en ella se reafir-
maban los derechos de los que habfan conseguido terreno en Jas condiciones all{
previstas. Respeto a la concesién de tierras a aquellos que habfan roturado tierras
—Y por tanto las habian ocupado— ilegalmente, esta ley, como en 1837, tampo-
co discriming entre grandes ¥ pequetios roturadores, por lo que seguramente no
es temerario pensar que legitimé procesos de privatizacién de tierras de indole
muy diversa.

El 8 de marzo de 1855 Gonzdlez de la Vega y otros diputados habian pre-
sentado un primer proyecto de ley. Como en el proyecto de 1847, son intere-
santes las reflexiones sobre «la propiedad» que acompafian el escrito de presen-
tacidn:

Lareal provision de 26 de Mayo de 1770, si bien eficaz para levantar nues-
tra industria agricola al grado de prosperidad que la inteligencia y el desarrollo
de la propiedad la tienen preparado, debié considerarse como un medio que
atenuara el mal ... Es indudable que los terrenos asi repartidos en aquel tiempo,
y .Ios que sucesivamente lo han sido bajo las mismas reglas por los Ayunta-
mientos, entraron en el 6rden regular de todas las propiedades, representadas,
1o solo en la tierra misma, sf en el trabajo, sudores y mejoras invertidos en ella.
Pero la propiedad, en aquellos tiempos y aun mucho despues, no tenfa en nues-
tro pais la importancia ni el derecho que ella merece ... Pero desde que la pro-
piedad fue respetada; desde que el sistema representativo la puso d salvo de las
violencias de que era objeto; desde que el propietario pudo, por la mano de los
tribunales cerrar y acotar sus heredades, los repartimientos que constituian pe-
quefias propiedades debieron quedar, y en algunas partes quedaron, al abrigo
de toda perturbaci6n y protegidos por el derecho comiin. En el propio caso se
hallan los terrenos repartidos durante la guerra de la Independencia ... v hasta
los arbitrariamente roturados, con tal que hubiesen recibido una mejora, como
1o puede ménos de serlo la roturacion misma ... Semejante inseguridad est4 re-
chazada por el derecho. La propiedad es sagrada ¢ inviolable. No se la puede

LA GRAN OBRA DE LA PROPIEDAD 273

sujetar 4 otra controversia que la legal ante los tribunales. Desconocer este
principio es negar la propiedad, es negar el derecho, es negar Ja sociedad.

«Desde que la propiedad fue respetada»... Es una manera de definir el perfo-
do liberal que nos parece Gl €ticaja bien comrnuestras hipgtesis de trabajo: Pero
¢de qué propiedad esta hablando ek ministro? Mas tarde, cuando habla de «la in-
seguridad» a la que es necesario poner remedio porque «estd rechazada por el de-
recho» estd claro que considera la necesidad de proteger a los terrenos «arbitra-
riamente roturados», es decir, a los queTabian sido apropiados sin el amparo de
ningtn decreto legal.

La comisién que discuti6 la proposicién de ley presentada por Gonzélez de la
Vega, que s6lo contenia cuatro articulos, no consiguié ponerse de acuerdo. Aun-
que todos los diputados «reconocian uninimemente la necesidad del principio
en que se hallaba basada dicha proposicién», discrepaban de la manera como de-
bia ajustarse el reconocimiento «de los derechos adquiridos 6 que deben adqui-
rirse por los que utilizan los terrenos». El «voto particular» presentado el 13 de
abril de 1855 por los sefiores Arenal, Villalobos y Blanco del Valle, relativo a la
proposicién de ley «para que se confirmase la propiedad de los terrenos reparti-
dos 6 roturados arbitrariamente, de propios, baldios, realengos y de aprovecha-
miento comun» entend{a que habia situaciones y casos muy diversos, que habian
de ser convenientemente clasificados.2

Una de las diferencias principales entre las opiniones de la mayorfa y la mi-
norfa era la relativa a los titulgs. La minoria prevefa que los ayuntamientos pu-
diesen certificar que los repartimientos habian tenido lugaren 1770 0 1822. Era
«el dnico medio de evitar los abusos»:

Porque no se trata de dar titulo al que no lo tiene, y pudiera por alguno es-
timarse como prueba bastante de la legitimidad 4 que se refiere la mayoria, la
testifical, dando ocasién 4 gravisimos dafos, atribuyendo buen origen por tan
falaz medio 4 detentaciones escandalosas que los magnates 6 caciques de los
pueblos se hubiesen procurado amparados del valimiento y proteccion de

25. «Hay quien posee 4 virtud de concesiones gratuitas, como estimulo al trabajo y por re-
muneraciones en premio patriético, pero hay otros que recibieron suertes en enfitéusis, que no
tienen reconocida su obligacion, y si la reconocieron, no la cumplen; y muchos, en fin, que son
meramente detentadores sin otro titulo que su arbitraria intrusion y mera insistencia en el apro-
vechamiento, pudiendo establecerse la clasificacion siguiente: primera, adquisiciones legiti-
mas con imposicion de censo; segunda, concesiones gratuitas como estimulo al trabajo o por
premio patriStico; tercera, agregaciones arbitrarias accesorias 4 dichas suertes; y cuarta, rotura-
ciones tambien arbitrarias sin antecedente alguno.»
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los concejales 6 de las autoridades locales gubernativas, por deferencias per-
sonales 6 por premio politico 6 remuneracion de agios electorales, lastimando
al caudal de propios 6 al peculio nacional, segtin 4 quien pertenezcan los terre-
nos por tales medios y de tal manera ocupados.

Es la dnica referencia explicita a los posibles abusos de los poderosos que
podia enmascarar la ley. Pero la posicién mayoritaria de la comisién es clara:
«cuando se trataba de los bienes roturados arbitrariamente no habfa ningin titulo
exigible».

La ley definitiva constaba de 8 articulos. El primero se reafirmaba en declarar
de propiedad particular las suertes de terrenos baldios que hubieran sido repartidas
segun las disposiciones, legitimas en su momento, de 1770, 1813, 1822 o bien las
roturaciones arbitrarias que hubiesen sido confirmadas el 18 de mayo de 1837. En
el segundo se hacia referencia a los poseedores de suertes sometidas a canon que
«las han aumentado con roturaciones arbitrarias»; habrian de pagar el canon anti-
guo y el que correspondiera al aumento realizado. Eltercer articulo, en cambio, se
referia a aquellos que hubiesen obtenido el terreno de forma gratuita (sin tener que
pagar canon); se les reconocia el pleno dominio de las tierras adquiridas legalmen-
te, pero «en las agregaciones que arbitrariamente hubiesen hecho con roturas»
s6lo tendrian el «dominio dtil, y tendrian que pagar el 2 por 100 sobre el valor ac-
tual». El cuarto se referia exclusivamente a los «roturadores arbitrarios»:

Los poseedores de terrenos arbitrariamente roturados para plantacion y ar-
bolado que legitimasen su adquisicion pro virtud del decreto de 18 de Mayo de
1837, seran respetados en la posesidn si vienen pagando el canon establecido
sin interrupcion de dos afios; pero los que, 6 no reconociendo la imposicion, 6
interrumpiendo su pago por dicho periodo, 6 roturaron con otro objeto, seran
asimismo respetados, reconociendo el canon de 2 por 100 sobre el valor actual
de los terrenos plantados de vifiedo y arbolado, y del 3 por 100 en los destina-
dos 4 la labor.

Los articulos 5.0y 6.° disponfan qué 108 ayuntamientos clasificasen los dere-
chos de los interesados y expediesen las ecrituras necesarias, una vez que los ex-
pedientes hubiesen obtenido la aprobacién de las diputaciones provinciales. El
articulo 7.° declarab&que el canon cen ] que s€ gravaba las fincas quedarfa suje-
to a o que se estableciera en 1a ley de’desamortizacio “general. Finalmente, el ar-
ticulo 8.° afirmaba que «en ningin caso podrén, legitimarse las roturaciones he-
chas en los ejidos de los pueblos, caminos, cafiadas, veredas, pasos abrevaderos
y demas servidumbres».
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Desconocemos el impacto real de la legislacién de las roturaciones arbitra-
rias. Es muy posible que el niimero de propietarios dispuestos a cumplir fas exi-
gencias de la ley —la satisfaccion de un canon y, también, el reconocimiento de
una especie de dominio eminente del Estado— fuera muy escaso. Pero tampoco
parece que los que no lo hicieran fueran inquietados en sus propiedades.

De hecho, el proceso de reconocimiento de las roturaciones arbitrarias cul-
miné con la ley hipotecaria de 1861. Dieciséis articulos de esta ley tratan «De los
documentos no inscritos y de las inscripciones de las posesiones», y prevén mi-
nuciosamente cémo podfa inscribir su «posesién», primero, y més tarde, su «do-
minio», «el propietario que careciese de titulo escrito de su adquisicién».26

L0S TITULOS QUE NO SE PIDIERON

La actitud paswa del Estado liberal en el tema de la titularidad de las tierras
susceptxblcs de haber SldO <<usu1padas» por particulares fue denunciado por un
funcionario publlco en 1862, preocupado por el futuro de los montes y los resulta-
dos de la confeccién del Catdlogo de Montes Piiblicos de 1859, el catdlogo que ha
servido para confeccionar muchos estados de la cuestién sobre el tema y que
ha permitido afianzar en algunas provincias, como en Gerona, la tesis de un indi-
vidualismo agrario eterno.??

El funcionario, que prefirié permanecer en el anonimato, redactd y present6
un proyecto de ley enel que, entre otras muchas cosas, se preveia que los propieta-
rios de montes pamcu]ares tendrian que acreditar que eran efectivamente propie-
tarios de aquel]os terrenos Elarticulo correspondiente, el nimero 70, concedia un
plazo de dos afios a parnr de la publicacién de Ja ley para que «los particulares,
duefios de montes arbolados, 6 de terrenos incultos que no linden con otros pibli-
cos» presentaran en las «oficinas del distrito de montes» la copia certificada de los
«documentos y pruebas que acrediten sus derechos», as{ como una «relacion esta-
distica comprensiva de las noticias referentes 4 los mismos terrenos, que en los re-
glamentos se sefialen»; estos documentos serfan examinados en los ayuntamien-
tos respectivbs que emitif{an el correspondiente dictamen y seis meses después la
admmxstracxén decidiria los términos de su actuacion. Sila administracién decidia
impugnar I propledad particular lo harfa ante un «juzgado de primera instancia».
Siel juez consideraba justa la oposicion, la administracién practicaria el deslinde

26. Leyes hipotecarias (1974).
27. Unmdscara sin careta (1862).
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«con arreglo 4 lo que para tales operaciones se previene en esta ley y reglamento
subsiguientes.

La extensa redaccién del articulo iba acompafiada de unos comentarios del
autor a pie de pagina, que no carecen de interés:

. - A 3 e~
Como quiera que en Espafia existen muchos montes ptiblicos usurpados

conviene proceder 4 un deslinde general en los términos quese indica en esta

disposicion. Para facilitar este trabajo se pueden nombrar alguhas comisiones
que examinen los archivos generales de la nacion ¥ saquen de-ellos notas sobre
nuestra riqueza forestal. Igualmente se debe pedir 4 los ayuntamientos y de-
mas corporaciones piblicas los datos necesarios para llegar 4 conocer 1o que
poseen y han poseido.

La ejecucion de este articulo darg por resultado inmediato el descubri-
miento de muchos montes importantes hoy usurpados 4 los pueblos y al Esta-
do y una estadistica de la riqueza forestal de los particulares, que tanto necesi-
tamos para fundar las mejoras que la piblica necesita.

Parece natural que en esta clase de cuestiones entre los particulares y 1a ad-
ministracion resuelvan los jueces de primera instancia como tinico medio de
que aquellos no puedan acusarla de parcial € interesada.

Ademds, en el articulo 72 de este proyecto se advertia que los particulares
que se negaran a presentar en el término fijado los documentos requeridos, serfan
castigados con una multa de 10 a 20 reales por hectdrea y tendrian que satisfacer
el coste de las operaciones necesarias: si al terminar éstas resultara que los terre-
nos fueran publicos, se triplicaria la multa,

El proyecto de este particular nos ha interesado, a pesar de su cardcter anec-
dético, porque nos indica una via que hubiera podido ser reivindicada si las dis-
posiciones legislativas de los parlamentarios sobre la propiedad hubieran sido
algo coherentes con los principios de derecho que pretendian instaurar. En esta
misma Iinea discursiva resulta ir1teresan;e, por su singularidad, por su caricter
excepcipnal, e]\l}tigio iniciado por el Estado sobre la propiedad de los montesde
Tossa, uqmqnicipﬂ que lindaba coti Llagostera, tambiéi ric6 er alcornocales.8
Serd nuestro tltimo apunte.

Enla demanda jqdicia#, el representante de los intereses del Estado en la pro-
vincia de Gerona cuestiond abiertamente Ia propiedad de los moiites e lavilla de
Tossa. No se apoy6 en un decreto liberal —que ya hemos visto que 10 exista—

28. Agradezco a Joan Mundet, estudiante de doctorado, que me haya proporcionado la
documentacion relativa a este caso.
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sino en un supuesto titulo medieval. En este caso, se reivindicaba que los terrenos
mcultosvyyénnosaellﬁgagde Tossa eran propiedad de su sefior. El sefior de Tos-
sa haBla;&SeTab;ddel Monasterlo de Rlpoll y con la desamortizacion eclesids-
tica los E;e«:négdﬁel_c_lzazlom‘onelsterlo hzibia_inr pasadoa manos del Estado. Erael Es-
tado, pues, quien tenfa der‘eaos&);bre estasfigiras. ™ s ’

Los razonamientos esgrimidos en la demanda ponen efi evidencia, una vez
mads, la falta de titulos de los grandes propietarios de alcornocales de la region.

Entre los hechos enumerados hemos destacado éstos:

o e

7.2 Que en el término de Tossa no existe terreno culto € inculto que no tenga
su actual poseedor que lo utilice.

8.2 Que a pesar de haber sido citados los poseedores de terrenos de Tossa por
medio de edicto, al practicarse por érden de la Direccion de Propiedades
y derechos del Estado las diligencias de deslinde, medicion e identifica-
cion de terrenos, para que presentaren los titulos en cuya virtud poseen,
se negaron 4 ello, 4 escepcion de Don Feliciano Garriga que presentd la
escritura de establecimiento de dos terrenos incultos que en mil ocho-
cientos treinta otorgd el Monasterio 4 su favor, lo cual induce 6 creer que
carecen de ellos 6 los que tienen no les dan derecho para poseer en la es-
tension que lo verifican.

9.2 Que esta escritura prueba que el Monasterio se consideraba y era duefio
absoluto de cuantos terrenos no habian sido legalmente establecidos.
10.° Que todos los bienes anteriormente descritos corresponden al Estado

como subrogado en-los derechos que al citado Monasterio pertenecian.

Los fundamentos de derecho en los que se apoyaba la demanda se limitaban a de-
fenderlos derechos del Estado como sueesor de los bienes del Monasterio de Ripoll y
a denunciar la «mala fe» de los usurpadores: «Que los poseedores de mala fé no ha-
cen sh§6é los frutos qiie perciben sino que deben restituirlos al duefio de la finca 6 he-
redad. Que la parte contraria como litigante de mala fé y temerario debe ser precisa-

mente condenado en las costas». Por todo ello, se solicitaba que se condenaraa

los detentadores ya mencionados ¢ sus causa-habientes 4 que los dejen libres y
desembarazados ... restituyéndolos con todos los frutos y rentas que hayan
producido ¢ podido producir desde el tiempo en que han sido injustamente de-

tentados y en todas costas...

La demanda, como el lector puede suponer, no prosperd. Si hubiera prospe-
rado Hubiera sentado un precedénte de cierta gravedad: los propietarios de mon-
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tes hubieran tenido que presentar los titulos que acreditasen sus derechos de pro-
pledad y hubleran salido a la qu p051blemenle mucho% procesos oscuros de
jon de terrcnos muchos montes hubieran sido declarados de titularidad
pubhca Y tal vez hoy en la provmma de Gerona habria memona de comuna]es

A diferencia de los remotos origenes de la propledad sefiorial, el pasado re-
ciente de muchos procesos de roturacién arbitraria que habfan provocado la de-
saparicién de comunales, convierte en especialmente significativo el hecho que

los legisladores liberales no exigieran a los supuestos propietarios de los montes
ningin titulo que demostrase y justificase su propiedad. Mucho mads si tenemos
en cuenta que con esta decision el Estado renunciaba a los importantes ingresos
que hubieran podido derivarse de su venta. ;Por qué los historiadores apenas he-
mos dado importancia a este hecho?

Capitulo 9

LOS CAMINOS DE RUT.
SOBRE EL ESPIGUEO

Los habitantes de las ciudades no pueden imaginarse lo que
representa el espigueo para los habitantes del campo; su pasion es
inexplicable, porque hay mujeres que abandonan trabajos bien re-
tribuidos para ir a espigar. El trigo que encuentran asf les parece
mejor; hay en esta forma de provisién, que afecta al alimento més
substancial, un inmenso atractivo. Las madres mandan ir a sus hi-
jos, a sus hijas, sus muchachos; los ancianos mas maltrechos se
arrastran por el suelo, y naturalmente los que tienen simulan que
son miserables. La gente se viste, para espigar, con harapos.

HONORE DE BALZAC, Les paysans

En la realidad, en la ficcidn, en las leyes que intentan regularla o prohibirla,
en los diccionarios que intentan definirla, la actividad de espigar aparece casi
siempre asociada a las mujeres{ ¢ desde Ia bxbhca Rut a las ‘mujeres que adn hoy
espigan en los campos de muchos pa1ses del Tercer Mundo, pasando por Mary
Houghton&las tres mujeres del cuadro de Millet y la vieja Tonsard de Balzac.
Durante afios, ¢asi sxglos los diccionarios de la Real Academia Espafiola han de-
finido a la espigadora o espigadera pero no han visto la necesidad de definir al
espigador. Esta presencia de mujeres no es fortuita y reafirma el punto de partida
de este capitulo: las practicas de espigueo ofrecen una excelente oportunidad
para el andlisis histérico de las complejas relaciones entre derechos de propiedad
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y derechos de los pobres, entre costumbres y ley, entre estrategias familiares y
consumo doméstico. Y aunque es como una especie de poor law no escrita que
nos interesa la practica del espigueo, no hemos de reducir el problema a una
cuestion de beneficencia y, sobre todo, no hemos de renunciar a la visién global
del problema. Esngal segin los sucesivos diccionarios de la Real Academ;a
Espaiiola, es «coger las espxgas que han quedado en el rastrojo». Pero laf prOhlbI—
cién del espigueo no smmﬁcaba dejar las e@plgas en los 1astro;os 51 significé
para el propietario la posibilidad de explotar econémicariente algunos recursos
que antes eran de acceso libre.

LAS LEYES SOBRE EL ESPIGUEO Y LOS DERECHOS DE LOS POBRES. ALGUNAS
REFLEXIONES

Un fenémeno bastante comin a los paises europeos, que ha dificultado la re-
daccidn de este trabajo, es la ausencia de leyes u otro tipo de disposiciones relati-
vas al espigueo. Ademds, en algunos paises, como en Espafia, las escasas refe-
rencias a las précticas de espigueo se hallan integradas en un conjunto de leyes
mds amplio, que incluye disposiciones sobre la derrota de mieses y el libre pasto-
reo. Las leyes que prohiben el espigueo son leyes que prohiben de un modo abso-
luto la entrada de hombres y ganados en propiedad ajena. Por esta razén, muchos
de los aspectos que aqui analizaremos pueden servir también para ilustrar los
problemas que acompafiaron las prohibiciones relativas a la derrota de mieses 0 a
la extraccion de lefia del bosque. Ambos temas han estado presentes en los dos
capitulos anteriores. Pero es posible, y conveniente, analizar esta préctica sepa-
radamente de la practica del libre pastoreo. Los debates sobre el pastoreo en los
campos pueden disimular intereses muy fuertes y poderosos, que no siempre se
hacfan explicitos. En Espafia, por ejemplo, la importancia de la Mesta ha permi-
tido analizar las disposiciones liberales relativas al cerramiento de fincas como
leyes justas, porque ponian fin a los privilegios de unos poderosos. En un capitu-
lo anterior hemos visto cédmo los ganaderos del Rosellon en el siglo xvii abusa-
ban de este «derecho» supuestamente universal, El esp1gue0 es, sin duda alguna
la actividad mas claramente asociada al derecho de alimentacién deé los s ne-
cesitados. La decision de dedicar un capltulo especifico al tema del €spigueo ha

sido tomada por esta razén.

Por otra parte, la asociacion, en la legislacién liberal espafiola, entre derechos
de libre pastoreo y derechos de espigar, responde a una concepcién absolutista
de Ja propiedad que no hallamos en todos los pafses. Nuestro punto de partida es
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que la préctica del espigueo constitufa una especxe de poor law no escuta Pero
esta concepcién choca con la idea de un’déréche absoluto de proplcdad I'Sila
propiedad es absoluta, el propietario tiene derecho a aprovechar enteramente to-
dos los frutos de la cosecha. La importancia econémica que concedamos a la ac-
tividad también puede infioir en Ja mariera de- observarla; Si consxderdmos que el
grano que se recogia durante el espigueo rcpresentabq una pane nada desprecia-
ble de la cosecha, el tema es mas relevante que si pensamos que se trataba de re-
coger los desperdicios.?

Es interesante constatar que :di§fifito¥ paises conocieron durante la segunda
mitad del siglo XvI unas medidas de regulécién de las précticas del espigueo. Es
posible defender la idea de que estas disposiciones creasen un derecho de los po-
bres que consistiria en un permiso para invadir las fincas.? Es mucho mds proba-
ble que respondieran a un intento de solucionar los conflictos existentes en torno
a unas précticas ya conocidas. En Francia" uno de los edictos mds significativos
sobre 1a reoulacmn del esplgueo fue el'de 1554, que prohxbla a los segadores oa
y a 16§ ancianos, es decir, a los que no podlan valerse por si mismos. La historia-
dora Liana Viardi ha visto en este edicto el nacimiento de un derecho de pobres y
ha interpretado que era desfavorable a los propietarios, que habrfan sido despo-
seidos de la cosecha. Pero una lectura del Ginico texio legislativo de que dispone-
mos para Castllla redactado casi dos 51glos antes, permite sugerir otra interpreta-
cién. Se trata del edlcto de Enrlque 11, publicado en Toro, en 1369. Aunque el
redactado de los dos textos se. parece, en el texto castellano medieval se explici-
tan las razones por las que ha sido tomada la medida:

Porque las espigadoras, hacen grandes dafios en los rastrojos, y se llevan el
pan de las hacinas y de los rastrojos a pesar de sus duefios; mandamos, que de
aqui en adelante no espiguen las mujeres de los yugueros ni de los segadores,
ni otras mujeres que fueran para ganarjomales salvo las mujeres viejas y fla-
ca; S, ¥ los menores que no son para ganar jornal; so pena que lo tornen uno de
fruto lo que asi espigasen a su duefio.*

En ambos casos se dispuso que s6lo podian espigar los jévenes, los ancianos
o los que no podian valerse por sf mismos. El problema que se plantea en la dis-

1. Viardi (1993).

2. Thompson (1995), King (1983, 1992).
3. Eslatesis de Viardi (1993).

4. Novisima Recopilacion (1805).
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“"posicién castellana, y que probablemente estuviera subyacente en la francesa, es
que el hecho de que fueran los mismos individuos —o los miembros de una mis-
ma familia— los que realizaran las operaciones sucesivas de siega y espigueo
podia repercutir negativamente en la cosecha propiamente dicha. El mismo argu-
mento fue esgrimido a mediados del siglo x1x en los debates en Francia sobre la
regulacién del espigueo. En Les paysans de Balzac el propietario decide seguir
muy de cerca las operaciones de la siega, para que los segadores no dejen dema-
siado grano a los espigadores.’ En 1912, en una informacion sobre el espigueo en
Alemania, se afirma que en este pafs existia la costumbre, no reconocida por la
ley, de conceder el derecho de espigar a los trabajadores de las fincas; el infor-
mante consideraba esta practica antigua, basada en el derecho romano, y afiadia
que presentaba muchos inconvenientes y permitia muchos abusos, porque los
obreros cosechadores, si el glanage les era reservado, trataban muy mal la cose-
cha.b Pero esta préctica ;no podia esconder también el interés de los propietarios,
o arrendatarios, para controlar el trabajo del espigueo? Por esto pudo ser vista, en
la misma fecha, por los Hammond, en Inglaterra, como una prueba clara de la
ofensiva del capitalismo.” -

A pesar del desacuerdo con Viardi, hay dos aspectos de su trabajo que intere-
sa destacar. Liana Viardi constata para la Francia del siglo X que las normas
reguladoras del espigueo no siempre eran respetadas. Veremos que Peter King
hace la misma reflexién —pero en el sentido totalmente opuesto— al constatar
que en Inglaterra a pesar de la sentencia de 1788, que habia condenado el espi-
g_ueo durame toda a pnmera mitad del siglo XIX continu6 practlcandose $Enlos
dos casos, las fuentes utilizadas han sido las mismas: los juicios ordinarios. Esta
doble constatacién, de Viardi y de King, de que las leyes no coinciden necesaria-
mente con las practicas, pone en evidencia la necesidad de investigar, mds alld de
las disposiciones legales, la realidad cotidiana de las précticas de espigueo donde
quiera que sean analizadas. Esta realidad facilmente nos mostrard un amplio aba-
nico de situaciones y «costumbrés»: propietarios o arrendatarios que venden el
derecho de glaner, que espxgan para ellos mismios, que dan preferencia a las mu-
jeres e hijos de sus segadores, que tienen actitudes violentas respecto a los espi-
gadores y espigadoras, y junto a ellos, casi siempre, espigadores y espigadoras
que no se resignan a satisfacer los descos de los propietarios.

e

5. Balzac (1857). ,
6. Degrully (1912).
7. Hammond (1978).

8. King (1983).
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EL ESPIGUEO EN INGLATERRA Y EN FRANCIA A FINALES DEL SIGLO XVIII

A finales del siglo xvi, la diferencia principal era que | los jueces franceses
sistemd 'cameme apoyaban las ‘précticas del espigueo, mvocando la necesaria
plOtLCCth a los pobres mientras que, COMO Veremos, en Inglaterra, en 1788, un
Tribunal de Lmolos Ordinarios sentd Junsprudencxa al con51derar €sta practica,
por primera vez, contraria a la common law.® Por su parte en Francm la tenden-
cia favorable al perrmso del espigueo se verd consolidada, en 1791, afio en que
los revoluaonarlos franceses dejaron establecido, en el «Décret relatif aux pro-
pnctes terrltorlalcs» que la” practlca del glanage, asf como la de la vaine pdture,
contint ana 51end0 legal;!0 10 el d€cret0 no serfa modificado hasta 1898 afio en que
el nue;/o C odzgo 114ra1 vo]verla a reconocer el derecho del esploueo Las dos no-

ticias senalan a finales del siglo xviiI, un claro contraste entre las realidades in-
glesa y francesa.

Empecemos por el caso inglés. Si el nombre de Mary Houohton es hoy bas-
tante conocido entre los estudiosos de historia agraria, si en este mismo libro ha
sido escrito varias veces, es por haber arrancado de un tribunal inglés una de las
sentencias mds radicales a favor de un concepto absoluto y exclusivo de la pro-

piedad. Dudo que la sentencm de 1788 se aplicaba para un caso de enclosure, gl

redactado de la sentencia, que apelaba a la common law, condenaba no tanto la
pracmca del espigueo en sf misma, como el derecho a entrar en una finca ajena.
El concepto bésico de la common law que justificé la sentencia de 1788 es el
concepto trespass, de dificil traduccion. Blackstone lo explica de este modo:

Porque, ante la ley, un campo cualdquiera es cerrado'y separado del campo
vecino; y sea por un cerramiento material y visible, por un haya, por ejemplo,
sea por un limite invisible e ideal que la ley considere como existente de he-
cho, cuando la tierra de un particular es contigua a la de otro particular en el
mismo campo. Y toda entrada en este género o ruptura de cerramientos en un
campo particular hace suponer necesariamente algdn tipo de dafio; porque, del
mismo.modo que no podr4 ser especificada ninguna pérdida aparente, los mis-
mos términos del writt especifican en general un dafio: el de haber pisado la
hierba con el pie.!!

N

9. Sobre la sentencia de 1788, Hammond (1978), pp. 85-86; Thompson (1995); King
(1992).

10. Bourguin (1989).

11. Blackstone (1979), p. 355
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Antes de la sentencia de 1788, en debates sobre 1a necesidad de prohibir o no
el espigueo, Blackstone habfa podido ser invocado tanto por los partidarios de
mantener la practica como los que abogaban por su prohibicién.!2 Esta misma di-
vision de opiniones se ve entre los miembros del Tribunal de Juicios que traté el
caso de Mary Houghton. En un breve resumen, se alaba la. «sabidurfa» del j juez

Gould, el dnico juez que se opuso a la sentencia, pero se acepta y acata I3 deci-

sion mayoritaria. Blackstone lo explica asf: . -

Es en virtud de esta legislacién sutil que dos acciones de espass han sido
elevadas a los Tribunales comunes contra los espigadores con el objeto de sa-
ber si el derecho que ellos invocaban era admisible. En el primer caso, el de-
mandado expuso que siendo pobre, indigente y necesitado, habfa entrado en el
cercado del demandanie para espigar; en el segundo caso, el acusado hizo va-
ler los mismos motivos y afiadié ademas que se hallaba legalmente establecido
en la parroquia. Se trataba de discernir el problema de derecho. M. J. Gould,
después de una sabia discusién, se pronuncié a favor de los espigadores; pero
la opinién de los otros tres jueces fue que la pretension de los espigadores no
se hallaba legalmente fundada; que la tGnica autoridad en la que podia apo-
yarse era un dictado extrajudicial de lord Hale; que un uso semejante era in-
compatible con el goce libre y exclusivo del propietario, que conducia a la
vida vagabunda e iba seguido de diversas consecuencias negativas.!3

Merece la pena reconstruir las circunstancias que llevaron a Mary Houghton
a los tribunales, asf como los argumentos que los jueces del tribunal esgrimieron
en la discusién previa a la sentencia que, como hemos sefialado, no fue procla-
mada de forma undnime. En 1788, Mary Houghton habia espigado en unos cam-
pos cercados en R1mw0rth Suffolk. No era la primera vez que se celebraba un
juicio sobre el espigueo, pero hubo una novedad en el procedimiento Jud101al La
demanda se basé en la invocacién, no de la costumbre, sino del der echo univer-
sal de la common law. Los acusados sélo pudieron apoyarse en la Ley de Moisés.
Habfa cuatro jueces en el tribunal: lord Loughborough, Heath, Wilson y Gould.
Los mds elocuentes fueron Loughborough y Gould. Hearth y Wilson se manifes-
taron de acuerdo con el primero. Lord Loughborough intenté evitar a toda costa

12. Esto es lo que habia escrito Blackstone (1979), 111, p. 212, I: «también se ha dicho
que por el derecho consuetudinario y las costumbres de Inglaterra se permite a los pobres en-
trar y recolectar espigas en el terreno de ofro después de la cosecha si que se le culpa de in-

trusion ya que la provisién humana presume posesion de la ley mosaica». Hammond (1979),
pp. 85-86.

13. Blackstone (1979), IV, pp. 355 y 360.
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que «la costumbre se instituya como derecho». Las consecuencias ser,ian p'erjull-
diciales para los propios pobres. ;Por qué? Porque los agricultores V§r1ar1 dismi-
Auir sus ingresos y aportarian menos a los «impuestos de la parroqula»; Tal vez
los pob;es podrian alimentarse, pero pasarian hambre en primavera. Gould, en
cambio, opinaba: «sancionat €St uso introduciria. fraude y rapma y entrafiaria
una maldicién para el pais». Pero los otros dos jueces. se mostFaron de acuerdo
con lord Loughborough. Heath insistié en la institucién positiva de las leyes de
pobres y en los «inconvenientes infinitos» que se derivarfan de que «los pobres
considerasen esta costumbre como un’ deret‘ho ». Por qemplo «los peones es-
tarian tentados de esparcir el trigo para mejoxar el espigueo de sus esposas, hijos
y vecinos ... Aumentaria la insolencia de los pobres». Y para el ]gez ‘Wllson las
cosas estaban claras: «El suelo es suyo, la semilla es suya, y en la justicia natural
suyos son también los beneficios». - .

E. P. Thompson, que reproduce estos textos, considera dificil xmelgxrfar «una
expresién mas pura de laracionalidad capitalista, en la cual ta-nt.o el trabajo como
la necesidad humana han desaparecido de la vista, y la «justicia natural»-de los
beneficios se ha convertido en una razén de derecho».!* La verdad es que impre-
siona bastante ver actuar a estos hombres, representantes de] Derecho y de ia. Jus-
ticia, tan seguros de si mismos, tan prepotentes, tan por encima. de}‘, la reahdad:
Aquellos jueces hablaban como si la practica del espigueo no extstlera, cOmo si
significara una innovacion en los campos. Sabemos que no era asi, pero tenemos
elvdeber de preguntarnos: los abusos que aquellos jueces anunciaban que sucec}le~
rian si esta préctica se introducfa en los campos... jconsideraban que suc?dlan
ya? Y en este caso, ;crefan realmente que invocando el Derecho, y despreciando
la costumbre, cesarian las précticas de espigueo?

John Houghton era zapatero. Y parece que pudo pagar las costas del juicio de
su mUJer gracilés‘a la mtervenc1on de un propletarlo benevolo Peter T King ha

vez en las listas de la ley de pobres como beneﬂcxarla de una ayuda de seis libras

porafio.5

"Si hemos conceptuado el caso francés como opuesto al inglés es porque en
Francia la leglsla(‘,lon revolucionaria y posrevolucionaria dcepto y proteglo am-
bos derechos, el derecho de vaine pdture y el derecho de glanage El decreto de
17917 vigetite durante mas de un siglo, ¢considero que se trataba dedos d¢r¢chos

14. Thompson (1995), p. 165.
15. King (1992).
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de Cardctel muy dlstmto Al menos esto es lo que parece deducirse de sus articu-
los 21y 22:

de existen Ia costumbre de glaner, rdteler o de gr appzl/cl no entrardn en los
campos, prados y viflas una vez cosechados y_ abiertos dcspues del levanta-
mlemo entero de los frutos. En caso de contravencion, los productos del gla-
nage, del rdtelage 'y g appzllage serdn confiscados, y segiin las circunstancias,
la po]ma municipal procederd a la detencién.

Art. 22 En los lugares donde rija el parcours o la vaine pdture, asi como
en los lugares donde estos usos no se hailen establecidos, los pastores y los
guardianes de los animales no podrén conducir los rebafios de ninguna espeme
en los campos cultivados y abiertos, hasta dos dfas despues de la cosecha ente-
ra, bajo pena de una multa equivalente al valor de una Jornada de trabajo; la
multa serd doble, si los ganados de otro penetran en un cercado rural. 6

Es decir: primero, inmediatamente despues de-Ja cosecha, el esplgueo los
pobres dos dias despues la vaine patu/e los animales. El decreto de 1791 con-
diciond todas las d1sposxc1ones legxslauvas sobre el espigueo y sobre la vaine pd-
ture del siglo XiX, ya que no se dictaron nuevas medidas hasta 1898. Aiin después
de esta fecha, los derechos de vaine panue y el glanage contmuaron siendo le-
oalmente reconocidos, 51 blen en el nuevo C odz go fural se suprxmlo la necesidad
de esperar dos dfas para ejercel el primero de los derechos.

Apesar de todo, las practicas de espigueo realizadas durante la mayor parte del
siglo X1X, en ambos paises, posiblemente no se diferenciaban tanto entre s como
podria deducirse del simple contraste entre ambas legislaciones. Peter King ha
sido seguramente quien mejor ha estudiado la sentencia de 1788 v ha acompafiado
este estudio de larecopilacién de un conjunto de datos histéricos que permite docu-
mentar las pricticas del espigueo en los campos ingleses hasta, como minimo,
1850. Son muy interesantes, por €sta razén, sus advertencias sobre los peligros de
confundirel estudio de unas leyes con elestudiode unas practicas. King eqtlma que
los productos obtemdos medlante el esploueo podlan representar, ‘a prmCIpIOS del
51glo XiX, ms de un 10 por 100 del conjunto de los ingresos de las familias campe-
sinas. Ello exphcarla la neoanva y la resistencia activa de los campesinos ante las
iniciativas de los farmer SJ,En I mlon de Pgter ng pudo contribuir al éxito de los
campesinos el hecho de qué plgar a ﬁdrenma pot ejemplo dela
extraccion de lefia de 1os bosque% no fuera nunca conceptuada erlos debates par-

16. Bourgin (1989), p. 59.

-

LA GRAN OBRA DE LA PROPIEDAD 287

lamentarios y legislativos como robo. King piensa que lo que mas pudieron conse-
guir osfar mers mgleses “al menos durante la primera mitad del siglo xix, fue una
cierta regulacién del espigueo. Por ejemplo, que los espigadores respetaran la nor-
ma de no entrar en los campos hasta que hubiera sido completamente levantada la
cosecha. Pero esto estaba regulado asi desde los tiempos medievales.

La novedad del estudio de King no consiste en demostrar la supervivencia
del espigueo en la Inglaterra del siglo xix. Esto ya era conocido. La visidén que
habia dominado en la historiografia, sobre todo a partir de los Hammond, era que
1788 habfia significado no el fin del espigueo pero si el inicio del control de los
farmers sobre estas practicas.!” King opina que los Hammond habian sobresti-
mado la amenaza de los ricos y subestimado la capacidad de reaccién de los po-
bres. La protesta de los gleaners ingleses tenia sus propios mecanismos. Era difi-
cil impedir la entrada colectiva en los campos, si estaba bien organizada. La
Unica arma juridica de los farmers, la acusacién a los espigadores de ladrones, no
fue refrendada por los magistrados en los tribunales. La mayorxa de los hombres
de leyes no osaron o no tuvieron corazon para atacar la actividad del esplcueo

Sin embargo King admite que los farmers que intentaron oponerse a la préctica
del espigueo pudleron aplovechax se de su condicion de employers de trabajos agri-
colas. Por’ e}cmplo la amenaza de no contratar como trabajadores a los miembros
delaf famlha de una espz sadora especialmente problemdtica. Esta leﬂemon nos
reintroduce en el tema de las complejas relaciones entre las practicas de espigueo y
n las fmcas Latesisde D. H. Morgan en su estudio sobre el
: és en el perfodo 1840-1900, es que la actividad del espigueo
n un pnvlleglo 1eservad0 a Jos trabajadores de la finca.'® Los
esplgadores teman der(,cho a espigar alli donde habfan participado en otras activi-
dades de la cosecha Para Morgan, la costumbre del esplgueo sobrevivié debido a
esta amb1valenc1a Imeresaba alos farmers porque era una buena practica agricola,
ya los trabajadores poxque Tes proporcionaba un interesante complemento.

EL GLANAGE EN LA FRANCIA DEL SIGLO XIX

La aplicz;ci-(’)n del decreto de 1791 estuvo condicionada desde el 22 de febre-
ro dé I810 por®el Cédiga penal, cuyo articulo 471 disponia que, entre otros, «se-
ran castigados con multas de 1 franco hasta 5 francos inclusive» aquellos que hu-

17. Hammond (1979).
18. Morgan (1982).
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bieran glané, rdtelé o grappilié en los «campos que aln no estuvieran totalmente
despejados y vaciados de sus cosechas, o antes del momento de salir o después
de ponerse el sol». Los articulos 473 y 474 del mismo cddigo concretaban las pe-
nas relativas a la infraccién del articulo: la prisién durante tres dias como méxi-
mo (en caso de reincidencia). - . .

A lo largo del siglo xix, en los asuntos judiciales en los que se discutian las
aplicaciones de estos articulos del Cédigo penal, 1a Cour de Cassation aplicd sis-
temdticamente el decreto de 1791. Degrully Tecoge un considerable nimero de
sentencias en este sentido. Queremos comentar expresamente las que ratificaron,
en 1864, la prohibicién de la entrada del ganado en todo tipo de campos, no sélo
cerealisticos, antes de que hubieran transcurrido dos dfas después de la cosecha,
respetdndose asf el plazo de dos dias para el espigueo. Se argumentaba que éste
consistia en el derecho de recoger fritos de toda especie de cultivos, campos,
prados y vifias, y no sélo de los cereales. Los argumentos que se esgrimian en es-
tas sentencias eran que si el espigueo empezaba antes de que se hubiera levanta-
do el conjunto de la cosecha, se seguirfan desérdenes y dafios que el legislador
habia querido evitar. Cuando se pronunciaron estas sentencias se estaba discu-
tiendo la posibilidad de un nuevo cédigo rural que no llegé a prosperar. 19

En el proyecto del Cédigo rural de 1810, que no llegaria a promulgarse, se
habia previsto dedicar el capitulo tercero al «glanage, grappillage, ritelage et
chaumage».?® El simple listado de palabras es significativo. En 1858, la Comi-
sion del Senado encargada del nuevo proyecto de ¢6digo asumi6 la idea, expre-

19. Véase Degrully (1912). Una parte de la obra se dedica a recoger noticias sobre las re-
ferencias sobre el espigueo en el derecho extranjero, que en su momento utilizaremos, pero el
libro ofrece sobre todo un panorama bastante exhaustivo, con extensos documentos en los
apéndices, sobre el derecho de glanage en Francia. El titulo del libro es ya bastante significati-
vo. En 1912, en Francia, podia hablarse de droir de glanage. X ademds de droit de grappilla-
ge. rdtelage, chaumage y sarclage. Todas estas palabras atin figuran hoy en los diccionarios
de lengua francesa mds al uso, pero no tienen su equivalente en espafiol. El glanage es la ac-
cién de glaner, es decir, de «recoger en el campo, después de la cosecha. las espigas que han
escapado a los segadores». El grappillage es la accién de grappiller, es decir, de recoger las
pequefias grappes de uvas que quedan en la vifia después de la vendimia. El rdtelage es la ac-
cién de rdteler, es decir, de coger con un rastrillo las hierbas que han quedado en el prado. El
chaumage es la accién de chaumer, es decir, de recoger la paja que ha quedado en los campos.
Finalmente, el sarclage es la accién de sarcler, es decir, de arrancar las malas hierbas de un
campo. Tenfan en comiin que constituian «patrimonio de los pobres». Y se diferenciaban neta-
mente del derecho de vaine pature, o «derrota de mieses», que también era reconocido en los
c6digos.

20. Véanse Aberdam (1982) y Deverneilh (1810). El Proyecto de 1810 tampoco prospe-
16 pero generd bastante documentacién sobre las practicas del espigueo.
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sada en las comisiones consultivas del proyecto de 1810, de que el derecho de es-
pigueo constitufa un patrimoine du pauvre. Se discutia la «necesidad de conci-
liar el interés de los propietarios-eon el de-la clase indigente». El barén de Be-
noist presenté un_informe giagfqmiss{on supériemieyde l ‘enquéte agric()/.e, que
fue discutido el 18 de febrero de 1869. En-‘gé;rierﬁal‘; el iriforme era favorable a
mantener el espigueo, pero tambiéit a porier fin a los abusos™que se cometian en
nombre de este derecho.?! Aunque, como gs sabido, este proyecto de Cédigo ru-
ral tampoco prosperd, la discusion en el seno de la comisién permite hacerse una
idea bastante precisa de las précﬁticégadgrégpigueo v, sobre todo, de los proble-
mas que estas pricticas representaban para los prqpietarios rurales.

Nadie se atrevié a pronunciarse a favor de la prohibicién llana del espigueo,
aunque un miembro de la comisién, De Bérague, dejé traslucir claramente sus
simpatias hasta esta solucién. Pidi6é que dejara de ser considerado como un dere-
cho. Su argumento principal era que la practica del glanage significaba un obstaculo
para el buen cultivo, porque impedia al propietario retornar (binar) inmediata-
mente la tierra. Varios miembros de la comisién, entre ellos el propio ministro,
intentaron persuadirle de que para conseguir esto bastaba con revocar el delai de
los dos dias. El barén de Benoist, autor del informe, y el ministro afirmaron con
rotundidad que el derecho de glanage y el derecho del propietario de hacer retor-
nar sus tierras podian subsistir simultdneamente.

La mayoria de los miembros pensaba que serfa muy peligroso y contraprodu-
cente derogar la practica del glanage. El autor del informe, Benoist, afirma que
«la supresién a,bsbwl‘ukta del glanage provocaria sentimientos de irritacién entre la
clase rica y la clase pobre» y no seria prudente por parte del legislador tomar esta
medida teniendo en cuenta 911,6543 clase pobre posee los derechos politicos por
el sufragio universal». Este era el problema principal. Y el més delicado. Los
conseils municipaux se hallaban formados generalmente por los propietarios
ms ricos de cada ﬁﬁéblo: Si se suprimian los derechos de glanage, seguramente
las I;rggfiéég"ﬁé"éébiéﬁéé ééhtinualjfan pero ningtn propietario volveria a ser ele-
gido. Los conseils l;iﬁ/zici};&ux dejarfan de estar en manos de los propietarios.

“Per6 1os maires y los conseils municipaux debian intervenir para acabar con
los abusos del espigueo. El abuso mds flagrante, porque atacaba el mismo espiri-
tude laley y del derecho, derivaba de la enorme cantidad de personas que lo prac-
ticaban. Por esto se discutié ampliamente sobre la confeccion de las listas de las

21. Las discusiones estan reproducidas en Degrully (1912), pp. LX-XCVIII, quien cita:
Enquéte agricole. Séance de la Comission supérieure de I enquéte agricole. 18 de febrero
de 1869, pp. 103 y ss. Paris. 1869.
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personas que podrian espigar. Los miembros de la comision mds puristas consi-
deraban une s6lo tenfan derecho a hacerlo los enfermos, 16§ ifivalidos v los nifios,
es decir, aquellos que no podian ganarse un jornal. Cualquier excepcinﬁn aestare-
gla, decian, significaba fomentar el vagabundeo. Una vez mads, la voz mds dura
fue la de M. de Bérague 22 Este explicé que en su pueblo habian de poner hombres
tras los segadores, porque las mujeres y los nifios no querian recoger las gavillas y
ganarse asi un jornal; que los alcaldes se negaban a confeccionar listas de indi-
gentes, a pesar de que el prefet asi lo habfa ordenado. El contrapunto lo dio el co-
misionado Suin: en su departamento ya no hacian las listas los maires, sino los
conseils municipaux y excluian a las personas que no enviaban a los nifios a la es-
cuela. Ademds, Los glaneurs 'y glaneuses habian de ir juntos, bajo la vigilancia de
un guardia de campo. La informacién de Suin parecié abrir una solucién al pro-
blema. Los conseils municipaux, bien asesorados, disponian de informacién so-
bre la pobreza de las familias de una parroquia. Por ejemplo, sobre quienes tenian
derecho a la escuela gratuita, a a asistencia médica, o sobre quienes pagaban me-
nos contribucién. Podian elaborar las listas y hacerlas publicas, y los que no figu-
rasen en ellas podrian reclamar su inclusién. Pero michos no querrian figurar en
una lista de pobres. La idea fue aceptada y se aprobd que el alcalde, ayudado
de dos miembros del Consejo Municipal, fuera el encargado de elaborar la lista de
persona's autorizadas a espigar. Esta lista serfa publicada un mes antes de la cose-
cha, alrededor de primero de junio. Las reclamaciones se presentarian al préfer.

La primera version de un nuevo proyecto de policia rural, presentada al Sena-
doenlasesidndel 19 de diciembre de 1885, no contenia ninguna disposicién sobre
el tema del espigueo. La comisién encargada de revisar el proyecto de ley decidié
ahadir un articulo sobre este tema, que disponia que las practicas del espigueo sélo
podfan realizarse en los campos no cerrados, de dia y después de las cosechas. 23 El
mismo redactado constituy6 el articulo 91 presentado por la comisién encargada
de presentar el nuevo proyecto de cédigo rural en la sesién del 28 de febrero de

1890. La discusion en la Camara fue retomada en la sesion del 30 de junio de 1893.

Pero la ley definitiva no fue ap;obaday promulgada hastael 21 deJumo de 1898.
Suarticulo 75 dice asi:

22. Bérague: «Es penoso ver espwdx alas mu;exe; de los segadores y de los cosechadores,
y a éstos como dejan expEesamente. ‘spigas enlos campos; y ver a estas mujeres, a veces
més de doscientas, alli, sentadas; €speran io el ltimo 20lped®Ta hoz para ponerse a espigar».

23. Se trataba del articulo 89, que rezaba asi: «Le glanage, le grappillage, méme dans les
localités ot les usages les ont établis, sont interdits dans tout enclos». «Les grappilleurs ou les
glaneurs ne peuvent entrer dans les vignes et dans les champs ouverts que pendant le jour et
apres I’enlevement complet des récoltes.»
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El glanage y el grappillage se prohiben en todo enclos, también alli donde
las costumbres locales los habian permitido. Los glanezu sy gmppzllems sélo
podrén entrar'en las vifias'y en los campos abiertos durante el dfa y una vez ex-
traida toda la cosecha.?

Esta ley significaba una novedad respecto al decreto de 1791. Ahora no se re-
cor10c1a ninguna pnorxdad al glanage sobre la vaine pdnure. Algunos autores cri-
ticaron esta medida.?> Otros, como Watrin y Bouvier pensaban, como los legisla-
dores, que «glanage et grappillage pourront s’exercer concuremment avec la
vaine pature».26

Estas palabras, estos discursos, escritos a principios del siglo xX, podian re-
sultar chocantes en muchos paises europeos en donde las practicas del espigueo
hacia tiempo que habian sido prohibidas por la ley. Pero ;habian dejado de prac-
ticarse? Degrully recoge en su libro los resultados de una encuesta realizada por
€l mismo sobre el estado actual del glanage y concluye su estudio constatando
que «I’importance du glanage diminue chaque année».2’ Las razones de esta dis-
minucién progresiva no eran, ya hemos visto por qué, de cardcter legal. Tenfan
que ver, en cambio, con las transformaciones que conocia la agricultura y el con-
junto de la economia: en primer lugar, el empleo de mdquinas perfeccionadas
para la siega y la cosecha de cereales reducia cada vez mds la parte narurelle que
revient a los pobres; en segundo lugar, en los paises de pequefia propiedad, de
fermage o métayage, los cuidados de los cultivadores hacian que la parte legiti-
mamente reservada al espigueo fuera cada vez mis diminuta; en tercer lugar, el
desarrollo de una nueva y potente industria harinera, es decir, la desaparicion
progresiva de los molinos, habia creado un problema nuevo: ;qué hacer con los
granos?; en cuarto lugar, el aumento del nivel de vida en el campo se habia gene-
ralizado porque los salarios han aumentado con la despoblacién; en quinto lugar,
las campesinas encontraban menos duro, més agradable y mas aristocrdtico el

24. «Le glanage, le grappillage, méme dans les contrées ol les usages locaux les ont établis,
sont interdits dans tout enclos. Les grappilleurs ou les glaneurs ne peuvent entrer dans les vignes
et dans les champs ouverts quependant lejour et aprés complet enlévement des recoltes.»

25. Degrully cita la opinién de Becket: el decreto de 1791 no podia ser abolido «par un
sentiment de dignité publique qui se révolte a I’idée de laisser des hommes et des animaux se
précipiter pale-Méle dans un champ pour y chercher leur nourriture. La raison et I’humanité
commandent d’acccorder la priorité aux glaneurs...».

26. Para esta opinién Degrully cita a Watrin y Bouvier, y su trabajo de 1910.

27. Degrully (1912). Se trata de la «Enquéte d’ aprés les renseignements fournis par MM
Les Professeurs départementaux et spéciaux d' agriculture, les usages locaux, les arrétés des
préfets et des maires».
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trabajo de confeccion para los grandes almacenes de Parfs, que les permitia ga-
nar sesenta céntimos en doce o catorce horas. Degrully habfa visto en Berry, en
el pasado otofio, algunas glaneuses, la mayorfa ancianas, que recogian un poco
de cereal para sus gallinas. Ni un solo hombre. Ni una sola mujer joven.

~ e

LA LEGISLACION LIBERAL SOBRE EL ESPIGUEO EN ESPANA: LOS CODTGOS
PENALES DE 1848 vy 1870 ‘ -

A mediados del siglo X1X, en el Diccionario de Legislacién yJurisprudencia
de Escriche, en la definicion de espigar, no hay ninguna pista que lleve a suponer
que la practica no fuera vigente:

Recoger las espigas que han quedado en las tierras después de la siega.
Una costumbre casi general, que se halla introducida de tiempo inmemorial en
Espafia y otros paises, permite 4 los pobres la entrada en los campos para espi-
gar de sol a sol después de recogidas las gavillas de 1a mies. Esta costumbre ha
dado lugar a varios abusos; y para cortar algunos de ellos mandé Enrique I en
Toro el afio de 1369 que no espigaran las mujeres de los segadores, ni las de
los yugueros ni las jornaleras.

El mismo diccionario incluye el texto aprobado en Toro que hemos repro-
ducido en los inicios de este mismo capitulo. La legislacién del Antiguo Régi-
men habfa permitido y tolerado las practicas de espigueo y Escriche no conside-
10 necesario afiadir ninguna referencia mas moderna. La fecha de edicién del
Diccionario es anterior a la promulgacién del Cédi 80 penal, pero posterior a la
restauracion, en. 1836, del’ decreto relativo al cerramiento de fincas.' Aunque este
decreto no habla i opiamente de la préactica del esploueo xmphcltamente sup0~
nia su proh1b1c1on ya que declaraba cerradas y acotadas todas las fmcas 28 An-
tes del restablecimiento de este decreto, hallamos una referencia exphclta al
tema del espigueo en la real orden de 6 de octubre de 1834, en la que se pedia un
informe a fas sociedades econémicas sobre un proyecto de ley de propiedad ru-
ral. Este proyecto decfa, en su articulo: «Nadie podrd entrar sin el consentimien-
to del duefio en propiedad ajena que estuviese cercada 6 cerrada, bajo pretexto de
espigar, rebuscar 6 recoger desperdicios de ningtin género». Es conocido el in-

28. Articulo 1. Todas las dehesas, heredades y demds tierras de cualquiera clase, pertene-
cientes a dominio particular, ya sean libres o vinculadas, se declaran desde ahora cerradas y
acotadas perpetuamente, y sus duefios o poseedores podrén cercarlas...
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forme emmdo por la Sociedad Econémica Matritense. Merece la pena reprodu-
cir el comentario “especifico sobre la proh1b1c1on de espigar y rebuscar:

Un espmtu superstlmoso y una compasién mal dirigida han hecho creer &
/' muchos que deblanHeJarse alos p,obres estos recursoe y 1espetarse como si
/ fueran su verdadero patriménio; pero &ste ¥ otros medios semejantes sélo han
servido para mantener y fomentar la vagancia y la mendiguez de millares de
espafioles. Y no es éste el solo mal giie se ha hecho con permitir la libre entra-
daen las tierras y el aprovecham;snm de sus desperdicios. El efecto moral y 1a
tendencia de esta costumbre destruye por su base el gran principio de la pro-
piedad. Si ha de ser respetado como el bien,que la sociedad exije, es menester
que no haya un solo caso en que la propiedad ajena pueda ser hollada, en que
los vagos puedan aprovecharse del fruto debido al trabajo de otros hombres.
De otro modo se pierde el santo prestigio con que debe ser defendida la pro-
piedad, y los que una vez la han invadido con cierta apariencia de legalidad, no
la respetardn jamds aunque esta apariencia falte si la utilidad existe. Compdre-
séla inseguridad de nuestros campos y la ineficacia de los medios empleados
para custodiar los frutos con el espectaculo que en esta parte ofrece la Fran-
cia, donde el habito de mirar las heredades como un sagrado en que no es Ii-
cito penetrar mds que d sus duerios, hace que pasen las gentes bajo de los dr-
boles plantados en las lindes de los caminos sin que se atrevan jamds d tocar
las frutas con que convidan. Estos resultados tan diferentes prueban la des-
aventaja de nuestro antiguo sistema y merecen tener presentes por los que se
retraerfan de variarle por una mal entendida piedad. Pero quizd el articulo no
necesitaba esta defensa; porque pocas serdn ya las personas que no estén con-
vencidas de su grande utilidad. En cuanto 4 su redaccién, debe notarse que la
expresion bajo pretexto de espigar no es la mas propia, porque no sélo se pro-
hibe la entrada con este pretexto, sino con este motivo, es decir, se prohibe la
cosa en si misma.??

He subrayado la referencia explicita a Francia porque constituye un ejemplo
mas de cémo no siempre la perspectiva comparada indica conocimiento real de
la cosa comparada. Dos afios después, se restablecié el decreto de 1813 y, por si
hubiera alguna duda, la real orden del 25 de noviembre de 1847, clarific que
«acotar tanto quiere decir como poner cotos 6 mojones, esto es, cualquiera sefial
material y visible que indique el hecho de la propiedad...» y reiter6 que «la ley
prohibe la invasién en todo terreno de propiedad particular que esté cerrado 6
acotado, sin exigir que esté cercado de pared continua». Esta aclaracion de la rei-

29. Reproducido en Martinez Alcubilla (1886).
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na, que aseguraba reflejar el parecer del Consejo de Agricultura, Industria y Co-
mercio, demuestra el:abismo que separaba la Ieglslamon hberal espanola de la le-
gzslacxon francesa en el siglo XIx,

Hemos visto que en Francia cualqmer propuesta sobre el derecho del espi-
gueo se hallaba condicionada por el Cédigo penal. Asi pues, una buena guia
para observar hasta qué punto las leyes amparaban o no a los espigadores y espi-
gadoras puede ser la consulta de los sucesivos proyectos de Cddigo penal en Es-
pafia. Vamos a examinar, primero, el proyecto de Cddigo penal de 1822. Halla-
mos 16s articulos que nos interesan en el capitulo VII titulado «De los incendios
y otros dafios». Se trata de los articulos que van del 796 al 802. Cada uno de es-
tos artfculos se inicia indicando quiénes serian objeto de amonestacién y queda
claro que los penados serdn «cualquiera que con el intento de hacer dafio» hicie-
ra determinadas acciones: destruir las mieses, vifia, plantio, con ganados, cortar
o arrancar drboles, sacudir drboles, destruir o echar a perder hortalizas, flores o
plantas y producciones de cualquiera especie de alguna huerta o jardin ajeno,
destrozar o destruir o inutilizar aperos de agricultura,-cabafias de pastores, matar
una caballeria o una cabeza de mayor, o0 un ave doméstica o cualquier otro ani-
mal ajeno.

No hemos hallado pruebas en estos articulos de una com-:epcién absoluta de
la propiedad, que supusiera la prohibicién total de entrar en una finca ajena. Si
las hallamos, en cambio, en el articulado del Codz go pendl aprobado en 1848. En
su articulo 480 se sefialan, comofaltas menos gr aves (que con]levan de 1 a 4 dias
y la reparacxon de danos) las siguientes:

24: El que entrare en heredad ajena para coger frutos y comerlos en el acto.
26: El que entrase en heredad ajena para aprovechar el espxgueo i otros restos
de cosechas.
27: El que entrase en heredad ajena cerrada ¢ cercada.
28: El (jus entrase sin violencia 4 cazar 6 pescar en sitio vedado 6 cercado.
29: El que infringiera las ordenanzas de caza 0 pesca en el modo 6 tiempo de
. ejecutar una d otra.

PG s

Queda clara, pues, en 1848, la prohﬁbicién a entrar en una heredad ajena con
el objetivo coricreto de espxgar Joaqum Franmsco Pacheco, en sus coméntarios
al Cédigo, manifiesta s s desacuerdo » s e

Creemos que no debia haberse erigido en falfa, de un modo absoluto y con
fa generalidad que se hace, ni el espigueo ni la simple entrada en un predio ce-
rrado. No creemos que la ley tenga derecho para ser tan dura, ni para contrariar
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asi costumbres de muchos siglos, que estdn en el corazén de una sociedad en-
tera, y que en su principio son caritativas y religiosas.®

El proceso alcanzaria su climax con la reforma de 1850, que convirti6 en de-
litos el Aurto de lefias y el esp%ueo mdependlentemente del valor de Io robado’y

abl e prisié para ambas actividades. En 1853, en el Diccionario
de AgFicultura Practica’y Economia Rural, en la voz rebuscar podemos leer una
referencia al nuevo c6digo, en un intento de matizar sus posibles efectos:

establecié P

El nuevo c6digo criminal ivigente califica de falta el entrar en heredad age-
na para coger frutos y comerlos en el acto, asi como el entrar 4 rebuscar, impo-
niendo en ambos casos una multa que ni podré bajar de 10 1s. ni pasar de 80;
mas como no esta comprendido aqui el caso de entrar en la vifia sin vendimiar
con objeto de llevar 4 casa las ubas, claro es que lo califica de hurto, es decir, de
delito.

Al imponer el Cédigo criminal una pena al que entra 4 rebuscar 6 espigar,
desde luego se entiende de los que lo hacen sin consentimiento del duefio, pues
claroes que por xégla genu‘al nadie puede introducirse en heredad agena; pero
como en la mayor parte de las provincias de Espana despues de cortados y al-
zados s Tos frutos del campo abierto hay la costumbre de él para pexmmr 1 entra-
daenél para el espigueo y la rebusca, se supone tacitamente el consentimiento,
y €8 preciso que el “duefio de una finca se oponga terminantemente para que
haya falta y pueda tenex aphcamon la pena

No todo el mundo compartia la misma opinién. En 1855, un diputado denun-
¢i6 las consecuencias de la reforma, que «habia elevado los hechos mds insigni-
ficantes de la vida social a la categorfa de delitos».?! Veinte afios después de la
reforma, en el nuevo Cédigo penal de 1870 el articulo que inclufa la prohibicién
del esp1gueo fue modificado. En el nuevo redactado se consideraban autores de
faltas contra la propiedad (merecedoras;\wde‘uno a quince dias de arresto menor):

: Los que entrasen en heredad o campo ajeno para coger frutos y comerlos en

et acto . :

- Los 'que en la misma foxma cogieran frutos, mieses, G otros productos fo-
- &ﬁestalﬁs para echarlos enel acto 4 caballenas 6 ganados

30. Pacheco (2000), p. 1338. F,stejurista, fiscal del Tribunal Supremo es, en general, elo-
gioso con el c6digo, pero unas paginas antes también habia reprobado la definicién de «vago»
del Cddigo penal.

31. Diariode Sesiones de las Cortes, 3 de mayode 1855, proposicién de Herndndez de la Rda.
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¢ Los que sin permiso del duefio entraren en heredad 6 campo ajeno antes de
haber levantado por completo la cosecha para aprovechar el esplgueo i
otros restos dé aquélla.

4: Los que entrasen en heredad ajena cerrada 6 en la cercada, si estuwese ma-
nifiestala’ prohxbmon de entrc\r
g~ e

El punto niimero tres, claramente diferente del amculo correspondiente de
1848, se mantuvo con el nnsmo redaclddo en los c6digos pehales de 1945y 1973
hasta 1995. El punto numero cuatlo que matizaba también la dureza de 1848,
desaparecié en el C odzgo pe’nal de 1945,

A partir del andlisis de los c6digos pcnales pues, y con relacién a la practxca
del espigueo, la via segmda en Espafia parece més similar, por su dureza alavia
inglesa de la common law que ala via del Cddigo penal francés, bastante ms to-
lerante, como hemos visto, con las practicas de vaine pdture y de espigueo du-
rante todo el siglo xix.

Pero ;hasta que punto la prohibicién penal de espigar y rebuscar se impuso
en la Espana del sxglo X1x? Un escmo de los propletarlos cata]anes de 1845,
que abogaba claramentc por esta pxdhibmon sugiere que se trataba m4s bien
de impedir’ que la practica fuera reconocida como derecho. Una véz mids, ésta
parece ser la principal preocupacién de los propietarios. El escrito, dirigido a la
reina, consta de dos partes. Un proyecto muy detallado de guardia rural, en el
que se penalizaba la entrada en propiedades ajenas; y una introduccién bastante
extensa sobre las caracteristicas del proyecto presentado. En esta introduccién,
los propietarios sintieron la necesidad de explicar a la reina por qué habfan de-
cidido un articulado tan duro. Y, en concreto, por qué no habian querido reco-
nocer explicitamente el derecho de que los pobres, los necesitados, penetraran
en sus tierras y se alimentaran con los frutos. Dejaban claras sus mtencxones de
continuar permitiéndolas en sus campos y en sus bosques, pero no ‘querfan que

estas practicas fueran rcconocxdas como derechos Merece 1a pena reproducir
este parrafo

Cree tambien indispensable la Comision exponente que la autoridad de los
Alcaldes esté revestida de cierto poder discrecional acompaiado de una estric-
ta responsabilidad, pues, aun cuando la propiedad particular deba considerarse
inviolable en todos conceptos, no puede tampoco desconocerse que existen in-
veteradas costumbres, con las cuales, sin mengua de 10s justos intereses del
propietario y del labrador, encuentra muchas veces grande alivio la miseria. En
efecto, Sefiora, productos esponténeos arroja nuestro rico suelo, como son las
setas, los espdrragos y las yerbas aromaticas, que, mirados con desprecio por el
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duefio de la tierra que los produce, son buscados y recogidos con afan por ma-
nos necesarias. Lo propio sucede con las espigas que, después de levantadas las
cosechas, quedan entre el rastrojo abandonadas, las cuales sin sacrificio ni tan
siquiera moral del labrador, constituyen, desde los tiempos patriarcales, cierto
caritativo tributo, G Comsuela el i_;}fotgurﬁad.efn’umérosas familias, y les ayuda
& sostener su penosa existencia. A mas de estas filanttépicas consideraciones,
es fuerza no perder de vista que con las indicadas costumbres cuentan muchas
personas indigentes, y que al paso que fuera arriesgado y dificil desarraigarlas
bruscamente, fuera nociva .aufgrizarlas con disposiciones reglamentarias,
pues, en tal caso, muchos mirarian ¢omo un derecho adquirido ¢ incuestiona-
ble, fo que es tan solo un beneficio filantropicamente dispensado, y evarfan tal
vez aquel derecho hasta un perniciosisimo abuso.32

Disponemos de alounas pruebas acreditativas de que los cédigos penales es-
panoles del siglo XIX no acabaron con las précticas del espigueo. Por ejemplo, a
finales del siglo XIX, Martmez Alcubilla se muestra atin partldarlo de reglamen-
tar las pracncas de espxgueo por medio de bandos mun1c1pales Considera que
s6lo de esta manera se podran solventar las dificultades que ofrece la ley de aco-
tamientos de 1813. Considera que es ilusorio el acotamiento legal y los benefi-
cios que de €1 deberfan extraerse. Ofrece un «Modelo de bando para arreglar el
aprovechamiento de rastrojeras y demas frutos de heredades y sobre otros obje-
tos de la policia rurals. Su articulo séptimo se refiere al espigueo, y dice asi: «Se
prohibe espigar en heredad ajena no siendo con autorizacion escrita del duefio de
ella. Las personas que se dediquen al espigueo sélo lo podran hacer desde una
hora de ... y hasta otra hora antes de dejarlas, y no podrdn pernoctar en el cam-
po».3? Serfa necesaria una labor de rastreo de ordenanzas municipales para ha-
cernos una idea de las miltiples variables que pueden ofrecer. Pero las ordenan-
zas nos dirfan poco sobre su cumplimiento.’ Dada la dispersién de los datos
disponibles, las noticias sobre el espigueo en Espaiia-que proporciona el libro co-
lectivo dirigido por Joaquin Costa, publicado en ‘1902; y el trabajo de Degrully,
publicado én 1912, se nos revelan valiosas.3S En el primer libro hallamos tres
descripciones sobre actividades relacionadas con el espigueo. En los tres casos

32. Asociacién de Propietarios de Barcelona (1845).

33, Martinez Alcubilla (1886).

34. Lépez Estudillo (2001) aporta algunos ejemplos de persecucién de las practicas de
rebuscar como represalia a los sindicalistas agrarios. Para la segunda década del siglo xx, Bo-
rés Llop (1999) recoge el testimonio de mujeres que reconocian la importancia del espigueo
en fechas muy recientes.

35. Costa et altri (1902), Degrally (1912).
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se hace evidente el problema entre lo legal y lo real. Pascual Soriano, en un
breve capitulo sobre el espigueo del arroz en Sueca, que incluye un interesante
calculo sobre la cantidad recaudada con esta préctica, explica que

-..desde el momento que se ha sacado la cosecha del campo, todo el mundo
dCOSIUmbIa a esplgar ‘por mas’ que con objeto de prevemr abusos, se publica
anualmente un bando & pregon proh1b1end0 que nadie esplgole en campos y

inpermiso de los duefios respecnvcs concedldo por escrito.”

En su articulo sobre los trogloditas de Jodar es el propxo Joaqum Costa quien
nos describe la importancia econémica de la actividad de rebusca de las aceitu-
nas. Todo parece legal: «en las grandes fincas «persevera la costumbre de anun-

ciar los guardas por medio de un d15par0 de arma de fuego c—:l dla que queda libre
lae enn ada a los rebuscadores» Pero:

...es fama que algunos esconden aceituna en el campo durante 1a recoleccion,
para desenterrarla y apropidrsela al tiempo de lasebusca; y que por esta razén,

los propietarios tienen que ejercer la méds exquisita'vigilancia.

Finalmente, en el capxtulo dedicado al rebusco de bellotas en Zamora en las

ques de campana que se abria el penodo del rebusco que estaba prevzsto que se
realizara antes de la salida del'sol:

...pero parece que son muchos los que la infringen, llegando algunos 4 pernoc-
tar al pie de la encina que han visto ofrecia un rebusco Sptimo y que tal vez
ellos mismos dejaron 4 medio varear con deliberado propdésito.

Tampoco faltan «defraudadores que esconden fruto entre las brechas al tiem-
po de la recoleccidn, para sacarlo después y apropidrselo con pretexto y 4 titulo
de rebusco».

Degrully, por su parte, recoge en su encuesta europea distintas versiones so-
bre las précticas de espigueo en Espafa ofrecidas por personas residentes en Bu-
riana, Alicante, Logrofio, Valencia, Don Benito y Barcelona. El resumen que
ofrece Degrully de lasrespuestas de estos corresponsales —recordemos que esta-
mos en el afio 1912 empieza sena 1

doque «la ley prohﬂae todo acceso ala pro-
piedad ajena» y que «en consecuencia», cualquier tipo de espigueo estd «en prin-
cipio» prohibido. Pero a continuacidn se indica que @ pesar de esto, y siguiendo
«costumbres muy antiguas», después de la vendimia los «indigentes» espigan
en las vifias; y también que los propietarios que no quieren que se penetre en
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sus tierras, o que quieren para si el beneficio de la rebusca, plantan algunos rosa-
les en los limites de sus vifias que constituyen el signo de la prohibicién de entrar
en ellas.

Los informantes parecen manifestar en general una opinién favorable a estas
pricticas; opinan que el espigueo no causa demasiados dafios a los propietarios;
en cambio, procura pequefios recursos a 1os pobres, «que son muy numerosos en
Espafia», y muy interesantes para la mayoria, porque generalmente son trabaja-
dores. La costumbre del espigueo de uvas particularmente causa algunos pro-
blemas, porque los vendimiadores que unos dias mds tarde se convierten en re-
buscadores olvidan facilmente bellos racimos en las vifias; es necesaria una
vigilancia muy activa en el momento de la vendimia. En Don Benito, el espi-
gueo de aceitunas y el de cereales, reglamentados por el municipio, son ejerci-
dos por los pobres. Después de la cosecha de los cereales, los alcaldes mandan
publicar una orden que autoriza a los pobres a recoger las espigas caidas en el
suelo; este espigueo dura § o 10 dias, después de los cuales se ceden los terrenos
cosechados por un precio convenido para que las ovejas y los cerdos coman la
paja y las espigas olvidadas: es el «rastrojo». Cuando el ganado ya ha pasado, se
queman.

La situacion mds contrana al espigueo parece ser la que se vive en Cataluna.
El informeé d& un'catalan un tal Dr. Sabater de Barcelona, inspira a Degrully uno
de sus comentarios mas duros y graves sobre la forma como se concibe y se per-
sigue el delito:

En esta provincia nadie tiene el derecho, ni por costumbre ni por ley, de to-
mar lo que sea en la propiedad ajena. Nadie tiene el derecho de penetrar en las
propiedades ajenas para tomar frutos sin el consentimiento del propietario. Si
alguien entra en el campo, el guarda de campos o un gendarme meie al delin-
cuente en la cdrcel, y tiene lugar un proceso ante un jurado; casi siempre el de-
lincuente es castigado con la pena de cércel.%

e 36‘g_Los fondos de algunos archivos de los juzgados de paz catalanes ratifican que, efecti-
vamente, basiaba la simple denuncia del guarda para que se dictaran sentencias condenatorias
en aplicacién del Cédigo penal. Esta era la «jurisprudencia» de los jueces de paz. Pero se trata
mayoritariamente de denuncias de entrada en los bosques. Por otro lado, las pocas noticias que
hemos podido recoger, por medio de la historia oral, de las pricticas de espigueo en Cataluiia
y Baleares, asocian estas practicas a las mujeres contratadas como asalariadas en la misma fin-
ca, para atar las gavillas, por ejemplo.
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Una REFLEXION DESDE EL PRESENTE

Aunque en el actual ¢ 6digo penal espafiol ya no hay ninguna referencia al
espigueo, en una fecha tan tardia como 1998, 1a Comunidad Valenciana expidié
un decreto regulador sobre esta préctica, «con la finalidad de p1evem1 los hurtos
en el sector agrario». Por su parte, el Bole’lm szczal de la Provinc ia de Granada
publicé el dia 28 de octubre de 2003 una «Cucu]al soble la ordenacwn del trans—
porte, circulacién y recepcién y venta de frutos «agncolas para la campafia
200372004». De los tres objetivos que se decia perseguir en esta ciréular nos inte-
resa especialmente el iltimo, relacionado con la rebusca de la aceituna: «evitar
que la aceituna sobrante en el suelo, después de recogida la cosecha y en los ca-
SOs en que por su cuantia no sea colectada, quede desprovista de utilidad social».
Enla circular se espeuflca que la rebusca «sélo podra efectuarse en aquellas fin-
cas en que los propietarios la hayan autorizado expresamentey. y por aquellas
personas que estén en disposicién de un «documento-~control» otorgado por Ja
Cémara Agraria Local o el Ayuntamiento. También es interesante el apartado

2.4, significativamente titulado «Apelacion de la Delegacién del Gobierno al
sentido de solidaridad social»:

La Delegamon del Gobierno apela al sentimiento de solidaridad social de
todas las personas interesadas enel sector olivarero y, especialmente, de todos
Iospxopletauos de ohvar de la provincia para que permitan la rebusca en sus
fincas, y se preste Ia’ mayor colaboracién a las cdmaras agrarias, a los Ayunta-

mientos y a los agentes de Ia autoridad para la adecuada aplicacion de las pre-
sentes instrucciones.

En Estados Unidos se ha experimentado, sobre todo desde 1996, un auge de
esta practlca protagonizado por organizaciones caritativas y reli giosas. 7 En este
pafs, las disposiciones sobre gleanmg s¢ han‘ampliado a Ia recoleccxon de restos
de alimentos en las ciudades, El fllme documental de Agnes Varda: Glaneu/s

laneuses reallzado en el afio 20(}0 también contempla el fenomeno del espi-

gueo desde esta vertiente ampha al presentar Ias multlples varxanres actuales de
estrateglas —de superv1venc1d 0 de ocio——

b sad'zs en la reCOgldd de prodiictos
abandonados también, o plmupalmente en las c1udade§ Pero es Ia situacién vi-
vida en algunos paises del Tercer Mundo, una ves mis, la que nos proporciona
los principales i Interrogantes. El tema ha sido tratado en grandes foros internacio-

37. En 1996 se aprové la Bill Emerson Good Samaritan Law (HR2428).
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nales. Por ejemplo, en la cumbre mundial sobre la alimentacién de la FAO cele-
brada los dlas 13 y 17 de noviembre de 1996 en Roma:

La utilizacién de tecnoloma puede tener efectos perjudiciales involunta-
rios sobre los pobres y Tas mujere& En Sietra: Leonay otros lugares; 1la mt;o:
duccién en las dldeas de maquinas mlladoras y aventadoras significé la pert 1
da de los derechos tradicionales de espigueo para las mUJeres que antes
reahzaban esta labor manualmente.

o N e Y -

El dramatismo del tema pi‘éntgado coﬁstituye un ejemplo mas de Ias. dlﬁctél-
tades de encaje de las politicas de desarrollo local etx los grande§ plegI ama.l(s)raer
desarrollo. Las innovaciones que teéricamente habian de contribuir a mej o
notablemente la productividad de estos paises pueden haber provoca.d’o e;j reaé -
dad situaciones dificiles y de empobrecimiento de.parte dela pgblacnon. z; fe _
dida de la posibilidad de realizar las pricticas habituales de esplgtieo es .c:r " p
tuada como efectos perjudiciales involuntarios sobre los pf)bres y las m(;,g .en

Pero si trasladamos esta problemadtica a nuestro estudio, el hf?([:h({ e ;;él;as
muchos paises europeos —en Espaﬁa por ejemplo— la persecucxont egzs o
practlcas de’ esplgueo se hiciera por la simple voluntad de los propie anl nel
nombre del derecho de la propxedad muchos afios antes de que la in 11;
dela maqumarxa agncola u otros avances técnicos aconsejaran poner fin
a estas praétlcas deberia ser tambxen motivo de reflexion. N

“Tal vez los propietarios, como decfan, estaban dispuestos a contin e 3] "
do entrar a los pobres en sus campos. Pero, aun en e.ste supuesto, el hec "o - ci’e_
los usos de los pobres no merecieran, segin los legisladores, l? cateltgo(li ia e
rechos no pudo ser vivido de la misma manera por las par{.es 1r.nph;a as.uestrO
absurdo, es cierto, reducir el problema a un choque de expenenc.las‘ ero 11 esuo
relato histérico puede resultar ser falso si nuestro punto de pamda~n(.> C.O;l leosp; :
como experiencia digna de ser tenida en cuenta _el_n‘l?do com(zi v1v1:0 0S oo,
propietarios, o los propietarios pobres, esta redeﬁr}lcwn de l:s ‘ ere,chistoria?
piedad. Otra vez, la pregunta clave parece ser: ;qué derechos?, ;qué ?




Epilogo
LOS NUEVOS PIRATAS

En la introduccién a su Historia rural, publicada en 1931, Marc Bloch la-
- { mentaba, como historiador, que Fustel de Coulanges no hubiera prestado mds
atencién, a finales del siglo X1x, a algunos problemas de su tiempo: si hubiera leido
més los periédicos, si hubiera seguido los debates parlamentarios sobre la vaine
pdture de su época, aquel eminente historiador no habria negado la evidencia del
sistemna de campos abiertos en la historia de Francia... También el presente, aho-
ra como en tiempos de Fustel, nos invita a flexibilizar el andlisis hist6rico de los
derechos de propiedad, también de los nuevos derechos de propiedad. Entiendo
por nuevos aquellos derechos, reconocidos o simplemente vindicados, que eran
inimaginables hace veinte afios, cuando empecé a interesarme por los temas rela-
cionados con la propiedad.

Entre todas las noticias de periédico acumuladas durante estos afos, entre 10-
das las batallas en torno a supuestos nuevos derechos, he elegido, para este epilo-
g0, dos temas aparentemente muy distintos: el tema de la difusi6n de copias digita-
les, al margen de la ley, de obras de creacion artistica y el tema de la explotacion,
Lo por parte de algunas empresas multinacionales, de recursos genéticos de los paises
del Tercer Mundo. Se trata de dos temas «nuevos», relacionados con las nuevas
tecnologias, que, aunque de forma muy distinta, afectan nuestra esfera mas fntima
: y familiar‘:E‘l primero, porque todos nosotros somos consumidores de obras musi-
e T . calés. Bl segindo, porque las medicinas que combaten nuestras enfermedades, los
- alimentos que consumimos, tienen que ver con la actuacion de las empresas multi-

nacionales implicadas en este tema.
Las noticias sobre conflictos generados en ambos casos pueden servir para re-
flexionar, desde el presente, sobre aspectos inherentes a los llamados derechos de
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propiedad. Decir que hay un vacio legal, que hay un problema de indefinicién de
los derechos de propiedad, y que poresto hay conflicto, es decir sélo una parte de la
verdad. Nuestro punto de partida es otro: hay conflictos porque hay diversidad de
intereses y la forma como se resuelvan los conflictos, o mas exactamente, la forma
como se definan legalmente los derechos de propiedad y, posteriormente, la for-
ma como se apliquen. las leves, v los efectos de estas aplicaciones, fendrfh mucho
que ver con las actuaciones y las actitudes de las distintas partes implicadas.

Ambos problemas, ademds, demuestran el divorcie entre Ta realidad y laley,
asf como la importancia de la contestacién y el uso cotidiano en la redefinicién
de los derechos de propiedad. Si los usuarios de material digital, todos, hubiéra-
mos respetado sin més los derechos de propiedad de los cantantes y [as empresas
musicales, no habrfan sido entabladas las actuales batallas judiciales. Es muy po-
sible que, independientemente del caricter de las sentencias, haya que legar a al-
gunos acuerdos partiendo de la imposibilidad de conseguir frenar este uso. Nada
de lo que suceda en el futuro podra ser explicado al margen de las actitudes de los
usuarios. En el caso de la investigacién biogenética, si algunas actividades de
empresas multinacionales no hubieran sido cuestionadas, contestadas, muchas
comunidades indigenas se hubieran encontrado totalmente despojadas de sus re-
cursos. Veremos qué pasard en el futuro. Pero nada de lo que acabe pasando po-
drd ser explicado sin el importante papel desempefiado por las movilizaciones,
por la lucha contra estas usurpaciones.

En ambos casos, la retérica de la propiedad absoluta y sagrada prevalece y
continta siendo esgrimida como arma Juridica. Aquf no se trata, evidentemente,
de la propiedad de 1a tierra. El referente es jen ambos casos! la propiedad intelec-
tual. La reivindicacién de los derechos de propiedad intelectual parece clara en el
tema de la llamada pirateria digital. Pero en el caso de la biotecnologfa, el recur-
$0 a la propiedad intelectual es m4s sorprendente. Sin embargo, ha sido en nom-
bre de sus derechos de propiedad intelectual que las empresas multinacionales
han sido autorizadas a utilizar de forma exclusiva algunos recursos genéticos de
los paises del Tercer Mundo.

Hasta hace poco, la historia de los derechos de propiedad intelectual era so-
bre todo la historia de los derechos de los autores literarios. Se parecia bastante,
pues, a una concepeion de la propiedad como fruto del trabajo. En el siglo xvin
Diderot habia defendido que «el autor es propietario de su obra» porque negarlo
serfa reconocer que «nadie es amo de sus bienes». En la Asamblea Nacional, en
1791, el Chevalier de Bouffers habia declarado: «Si existe para el hombre una
verdadera propiedad es su pensamiento...». Los dfas 19 y 24 de julio de 1793 se
aprobd el «decreto relativo a los derechos de propiedades de los autores de escri-
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tos en todos los géneros, de los compositores de misica, de pintores y dibujan-
tes». En el informe que lo acompafiaba se podia leer: «De todas las propiedades,
la menos susceptible de contestacion, aquella que el crecimiento no puede ni he-
rir a la igualdad republicana, ni ensombrecer a la likzen:dd, es sin ninguna contra-
diccién la de las producciones del genie, - side dlgtina.cosa hemos de sorpren-
dernos es de que haya sido necesario reconocer esta propiedad, asegurar su libre
ejercicio por una via positiva...». En el mismo texto se habla ya de los «corsaires
littéraires» que atentaban contra este derecho. Con estos decretos, los revolucio-
narios franceses intentaron porier fin 4 una situacién que consideraban injusta y
denigrante para el creador. El derechio del autor parecia mucho més natural, mu-
cho mas santo, en tanto que mucho més inofensivo que otros derechos de propie-

dad, como el de la tierra.

¢C6mo ha podido un derecho en principio tan razonable justificar algunas
acciones tan alejadas de las causas y los objetivos que habian inspirado su reivin-
dicacién y su definicién? A lo largo de este libro hemos reflexionado sobre los
origenes del concepto modemo de la propiedad de la tierra, hemos insistido so-
bre todo en el proceso de abstraccién que implicaba su reificacién como derecho
absoluto. El recurso retérico a la propiedad intelectual en el caso de las multina-
cionales nos recuerda la mistificacién que supuso, en el siglo xvu, convertir el
derecho natural en derecho de propiedad sobre la tierra, o viceversa. En esta ope-
racion, a la que los tribunales han dado la razén (y sabemos que esto cuenta mu-
cho) el Progreso, el cambio técnico, también ha sido la gran coartada.

El derecho de propiedad-intelectual tiene que ver con la creacién y la difu-
sién de ideas. Por lo tanto, su proteccién pareceria necesaria para garantizar el
progreso técnico. Pero también aqui hallariamos diversidad de criterios. Por un
lado, si preguntamos a las sociedades de autores cudl es la situacién actual de los
derechos de propiedad intelectual, seguramente responderdn que es de una enor-
me fragilidad y una gran vulnerabilidad, precisamente por culpa de las nuevas
tecnologfas. Por otro lado, en los estudios de andlisis econémico que han intenta-
do evaluar los costes que el reconocimiento del derecho de propiedad intelectual
ha supuesto para la innovacion, es bastante amplia la percepcién de que la situa-
cién de sobreproteccién del derecho de propiedad intelectual constituye mas
bien un freno que un estimulo para la investigacién.

En realidad, la simple idea de un derecho de propiedad intelectual supone un
acceso restringido y, por lo tanto un uso restringido de los recursos tecnolégicos
disponibles. Si estos recursos fueran comunes no serfan mas beneficiosos Para
el conjunto de la humanidad? Este argumento ha llevado a algunos economistas
a sefialar los efectos perversos de la legislacién sobre propiedad intelectual. Ha-
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blan de la «tragedia de los anticomunales», aludiendo a la tesis de la tragedia de
los comunales de Hardin (1968).

Para una historiadora que, en sus investigaciones sobre procesos de cerra-
mientos de fincas, ha tenido que enfrentarse al paradigma Hardin, esta compara-
cién entre la subutilizacién de los recursos técnicos (o artisticos) y la sobreexplo-
tacién de los recursos naturales con acceso libre es cuando menos sugerente.
También las medidas propuestas por algunos economistas para hacer frente a los
problemas generados por la nueva propiedad intelectual recuerdan experiencias
histéricas. En el terreno de la creacién artistica, se habla de la creacion de un re-
gistro obligatorio de obras de autor, que facilitarfa los costes de busqueda y per-
mitiria redescubrir algunas obras antiguas cuyos derechos atin serian vigentes. El
objetivo de esta medida, 1a centralizacién de la informacién ;no es del mismo ca-
riz que el que impulsé la confeccién de catastros en el siglo xvill y registros de
propiedad inmobiliaria en el siglo X1xX? De un modo general, los juristas que se
ocupan de estos temas abogan por la necesidad de la aplicacién de un mayor ri-
gor en la determinacién de la validez de los titules de propiedad intelectual.
Tampoco sus argumentos nos resultan extrafios. )

A lo largo de este libro, he insistido en la necesidad de integrar el cardcter
mutante, variable y plural de los derechos de propiedad en el andlisis histérico
del pasado; en la necesidad de luchar contra la abstraccion en nuestro discurso,
de percibir las diversas formas de resistir, en la vida cotidiana, a los derechos de
propiedad, y de tener en cuenta las distintas maneras posibles de observar y des-
cribir un mismo proceso. Tal vez la prueba mas palpable del cardcter plural de
los nuevos derechos de propiedad se halle en la aceptacidén generalizada, pero
plural, que tienen actualmente palabras como «pirata, pirateria» para denominar
determinados comportamientos y actitudes relacionadas con ellos. No se trata
evidentemente de conceptos nuevos. Pero st de conceptos que se referian hasta
hace poco a actividades del pasado. L.os nuevos piratas son personas o empresas
que abusan de las nuevas tecno]bgfas y amenazan el orden social. Pero no siem-
pre estdn del mismo lado de la ley. La xpiraterfa digital» ha sido bautizada asi por
los que han visto vulnerados sus derechos de propiedad, a pesar de la proteccion
de las leyes. La biopirateria, en cambio, ha sido el nombre con el que han sido
calificadas las actividades realizadas, en nombre de los sagrados derechos de
propiedad, por alguﬁasfqmprésa&z}ifi}ltihacionélgs_ en el campo de la investiga-
ci6n sobre recursos genéticos. ‘ T )

Busco pirata en el diccionario de la Real Aeadémia Espafiola. Anoto la pri-
mera acepcion: clandestino, y el primer ejemplo: edicion pirata. La segunda
acepcidn es la mds clésica: «ladrén que roba en el mar». La tercera es la mas sub-
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jetiva: «sujeto cruel y despiadado». El éxito de las palabras pirata, pirateria, ha
venido determinado, tal vez, porque es una palabra bastante internacional, y me-
nos desgastada que palabras como ladrén o robo. También es verdad que desde el
momento en que la utilizamos para acciones y objetos de nuestra vida cotidiana
pierde contundencia. Porque todos sabemos que, como en los cuentos de nuestra
infancia, y en los filmes de nuestra adolescencia, hay piratas simpaticos y piratas
antipaticos, piratas legales y piratas clandestinos. Quiz4 seamos menos conscien-
tes de que todos, a su manera, estan construyendo derechos de propiedad.

Todos somos piratas o amigos de piratas pero algunos piratas representan hoy
la cara més visible de la crueldad y la deshumanidad del capitalismo. La pirateria,
decimos, es un delito contra la propiedad. Pero muchas veces los piratas que a al-
gunos nos parecen mas malos, mas crueles, son precisamente los piratas legales,
es decir, aquellos que estdn actuando impunemente, porque pueden hacerlo, en
nombre de la justicia, de los derechos de propiedad. Tan impunemente como al-
gunos propietarios de los siglos Xvill y XIx que, como hemos visto, consiguieron
definir, a su manera, [a propiedad. La historia, también la de los derechos de pro-
piedad, pero sobre todo Ja de los propietarios practicos, continia.
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