Javier Martinez Peinado

Globalizacion, capitalismo
e imperialismo

Los términos “globalizacién” e “imperialismo” se han enfrentado analiticamente
en las dos ultimas décadas al calor del debate sobre la naturaleza de la globaliza-
cién /1. Los que han negado el caracter novedoso, incluso revolucionario, de la pri-
mera, han argumentado, en general, a favor de una reedicién del imperialismo en
las nuevas condiciones de la posguerra fria, una vez sucumbido el socialismo
soviético. Por su parte, los que han defendido (de diversas formas) la novedad
radical del proceso globalizador consideran que el término y las concepciones cla-
sicas de imperialismo no son validas ni para la nueva realidad ni para el futuro.

En el debate se han mezclado, entonces, analisis sobre:

—Las transformaciones, si es que las ha habido, en el modo capitalista de produc-

cién, distribucién, circulacién y consumo; es decir, las transformaciones en las

relaciones estructurales bésicas (entre capital y trabajo asalariado, y entre capita-
les) y en la divisién del trabajo.

—Los cambios en el sistema capitalista mundial (SCM), que a su vez se refieren a:
* Los cambios en su base econdmica (infraestructura y estructura), y que
hacen referencia tanto a la base de recursos naturales y productivos (infra-
estructura del SCM) como a las relaciones mercantiles y financieras nacio-
nales e inter-nacionales y los agentes que las desarrollan (estructura del
SCM)

* Los cambios en su superestructura, relativos a las regulaciones e instan-
cias politicas e ideoldgicas que, a través de instituciones internacionales
sistémicas mas o menos obsoletas o novedosas (desde las de las Naciones
Unidas hasta la OMC, pasando por Clubs, Fundaciones, Foros, etc.), con
diversas formas y funcionamientos, van intentando configurar un conjun-
to de instrumentos capaces de gestionar las viejas y nuevas contradiccio-

1/ Las consideraciones que siguen respecto al debate estdn mds desarrolladas en Martinez Peinado (1999).
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nes y conflictos en el SCM. En definitiva, en este campo las cuestiones a
abordar tratan de las ;nuevas? relaciones de hegemonia y subordinacién,
de cooperacidn y conflicto, entre los paises.

Entonces, es facilmente deducible que la contraposicién confusa entre tipos de
andlisis se debe al nivel metodoldgico en el que se defina y analice el “capitalis-
mo”, porque no es lo mismo si se hace a un nivel mds abstracto (la economia te6-
rica del capitalismo) o a uno mds concreto (el capitalismo histérico, concretado
hoy en un sistema mundial, entre inter-nacional y global). Las diferencias, al
final, se reducen a contestar qué ha cambiado y qué no ha cambiado en el capita-
lismo real de nuestros dias.

Por simplificar, podriamos establecer dos posturas extremas en el debate:

Una seria la mantenida por los que consideran que ‘“nada ha cambiado”, y que
el neoimperialismo norteamericano posterior a la II* Guerra Mundial se reedit6
como neoimperialismo global (también dirigido por EE UU) tras la crisis de los
afios setenta. El capitalismo imperialista se habria reorganizado, segin esta
visién, sobre una nueva hegemonia del capital financiero anglosajén, una ofensi-
va tecnolégico-militar que habria acabado con la URSS y su régimen, y una poli-
tica de ajuste estructural que laminé los avances estratégicos de las periferias en
sus proyectos de desarrollo econdmico nacional.

La opuesta serfa la de los que sostienen que tanto tecnoldgica como econdmi-
camente el capitalismo ha dado un salto cualitativo: tanto el progreso como la ley
del valor especificos del capitalismo se han mundializado, es decir, han pasado a
definirse en unas coordenadas supranacionales que dejan obsoletos tanto a los
agentes socioecondmicos clasicos (definidos en el marco de los Estados-nacién)
como a los propios conceptos usados para explicar su actuacion y, por tanto, uti-
lizados para explicar la estructura y la dindmica capitalistas. La globalizacién
supone que el poder econdémico, social, ideolégico e institucional transita muy
rdpidamente (aunque no sin sobresaltos) de las instancias “cldsicas” a nuevos
agentes, representantes genuinos de los intereses del nuevo capital global, al que
se supeditan los agentes e intereses de las demas fracciones y formas del capital.
La bibliografia sobre la globalizacion es ya tan amplia que seria imposible aqui
hacer una revisién de la misma para ilustrar este enfrentamiento. Por citar un
debate conocido y esclarecedor al respecto, podria citarse la obra de Negri y Hardt
(2002) —que consideran superado el imperialismo— y la respuesta de Bor6n (2004)
/2. En cualquier caso, lo que parece evidente es que las interpretaciones sobre las
caracteristicas actuales del capitalismo (si es “imperialista” 6 “global”) tienen
consecuencias politicas significativas, pero también, y ello es en lo que querria
hacer mds hincapié, implicaciones tedricas, que afectan, por ejemplo, a paradig-
mas sobre el funcionamiento del capitalismo o a las politicas que de ellos se deri-
van, y aqui situamos términos como “neoliberalismo” o “neokeynesianismo”.

2/ A veces se compaginan los términos “neoimperialismo” y “globalizacion”, como en AA VV (2004).
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Por ello me parece clarificador mantener la distincién hecha al principio entre
los diferentes niveles analiticos en que se puede tratar el tema, a saber, el mds abs-
tracto del “modo de produccién” y el mas concreto del “sistema mundial”. Al
menos, de su distincidn se pueden extraer conclusiones sobre posibles tendencias
del sistema en su conjunto, y de los peligros y posibilidades asociados a los dife-
rentes escenarios. En el caso del andlisis del modo de produccién, mi propuesta
metodoldgica es basarse en el contenido ciclo del capital, algo poco usado en los
andlisis al uso. Y, en el caso del SCM, mi propuesta analitica es delimitar el con-
tenido real de la globalizacion en el mismo, o sea, qué se ha “globalizado” en la
base econdmica y en la superestructura de dicho sistema.

El capitalismo global como globalizacién del ciclo del capital.
Como es sabido, Marx /3 sintetizé el funcionamiento capitalista a través del ciclo
del capital, de la forma: D - M (Mp, FT) - ...P... - M’ (Mp, Mc) - D’

en la que estdn expresados los mercados de “bienes de capital” o “capital cons-
tante” (D-Mp: inversion en instrumentos de produccién -maquinaria, infraestruc-
turas, etc.- y condiciones naturales de produccién —tierra, recursos naturales,
materias primas; y M’ (Mp)-D’, venta de este tipo de bienes), de fuerza de traba-
jo (D-FT, mercado laboral) y de medios de consumo (M’(Mc)-D’). En su conjun-
to, el ciclo también incluye el mercado monetario (D-D’) y el de la propiedad
capitalista (activos financieros alternativos al dinero) que pueden realizar el pro-
ceso D-D’ sin pasar por el proceso productor de valor excedente (el origen del
beneficio en este caso, pues, no es la explotacion del trabajo, sino la especulacion
y/o la apropiacién de ganancias o rentas externas).

Este ciclo también expresa, entonces, la metamorfosis de las formas del capital
(mercancia, proceso productivo, dinero) y las diferentes fracciones del mismo
definidas al abordar la divisién sectorial del trabajo (capital agricola, minero,
manufacturero, inmobiliario, bancario, financiero, etc.). También en él se definen
las relaciones estructurales basicas del modo de produccidn capitalista (explota-
cién, competitividad, rentabilidad), que se expresan “vulgarmente” en las relacio-
nes de precios de los distintos mercados y en la diferencia D’- D /4.

Como que aqui estan expresados los distintos mercados a los que acuden los
diversos agentes y sectores productivos, su articulacion configura el “mercado
interno” en el que han de darse las correspondencias entre las capacidades de
producir (Mp y Mc) y las capacidades de consumir (ingresos derivados del
valor necesario —salarios— y del valor excedente —beneficios—). Aqui es perti-
nente hacer la primera acotacién tedrico-metodoldgica: el mercado interno asi

3/ En el Tomo Il de E! Capital, caps.1 a 4.

4/ Es muy osado resumir en tan pocas lineas el niicleo de la estructura de la economia de mercado capitalista, asi que
remito al lector poco avezado en este andlisis a cualquier manual de economia marxista o, méds resumidamente, a
Martinez Peinado y Vidal Villa (2000).
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definido lo es en cuanto a estructura tedrica, no en cuanto a su concrecion his-
torico-espacial. De hecho, durante la primera fase del capitalismo, el mercado
interno se disefi¢ en los marcos protectores de los estados-nacion, configurdn-
dose, entones, “mercados nacionales”. Siguiendo a Samir Amin /5, podemos
entender entonces el concepto de “desarrollo capitalista autocentrado” como el
de las economias capitalistas nacientes y su consolidacién como “economias
nacionales”, basadas en procesos de acumulacién de capital D-M-...P...-M’-
D’ (o procesos de crecimiento econémico) en los que las correspondencias
entre oferta y demanda de los distintos sectores econémicos permitian la repro-
duccién ampliada. Ahora bien, también son conocidas las contradicciones
internas de la acumulacion de capital, tal y como las explic6 Marx y que son,
basicamente, las tendencias ciclicas a la sobreacumulacién y a la caida de la
rentabilidad. De los “mecanismos contrarrestantes” de estas tendencias se deri-
va, “tedricamente”, entre otros efectos /6, la necesidad de expansién exterior,
lo que se manifiesta, histéricamente, en el Imperialismo, que aparece, entonces,
como “nueva fase” o “nueva politica” del capitalismo /7. Desde la presente pro-
puesta metodoldgica, obsérvese que el imperialismo se puede caracterizar
como la articulacién de distintos procesos D-M-...P...-M’-D’ nacionales, si
bien de una forma (la imperialista) que dialécticamente los diferencia: la metro-
poli articula a la fuerza el D-M-...P...-M’-D’ de la colonia (bdsicamente de
enclave minero o plantacién agricola) con el D-M-...P...-M’-D’ de la metr6-
poli (al que proporciona M mds barata, o D’ como rentas o capacidad de con-
sumo para M’) generando un desarrollo desigual del capitalismo en el
D-M-...P...-M’-D’ conjunto del Imperio (entendido como Sistema Metrépo-
li/Colonia), desarrollo que se configura como autocentrado en la metrépoli y
extravertido en la colonia. Pero, cabe insistir, se sigue tratando de existencia y
articulacién de procesos D-M-...P...-M’-D’ “nacionales”.

La descolonizacién, como que es un proceso histérico, no afecta en lo sustan-
cial a esta articulacion tedrico-estructural, y, asi, el nuevo sistema inter-nacional
postimperialista se definié6 como un sistema que articulaba centros (exmetropo-
lis) y periferias (excolonias) con desarrollos, respectivamente, de cardcter auto-
centrado y extravertido, aunque ahora fueran paises politicamente independien-
tes. A diferencia del Sistema Imperialista, ademds, el Sistema Centro/Periferia no
articulaba necesariamente unas periferias a un solo centro (imperio), aunque no
todas las economias centrales tenian el mismo peso, consoliddndose al respecto
la hegemonia politica y econémica de EE UU (que se estableci6 incluso institu-
cionalmente a través del sistema de Bretton Woods). Los autores que plantearon

5/ De su inmensa obra, y para esta conceptualizacion, destacarfamos S. Amin 1974 y 1988.

6/ Como serfan: la concentracion y centralizacion de capital y sus mecanismos: sistema financiero y bolsario; la obso-
lescencia programada mediante la innovacion tecnoldgica; etc. Ver Martinez Peinado y Vidal Villa (2000).

7/ No entraremos aqui en los debates de los “cldsicos” (Hobson, Hilferding, Kautsky, Lenin, Bujarin, Luxemburgo...)
al respecto. Al respecto, ademds del clasico de Vidal Villa (1976), Gonzalez Mnez -Tablas y Bustelo los han “revisita-
do” en Martinez Peinado y Sanchez Tabarés (2007).
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el enfoque tedrico del “neoimperialismo” se basaban en el mantenimiento de la
division internacional del trabajo propia del superado imperialismo y, sobre todo,
en la reproduccién de las relaciones de dominacién/dependencia, en la que
EE UU ejercia el papel de gestor y gendarme. Sin entrar ahora en la pertinencia
del término “neoimperialismo”, cabe destacar que, en cualquier caso, en este
enfoque del neoimperialismo se seguia analizando una relacion entre procesos
D-M-...P...-M’-D’ nacionales, y los “paradigmas del desarrollo” (subdesarrollo)
o de “la dependencia” se configuraban en torno al andlisis de las causas del blo-
queo o malformacién de la acumulacién de capital en las periferias (o sea, todos
buscaban el “desarrollo nacional” en las economias periféricas de América Lati-
na, Africa o Asia) /8.

No vamos a entrar aqui en las limitaciones del nuevo autocentramiento de los
centros del sistema, basado fundamentalmente en el fordismo keynesiano y en las
materias primas agricolas, minerales y energéticas muy baratas de la Periferia pri-
mario-exportadora. Tampoco entraremos en las razones de su quiebra en el perio-
do 1968-75, en el que se acumularon cambios que acabaron produciendo la cri-
sis estructural. Lo que interesa es destacar que, desde el punto de vista del ciclo
del capital, lo que se agota es la posibilidad de la reproduccion capitalista amplia-
da a través de la articulacion de procesos D-M-...-P...-M’-D’ nacionales, asi que
los agentes econémicos aceleran los mecanismos del crecimiento superador de la
crisis sobre una nueva base: la unificacién funcional y orgdnica de los procesos
nacionales D-M-...P...-M’-D’ en un #nico ciclo D-M-...P..-M’-D’ global.

La globalizacion, es asi, la globalizacion de las categorias y de los mercados del
ciclo D-M-...P...-M’-D’:

—El capital dinero para la inversion global (en cualquier parte de mundo)
procede del ahorro de cualquier parte de mundo.

—Los mercados de recursos productivos se globalizan en mercados-bol-
sas mundiales de materias primas, y la movilidad de la fuerza de trabajo
asegura la disponibilidad de fuerza de trabajo global en los centros y las
semiperiferias industrializadas, haciendo globales tanto el empleo como el
desempleo.

—Los recursos productivos se articulan en la fabrica mundial o global a
través de deslocalizaciones, segmentaciéon de la cadena de valor, etc.,
haciendo que la produccién de valor excedente sea s6lo comprensible en
términos globales.

—Los mercados de medios de consumo también homogenizan, y la
estructura del consumo popular deviene en una gigantesca red de ““shop-
ping centers” de mercancias globales.

—Por tltimo, la capacidad de pago se articula basicamente a través de un

8/ He desarrollado mas esta idea en Martinez Peinado (2007).
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sistema de crédito al consumo y a la inversién también global, en el que,
por tanto, se desvincula la capacidad de consumir “nacional” de su produc-
tividad real.

En suma, la circulacién del capital global para ser valorizado también global-
mente supone que el ahorro de cualquier parte del mundo se invierte en cualquier
parte del mundo (la misma u otra) para producir en cualquier parte del mundo (la
misma u otra) mercancias que seran vendidas en cualquier parte del mundo (la
misma u otra), obteniendo con ello beneficio.

La direccion de esta colosal transformacion descansard en el capital financiero,
que, moviendo los extremos D-D’, ha estado asegurando el crecimiento (por
supuesto, no exento de crisis monetario-financieras) a través de la obtencion de
ganancias mds alld de la propia valorizacién de ...P... en la “economia real”.

Hay que advertir enseguida que la homogenizacién de las categorias del proce-
so D-D’ a través de la unificacion de los mercados (laboral, monetario-financie-
ro, y de “bienes y servicios”) no elimina las asimetrias autocentramiento/extra-
version, sino que las reproduce de otra manera, més estructural y geogréfica que
politico-juridica. Es decir, el desarrollo desigual del capitalismo global redefine
los centros y las periferias como espacios no-nacionales en los que las capacida-
des de producir y de consumir se articulan para asegurar la reproduccién amplia-
da del capital. En esta transicion entre los marcos nacionales del autocentramien-
to y extraversion y el marco global, cobra sentido denominar Semiperiferia al
conjunto de economias periféricas que comienzan a jugar un papel en el autocen-
tramiento global, por su industrializacién, su capacidad de demanda, etc. En estos
paises encontramos regiones o megaurbes que estdn pasando a formar parte del
Centro Global, aunque la economia nacional en su conjunto sigue siendo perifé-
rica, o “‘en desarrollo” /9.

Pero, por otra parte, a nivel de sistema también se mantienen restricciones
monopdlicas (econémicas y de poder) que mantienen el dibujo de la “geopoliti-
ca y geoeconomia de las naciones”, lo que sitia la globalizacién como una ten-
dencia estructural con limitaciones y contrapesos dialécticos mds que como una
realidad econdmico-estructural ya acabada. El que de ahi se pueda deducir un dis-
curso sobre la “pervivencia del imperialismo” porque ni han desaparecido los
Estados ni sus relaciones de hegemonia/subordinacién/competencia, lleva al
segundo apartado analitico: el tratamiento del sistema mundial actual como con-
creto-historico.

El capitalismo global en el sistema econémico mundial. Si en el
apartado anterior se ha definido la globalizacién como una nueva version estruc-
tural del capitalismo, ;como sustituye al imperialismo o al neoimperialismo? Los
marxistas revolucionarios caracterizaron al imperialismo, y explicaron la necesi-
dad histdrica (capitalista) de la guerra interimperialista y de la revolucién socia-

9/ Sobre el concepto de Semiferiferia aqui postulado, Martinez Peinado (2000).
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lista, postulando la contradiccion entre las fuerzas productivas mundializadas y
las relaciones de produccién sometidas al estado-nacién. De ahi que la competen-
cia intercapitalista derivase en competencia interimperialista, y a través de esa
competencia se definirfan las relaciones de hegemonia y subordinacién entre
Estados. El conflicto tenfa que derivar necesariamente en un superimperialismo,
por imposicién de la potencia ganadora, alcanzada la paz. El neoimperialismo,
casi medio siglo después, pudo ser entendido, entonces, como el superimperialis-
mo norteamericano. Y no seria casualidad que la crisis estructural de 1967-75
tuviera su vértice en la pérdida progresiva de la hegemonia econdmica y militar
norteamericana de entonces (desde el primer déficit en la balanza de pagos hasta
la derrota en Vietnam).

Se entiende asi que el imperialismo, cldsico o nuevo, seguiria ligado a un orden
inter-nacional. Y cuando este orden empieza a quebrarse, la ofensiva para resta-
blecer el poder y la estabilidad en los centros tiene un nombre: el poder financie-
ro y la desregulacion y liberalizacion de toda la economia mundial para uso del
capital. O sea, el neoliberalismo.

Tras la crisis 1968-75, se trataba de imponer un libre y dnico D-D’, y por eso
la financiarizacién de la economia y la imposicién de politicas liberalizadoras y
privatizadoras para asegurar un nuevo ciclo expansivo de las ganancias, a través
de asegurar D’ crecientes aunque fuera a costa de engordar especulativa y artifi-
cialmente el valor de activos y divisas en los mercados de capital ficticio.

En cualquier caso, las recurrentes crisis financieras desde mediados de los 80,
y hasta la actualidad, fueron jalonando y fortaleciendo un proceso ininterrumpi-
do de globalizacién en el sentido que le dimos en el primer apartado, y que es bas-
tante evidente en términos reales:

—en la infraestructura del sistema: la explotacion de los recursos natura-
les se ha hecho mas interdependiente que nunca, con la segmentacion (y
desnacionalizacién consiguiente) de la industria extractiva (UNCTAD
2007), la agricultura (definitivamente absorbida por el agrobussiness pro-
ductivo-tecnolégico y las grandes empresas globales de la distribucion
(Vandana Shiva 2003; Montagut y Vivas 2007),y la fabrica mundial (Mar-
tinez Peinado 2000)

—en la estructura, tanto de clases sociales (es evidente la formacion de
una oligarquia financiera mundial que reparte sus inversiones y sus apro-
piaciones de renta y beneficios a costa de todo el mundo, asi como el debi-
litamiento de las clases medias nacionales y la configuracién de una clase
media global —en la que entra con fuerza la semiferiferia— con “gustos”
muy claramente homogeneizados por la industria de la comunicacién,
también global, etc.

A partir de esa articulacion unificadora de la base econémica mundial, la con-
tradiccién inmanente en la dindmica capitalista es otra diferente a la argumenta-
da por los clasicos del imperialismo: no se da en el seno de la base econdémica
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(relaciones de produccién nacionales frente a desarrollo mundial de las fuerzas
productivas), sino entre la base econdmica globalizada y una superestructura atin
no capaz de regular esa globalizacién debido a la persistencia de la agencia/actua-
cién de los grandes estados-nacion, particularmente EE UU.

Las relaciones entre las economias nacionales de los centros son tanto de cola-
boracién (cooperacidon) como de competencia. Las primeras funcionan para la
gestion del SCM, es decir, para asegurar la reproduccién de su base econdémica;
las relaciones de competencia, por su parte, transmiten a la esfera inter-nacional
la competencia entre los capitales que ain necesitan de la proteccién del Estado
capitalista para mantener sus ganancias en el marco competitivo global.

Desde el punto de vista meramente econdmico, es simplemente una cuestion de
tira y afloja permanente entre pricticas tanto proteccionistas como liberalizado-
ras, de Tratados de libre comercio o de integracién regional, etc. En definitiva, se
trata de coyunturas en una tendencia estructural. Y ;cudl es esa tendencia domi-
nante en el juego competitivo global, marcada por los intereses del capital en
general? No creo que nadie contemple, por ejemplo, un retroceso en las politicas
de la OMC, o su inhabilitacién; tampoco creo que nadie contemple seriamente el
regreso de las grandes plantas fordistas a los centros para fabricar medios de con-
sumo salariales a base de extraccién extensiva de plusvalor; tampoco veo una
confianza en el ahorro nacional de unas esquilmadas clases medias para la inver-
sién estratégica para el crecimiento. Tanto antes como ahora, en el cenit de la cri-
sis, lo que escucha es todo lo contrario (“jhay que salir fuera!”). Por eso creo que
la direcciéon dominante de la globalizacion queda clara.

Pero desde el punto de vista de la direccién y regulacion politica e ideoldgica
del proceso y de la lucha competitiva entre los capitales la cuestién es méds com-
pleja, por la repetidamente mencionada ausencia de una superestructura global
acabada. Por ello, la competencia intercapitalista se expresa en este dmbito en las
tensiones entre bloques regionales, y son moneda corriente los discursos y deba-
tes sobre los “peligros del unilateralismo” y la “necesidad del multilateralismo™.
En otros sitios, y bastante a contracorriente (especialmente después del ataque a
las Torres Gemelas) he defendido que EE UU no podia erigirse, por mds que se
postulase, en garante del nuevo orden global, por definicion: un Estado concreto
no puede intentar controlar un universo que deja de estar definido por los Esta-
dos. Pero ello no quiere decir que no siga ejerciendo determinadas hegemonias
parciales como expresiones de la herencia del pasado y/o de la delegacién “pro-
visional” de sus socios en determinadas parcelas en las que €stos se sienten mas
débiles (parcelas que, en general se refieren a las relaciones politico-militares con
las Semiperiferias —Rusia, China— y Periferias —Oriente Medio).

El andlisis de la situacién, entonces, permite contemplar dos escenarios que deno-

minamos “superimperialismo” y “ultraimperialismo”, en una reformulacién de
los utilizados por los clésicos /10.
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En el escenario superimperialista, el capitalismo global seguira conducido por
una potencia singular, que no podria ser otra que EE UU. Si bien viene atravesan-
do una crisis de hegemonia tanto politica como econdmica, no deja de haber ana-
lisis que enfatizan la capacidad de recuperar agresivamente el papel director en el
capitalismo global, en base a (i) la incapacidad de los centros europeo y japonés
de hacer de alternativas unilaterales, (ii) el jaque permanente tecnoldgico-espa-
cial a Rusia, que la imposibilita para superar voluntariamente su cardcter prima-
rio-exportador (ya que dicho cardcter le permite mantenerse como gran potencia
militar, lo cual a su vez permite a EE UU justificar su superimperialismo ante una
“reedicion” de la Guerra Fria) /11, y (iii) el interés de China de no cuestionar el
“orden internacional” mientras persigue sus objetivos estratégicos de desarrollar
su base econdmica en el contexto de la globalizacién (dependiendo durante un
tiempo, pues, de recursos naturales, financieros, tecnoldgicos y de demanda sol-
vente, exteriores).

El escenario ultraimperialista se caracteriza por la superacién definitiva del
protagonismo regulador de los Estados, y la opcién de los agentes del capitalis-
mo global (bdsicamente, las oligarquias financieras y las empresas globales, aun-
que también incorporando a la clase politica que debe hacer de nexo con las cla-
ses medias y trabajadoras) de asegurar la reproduccién econdmica (productiva,
comercial y financiera, e incluso medioambiental) a través de superestructuras
globales a las que se supediten los intereses “nacionales”. En el ultraimperialis-
mo, ningln pafs puede imponer sus intereses econdmicos al resto, no ya porque
no hay ningtin drea mds potente que las otras, a las que por tanto se pueda impo-
ner, sino simplemente porque tales intereses ya no existen como intereses capita-
listas nacionales, ya que la interconexién de la propiedad capitalista, la gestion y
direccion de las unidades productivas, etc. involucra “solidariamente” a grupos y
clases de diversos paises. Los Estados pueden seguir existiendo, claro estd, como
marcos subalternos de regulacién minima de las relaciones capital/trabajo y de la
divisién del trabajo a nivel local, pero sin tener significancia como anatomia y
fisiologia de la acumulacién de capital, que ya es global. En otras palabras, el
motor y la gasolina del crecimiento econémico capitalista son de otra indole, no-
nacional, y los que conducen el coche también, aunque éste pueda adoptar diver-
sos modelos: mds grande, mas chico, mds lujoso o mds precario. La cuestion,
como siempre en el capitalismo, es que los coches circulen, para asi asegurar la
valorizacién del capital global. En este escenario, entonces, es dificil concebir, a
priori, una resolucién conflictiva de las contradicciones intercapitalistas. Pero
éstas podrian ser exacerbadas por las contradicciones politicas y sociales entre las
clases dominantes y las masas populares, especialmente en la Semiperiferia y
Periferia del capitalismo global, y de ahi que haya que contemplar dialécticamen-

10/ Desarrollé més esta cuestién en Martinez Peinado y Vidal Villa (2002).
11/ Es decir, en la medida en que Rusia siga jugando un papel primario-exportador, se inhabilita como potencia eco-
némica capitalista global, aunque s politica, por su complejo militar-industrial.
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te los puntos débiles del proceso D-D’ global, dado que en €l participan gobier-
nos de cardcter nacional-popular, movimientos sociales y organizaciones de tra-
bajadores que progresivamente, en su enfrentamiento contra los efectos de la glo-
balizacién, van adquiriendo estrategias también globales /12. Es decir, la viabili-
dad del ultraimperialismo no estd tampoco asegurada, pero no por las razones
aducidas en el caso del superimperialismo (una imposibilidad funcional), sino a
causa de que precisamente en este escenario se ponen en primer plano las luchas
anticapitalistas, al enfrentarse a la tnica salida del capitalismo, la globalizacion.

En resumen: si el problema fundamental del sistema capitalista mundial actual
es la construccién de una superestructura que gestione sin mayores sobresaltos la
transicion hacia un sistema global (del que la base econdmica ya existe como tal),
entonces los obstdculos que hay que remover son los que se heredan del sistema
inter-nacional, y en esa ldgica el superimperialismo no parece la mejor solucién
para el capital, ni por eficaz ni por eficiente: no estd nada claro que el dominio de
un solo Estado consiguiera los objetivos (eficacia), ni que ello implicara los
menores costes posibles (eficiencia). Y ello, no ya por las resistencias del resto de
paises (que abogarian por el multilateralismo) y de la lucha “antiimperialista” (en
realidad, anticapitalista global) de los pueblos, sino por la propia obsolescencia
de la economia nacional (sea la que sea) como marco definitorio de la acumula-
cion de capital.

A modo de conclusion. El andlisis de la globalizacién a partir del ciclo del
capital lleva a la conclusion de la superacion de los marcos nacionales y sus inte-
rrelaciones para entender el ciclo del capital, que ahora se define como un proce-
so D-M-...P..-M’-D’ global. Ello cuestiona, a nivel histdrico, la interpretacién del
funcionamiento del sistema actual en clave “imperialista”.

Bajando atn més al terreno de la coyuntura histdrica, en esta interpretacion se
explica muy comodamente tanto el intento como el fracaso del superimperialis-
mo de EE UU de gobernar la globalizacion. Primero, el intento:

—conduciendo el proceso de globalizacion en las dos ultimas décadas
imponiendo la unificacién del D-M-...P..-M’-D’ global a través de los
extremos (capital-dinero, mercados financieros y de propiedad), con el
predominio del capital financiero sobre las otras fracciones del capital,
porque esta fraccion financiera es precisamente en la que, y s6lo en la que,
podia ejercer la hegemonia sobre el resto del Sistema.

—dislocando continuamente el valor de la produccién (activos y ganan-
cias) para asegurar la dindmica de acumulacién del capital globalizado en
una dindmica, ademds, concentradora y centralizadora de la riqueza, que
para eso se impusieron los Programas de Ajuste y las politicas neolibera-
les del “Consenso de Washington”; esto no excluia las crisis financieras y
bolsarias recurrentes asolando todo el planeta, centros y periferias; por el

12/ Presenté un primer esquema al respecto en las XI Jornadas de Economia Critica. Ver Martinez Peinado (2008).
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contrario, estos episodios fueron peldafos en esta escalada, en la tipica
loca huida hacia delante de la codicia capitalista, ya bien analizada por
Marx, Veblen o Keynes.

Y, segundo, el fracaso: la actual crisis es la crisis de este modelo de acumula-
cién D-D’ porque ha fallado la confianza que “permitia” prescindir de M-...P... -
M,y con ello ha fallado el proyecto superimperialista de EE UU.

Con el fracaso anunciado del superimperialismo, la transicién hacia la estrate-
gia ultraimperialista, en el marco de la crisis actual, muestra mas claramente las
contradicciones y limitaciones intrinsecas del capitalismo globalizado a los ojos
de los pueblos, a los que ya no se les podrd engafiar con discursos competitivos-
nacionalistas. Se abren entonces, como en toda etapa histdrica de crisis y transi-
cién, las posibilidades de salir de ella con el poder del capital debilitado y el de
las masas populares acrecentado, hacia alternativas futuras que permitan afrontar
los retos de produccion y distribucion globales (desigualdad, pobreza, cambio cli-
maético, etc.) con soluciones anticapitalistas. Pero se trata tan s6lo de eso, de posi-
bilidades. Los movimientos sociales y de las masas trabajadoras, especialmente
en las Periferias (semiperiferias incluidas), van a tener oportunidades de hablar a
sus gobiernos, y a las clases capitalistas que los sustentan. Y con fuerza y deter-
minacion, necesariamente esta vez tendran que ser escuchados.

Javier Martinez Peinado es economista. Profesor titular de la Universidad de Barcelona
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