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A lo largo del último medio siglo, cortes y tribunales internacionales, gobiernos y académicos (muchos de ellos en las últimas dos décadas) han identificado varias disposiciones de los tratados de 1958 y 1982 sobre el derecho del mar que son de derecho internacional consuetudinario y, por lo tanto, vinculantes para todos los Estados, incluidos los que no son parte en estos tratados. En este artículo se recogen sistemáticamente estas opiniones y se identifican las disposiciones que aún no han atraído su atención.
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