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ESTUDIO SOBRE LA INMATRICULACION DE BIENES INMUEBLES DE LA IGLESIA
CATOLICA EN EL REGISTRO DE LA PROPIEDAD DESDE EL ANO 1998 EN
VIRTUD DE CERTIFICACION DEL DIOCESANO RESPECTIVO.

I. INTRODUCCION

El articulo 206 del Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba la nueva
redaccion oficial de la Ley Hipotecaria (Ley Hipotecaria, en adelante), establecia en su
redaccion original lo siguiente:

“El Estado, la Provincia, el Municipio y las Corporaciones de Derecho publico o servicios
organizados que forman parte de la estructura politica de aquél y las de la Iglesia
Catolica, cuando carezcan del titulo escrito de dominio, podran inscribir el de los bienes
inmuebles que les pertenezcan mediante la oportuna certificacion librada por el
funcionario a cuyo cargo esté la administracion de los mismos, en la que se expresara
el titulo de adquisicion o el modo en que fueron adquiridos”.

La Ley 13/1996, de 30 de diciembre, afiadié a dicho precepto de la Ley Hipotecaria un
parrafo segundo con el siguiente tenor literal, sin modificar el anterior:

“Mediante certificacion administrativa, librada en los términos indicados en el parrafo
anterior y con los demas requisitos en cada caso establecidos, podran inscribirse la
declaracion de obra nueva, mejoras y division horizontal de fincas urbanas, y, siempre
que no afecten a terceros, las operaciones de agrupacion, division, agregacion y
segregacion de fincas del Estado y de los demas entes publicos estatales certificantes”.

Esta redacciébn se mantuvo en vigor hasta la aprobacién de la Ley 13/2015, de 24 de
junio que supuso una modificacion integra del articulo citado y que puso fin a la
posibilidad de que la Iglesia Catdlica inmatriculara bienes sobre la base de
certificaciones expedidas por el diocesano correspondiente.

En relacion con esta posibilidad legal y con el uso que de la misma habia realizado la
Iglesia Catdlica desde el afio 1998, se presentd una Proposicién no de Ley por parte del
Grupo Socialista en el Congreso de los diputados (Boletin Oficial de las Cortes
Generales, Congreso de los Diputados, Serie D nam. 112, 28 de febrero de 2017)
aprobada en la sesion de 4 de abril de la Comisién de Justicia del Congreso de los
Diputados y cuyo texto completo se transcribe a continuacion:
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En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, me dirijo a esta Mesa para, al amparo
de lo establecido en el articulo 193 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso
de los Diputados, presentar la siguiente Proposicion no de Ley para reclamar la
titularidad del dominio o de otros derechos reales inmatriculados a favor de la Iglesia,
para su debate en la Comision de Justicia.

Exposicion de motivos

Hasta la reforma del Reglamento Hipotecario, llevada a cabo por el Real Decreto
1867/1998, de 4 de septiembre, por el que se modifican determinados articulos del
Reglamento Hipotecario, los templos destinados al culto catélico quedaban fuera del
Registro de la propiedad al considerarse bienes de dominio publico y los bienes de
dominio publico no se adquieren por la posesion en el tiempo. Ademas, segun la
exposicion de motivos de ese Real Decreto, la reforma que permitié la rapaceria por
parte de la iglesia catdlica de un ingente nimero de inmuebles por los que ademas no
paga tributo alguno, respondia a una triple finalidad, adaptacion a reformas legales,
acomodacion del ejercicio de la funcién del Registrador a las nuevas necesidades y
regulacion de figuras carentes de una reglamentacion registral actualizada, finalidades
todas que en nada se relacionaban con el uso que la iglesia catolica, en un abuso claro
de derecho, ha hecho de esa modificacion. El efecto combinado del tenor literal del
articulo 206 de la Ley Hipotecaria, y de la derogacion del anterior articulo 5.4 del
Reglamento Hipotecario, operada mediante el Real Decreto 1867/1998, de 4 de
septiembre. En esta reforma del Reglamento Hipotecario se suprimié la excepcion
contenida en dicho articulo 5.4 del Reglamento Hipotecario en virtud de la cual se
excluia de la inscripcién registral a los templos destinados al culto catdlico, en lo que
parecia constituir una equiparacién al régimen aplicable a los bienes inmuebles
publicos, que tampoco podian acceder al Registro, y 4 que paraddjicamente, lejos de
suponer un privilegio a favor de la Iglesia, suponia para la misma la imposibilidad de
gozar de las ventajas de la publicidad registral respecto a esos inmuebles que
guedaban fuera de la inscripcidn. La supresion de esta andmala normativa, en virtud de
la cual se exceptuaba de la Inscripcion registral a los templos destinados al culto
catélico, venia justificada en la propia Exposicion de Motivos del Real Decreto
1867/1998, de 4 de septiembre, en su propia inconstitucionalidad. La nueva redaccién
dada por el articulo 1 del citado Real Decreto 1867/1998, a los articulos 4 y 5 del
Reglamento Hipotecario, posibilitd el acceso al Registro Hipotecario, de cualesquiera
bienes inmuebles, asi como de los derechos reales constituidos sobre los mismos.
Hasta la reforma del articulo 5.4 del Reglamento Hipotecario, realizada mediante Real
Decreto en 1998, los templos destinados al culto catélico quedaban fuera del Registro al
considerarse «bienes de dominio publico». Conviene recordar que la posesion en el
tiempo no sirve para adquirir bienes de dominio publico y que la inscripcion es solo la
prueba de la existencia de un derecho, no un modo de adquisicion. En consecuencia,
siempre resulta necesaria la existencia de un titulo material y previo que justifique la
titularidad del derecho real sobre un bien inmueble, que ademas debe ser susceptible
de propiedad privada. De otra parte, los articulos 206 de la Ley Hipotecaria y 304 del
Reglamento Hipotecario, que permitieron las inmatriculaciones a nombre de la iglesia
catdlica, son a todas luces inconstitucionales en cuanto vulneran los articulos 14 y 16
de la Constitucion espafiola.
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A esta conclusion contribuyen también dos Sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de Estrasburgo que, aunque referidas a supuestos concretos,
abren una via de extraordinaria importancia en la reivindicacion de los bienes
inmatriculados por la jerarquia catolica con arreglo al articulo 206 de la Ley Hipotecaria.
En la Sentencia de 20 de diciembre de 2016, por ejemplo, el tribunal muestra su
incredulidad ante el silencio sobre la cuestion de las instancias judiciales espafiolas, y
declara que los actos realizados a su amparo vulneran la Convencién Europea de los
Derechos Humanos, entre otros argumentos, por tratarse de una norma «arbitraria y
dificilmente predecible al privar a otros interesados de las garantias procesales béasicas
para la proteccion de sus derechos». Los criterios jurisprudenciales en la interpretacion
de las normas vulneradas son de obligado cumplimiento para los poderes publicos
espafioles, en virtud del Principio de Primacia del Derecho Europeo tal como ha
establecido el Tribunal Constitucional en STC 61/2013, de 14 de marzo.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista presenta la siguiente
Proposicidén no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que, en el plazo improrrogable de
seis meses desde la aprobacién de esta Proposicién no de Ley, elabore un estudio en
el que se recojan todos aquellos bienes que desde 1998 han sido inmatriculados a favor
de la Iglesia Catdlica, y proceda a reclamar la titularidad del dominio o de otros
derechos reales inmatriculados a favor de la misma, si dicha inmatriculacion se hizo sin
la necesaria existencia de un titulo material y previo que justifique la titularidad del
derecho real sobre el bien inmueble de que se trate, o cuando el mismo sea o haya sido
un bien no susceptible de propiedad privada por ser de dominio publico, aun en el
supuesto de que no esté catalogado formalmente como tal, si histéricamente gozo6 de
esa presuncion o tratamiento.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de febrero de 2017”.

El presente Estudio pretende dar cumplida respuesta a lo reclamado por mor de esta
proposicién no de Ley, y en el mismo se van a analizar los antecedentes histéricos y
legislativos aplicables al caso; el régimen juridico de inmatriculacién de fincas vigente
hasta la entrada en vigor de la Ley 13/2015 y las particularidades de la certificacion del
articulo 206 de la Ley Hipotecaria con respecto a la inmatriculacion de los bienes
inmuebles de la Iglesia Catdlica asi como el proceso de acceso al Registro de la
Propiedad de los bienes de la misma. Por ultimo, se analizardn con caracter general y
en abstracto, las posibilidades de recuperacion de los bienes de dominio publico que
pudieran hipotéticamente haber sido inmatriculados por la Iglesia Catdlica,
diferenciandolos debidamente de los bienes pertenecientes al Patrimonio Histérico
Espafiol.

ll. EVOLUCION HISTORICA Y LEGISLATIVA DE ESTE PROCEDIMIENTO DE
INMATRICULACION SUBSIDIARIO.

La primitiva Ley Hipotecaria de 8 de febrero de 1861, al regular el acceso de las fincas

por primera vez al Registro quiso introducir un procedimiento especial subsidiario

destinado a la inmatriculacion de bienes publicos y eclesiasticos, justificandolo

expresamente en su exposicion de motivos al sefalar que «Como gran parte de unos y

otros [bienes amortizados y no amortizados] carecen de titulo inscrito, bien porque
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nunca lo tuvieron, 6 bien porque se extraviaron al incautarse de ellos el Estado, por mas
que abone su dominio una larguisima y no interrumpida posesion, es indispensable
suplir este defecto de modo que, sin faltar a la ley, pueda tal inscripcion verificarse sin
menoscabo de ningun derecho (...).No seria ademas materialmente posible, sino con un
namero larguisimo de autos, instruir, para cada finca de las muchas que se hallan en
aguel caso, un expediente de posesion».

El desarrollo de este principio se contuvo en los articulos 1, 5y 13 del Real Decreto de
6 de noviembre de 1863 (Gaceta de Madrid de 9 de noviembre de 1863). En concreto,
el articulo 1 del Real Decreto de 6 de noviembre de 1863 permitid la inscripcion de la
posesion de los bienes inmuebles o derechos reales poseidos o administrados por el
Estado o las Corporaciones civiles. El articulo 5 limité el uso de esta posibilidad de
inmatriculaciéon a supuestos subsidiarios, ya que en los casos en los que el Estado
tuviera un titulo escrito de dominio «se exigira en su virtud una inscripcion de dominio».
En relacion a los bienes eclesiasticos resulta esencial el articulo 13 del citado Real
Decreto, que establecié que «En la misma forma se inscribiran los bienes que posea el
Clero 6 se le devuelvan y deban permanecer en su poder amortizados; pero las
certificaciones de posesion que para ello fueren necesarias, se expediran por los
diocesanos respectivos».

Tras la reforma hipotecaria de 1909, el Reglamento Hipotecario de 1915 traslado el
contenido de los articulos 1, 5y 13 del Reglamento de 1863 a los articulos 24 y 31 del
Reglamento Hipotecario de 1915. Concretamente, estos preceptos establecieron:

Articulo 24. «No existiendo titulo inscribible de la propiedad de dichos bienes
[propiedad del Estado o de las Corporaciones territoriales] se pedira una
inscripcion de posesion, la cual se extendera & favor del Estado, si éste los
poseyere como propios, 0 a favor de la entidad que actualmente los poseyere».

Articulo 31. «En la misma forma se inscribiran los bienes que posea el Clero, 6
se le devuelvan y deban quedar amortizados en su poder; pero las certificaciones
de posesion que para ello fueren necesarias se expediran por los diocesanos
respectivos».

Con la reforma hipotecaria de los afios 1944 y 1946, tras la introduccion de la
prohibicién definitiva del acceso al registro de la posesién como situacion de hecho en
el articulo 5 de la Ley Hipotecaria, la inmatriculacion por el procedimiento subsidiario de
la certificacion administrativa o eclesiastica se mantuvo, primero en el articulo 347.111 de
la Ley de 30 de diciembre de 1944 sobre la reforma de la Ley Hipotecaria, que
establecio que “Por excepcion, el Estado, la Provincia, el Municipio y las Corporaciones
de Derecho publico, que formen parte de la organizacion politica de aquél y las de la
Iglesia Catolica, cuando carezcan de titulo escrito de dominio, podran inscribir los
bienes inmuebles que les pertenezcan mediante la oportuna certificacion librada por el
funcionario a cuyo cargo esté la administracion de los mismos, y en los que se
expresara el titulo de adquisicion”, y luego en el articulo 206 de la Ley Hipotecaria, con
la redaccion recogida en la Introduccion de este estudio.

Por tanto, a la vista del iter desarrollado, debe concluirse que, sin solucion de

continuidad, se mantuvo un procedimiento de inmatriculacién subsidiario previsto para

las fincas de las Administraciones Publicas y de la Iglesia Catodlica que respondia desde
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el siglo XIX a una concreta politica legislativa favorecedora de la inmatriculacion de
fincas, que pretendia regular el acceso al Registro de grandes patrimonios poseidos
desde tiempo inmemorial por propietarios que carecian de titulos inscritos y que, en el
caso particular de la Iglesia Catodlica, habian sido objeto de un procedimiento de
desamortizacion. No obstante, la legislacion de 1944-46 no puede entenderse al
margen de la declaracion de confesionalidad del Estado que justificaba la equiparacion
de la Iglesia Catdlica con el Estado en la medida que la respuesta a tal politica de
favorecimiento del acceso al Registro de la propiedad inmueble, podria haberse
arbitrado con soluciones especificas para la Iglesia Catdlica sin que hubiera que
equiparar su posicion juridica a la del Estado y otras corporaciones publicas.

Aprobada la Constitucion en 1978 dicha equiparacion resultaba contraria a lo dispuesto
en su articulo 16.3 (“Ninguna confesién tendra caracter estatal”’) aunque no fue
modificada por el legislador hasta 2015.

Efectivamente, la ley 13/1996 modifica el art. 206 de la Ley Hipotecaria pero no deroga
la inclusion de la Iglesia Catélica junto al Estado y el resto de administraciones publicas.
Posteriormente, el Real Decreto 1867/1998 de 4 de septiembre, por el que se modifican
determinados articulos del Reglamento Hipotecario, “suprime por inconstitucional la
prohibicién de inscripcidn de los templos destinados al culto catolico” segun afirma su
exposicion de motivos. Ahora bien, al mantener la vigencia del art. 206 de la Ley
Hipotecaria, dicha inmatriculacién podia hacerse mediante la certificacion del diocesano
segun lo previsto en los articulos 303 y siguientes del Reglamento Hipotecario,
posibilidad que habria que haber considerado igualmente inconstitucional.

Si existian razones para no aplicar las reglas hipotecarias comunes sobre
inmatriculacion a los templos que no habian accedido al Registro, bastaba con regular
un procedimiento especial para esa situacidon que contemplara sus peculiaridades y
garantizase la posicion tanto de posibles terceros como de la propia Iglesia Catélica y
no dar pie a una impresién equivoca de adquirir la propiedad de bienes mediante una
simple certificacion eclesiastica, siendo que la inmatriculacibn no es equivalente a
propiedad y con el perjuicio que ello ha causado a la propia imagen de la Iglesia
Catodlica.

Habria que recordar que el procedimiento inmatriculador del art. 206 se aplicaba a
todos los bienes de la Iglesia Catdlica, fueran o no templos. Hasta la entrada en vigor
del Real Decreto 1867/1998, de 4 de septiembre, el procedimiento especial referido a la
Iglesia Catodlica carecia de especial aplicacién practica toda vez que el articulo 5.4 del
Reglamento Hipotecario declaraba exceptuados de inscripcion en el Registro de la
Propiedad los templos destinados al culto catélico. Eliminada esta prohibicién,
inconstitucional al excluir a la Iglesia de los beneficios de la inscripcion en relacion a sus
templos, comenzo a realizarse un uso mas frecuente de este medio inmatriculador. Esta
circunstancia puede explicar el debate que se genera en la opinién publica con noticias
que refieren la inmatriculacion a favor de la Iglesia Catolica de bienes de singularidad
histérica a partir de una certificacion eclesiastica, en un procedimiento, obviamente
amparado en la legislacion vigente, pero que no evitd la controversia ni el dafio
reputacional para la propia Iglesia como ya se apunto.

Como consecuencia de esta larga controversia, la Ley 13/2015, de 24 de junio, de
Reforma de la Ley Hipotecaria aprobada por Decreto de 8 de febrero de 1946 y del
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texto refundido de la Ley de Catastro Inmobiliario, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, modifica el articulo 206 de Ley Hipotecaria y suprime
la mencién de la Iglesia Catdlica. No obstante, su predmbulo lo justifica en el cuarto
parrafo del apartado IV del modo siguiente: “El articulo 206 se ocupa de la
inmatriculacion de las fincas de las Administraciones Publicas y las entidades de
Derecho publico. Es destacable la desaparicion de la posibilidad que la legislacion de
1944-1946 otorg6 a la Iglesia Catdlica de utilizar el procedimiento especial que regulaba
aguel articulo. La autorizacion para que la Iglesia Catdlica utilizara aquel procedimiento
ha de situarse en un contexto socioecondmico muy diferente del actual, influenciado
aun por los efectos de las Leyes Desamortizadoras —a las que el Reglamento
Hipotecario dedica todavia cuatro articulos— y la posterior recuperacion de parte de los
bienes por la Iglesia Catdlica, en muchos casos sin una titulacion auténtica. Pero la
desaparicion progresiva de las circunstancias historicas a las que respondié su
inclusién, asi como el transcurso de un tiempo suficiente desde la reforma del
Reglamento Hipotecario de 1998 que ya permitid la inscripcibn de los templos
destinados al culto catdlico, proscrita hasta entonces, unida a la facilidad y normalidad
actual, en una sociedad desarrollada, con una conciencia exacta del valor de los
inmuebles y de su inscripcién en el Registro de la Propiedad, que posibilita la obtencion
de una titulacién adecuada para la inmatriculaciéon de bienes, hacen que se considere
que la utilizacion de este procedimiento especial por la Iglesia Catdlica, teniendo su
razon de ser indiscutible en el pasado, sea hoy innecesaria”.

Pero esta justificacion contenida en el preambulo de la ley 13/2015 para suprimir la
mencion de la Iglesia Catdlica del articulo 206 de la Ley Hipotecaria, deja en evidencia
gue no se plante6 en la reforma de 1996/98 modificar tal procedimiento especial para la
Iglesia Catdlica, aunque las circunstancias histoéricas, juridicas y socio-econémicas que
menciona dicho preambulo ya habian cambiado al tiempo de promulgar el Real
Decreto1867/1998 de 4 de septiembre, de modificacion del Reglamento Hipotecario. Es
MAas, ni siquiera entonces se dispuso el caracter transitorio de tal medida para facilitar la
inmatriculacion de los templos que no habian podido acceder al Registro ni se limit6 la
certificacion a dichos templos.

En todo caso, las mismas razones que hacian inconstitucional la imposibilidad de que
los templos de la Iglesia Catolica accedieran al Registro, fundamentaban la
inconstitucionalidad de la inclusion de la Iglesia Catolica en el procedimiento especial
del articulo 206. Lo que no parece razonable es considerar inconstitucional aquel
precepto que perjudicaba a la Iglesia Catdlica frente a otras personas juridicas privadas
y no aquel otro que le colocaba en una posicion ventajosa respecto de esas mismas
personas juridico-privadas cuando se encontraban en similar situacién de carecer de
titulo escrito de dominio. Que la equiparacion de la Iglesia Catélica a las corporaciones
publicas se suprimiera para igualar su posicion juridica a las entidades juridico-privadas
no significaba que no se pudieran establecer diferencias de trato si existian causas
objetivas y razonables para ello, segun la doctrina del Tribunal Constitucional, y
proporcionadas a la finalidad de la norma que no era otra que permitir el acceso
registral de los templos catdlicos. Ello hubiera avalado que la normativa contemplara,
como ya se dijo, las especialidades en el procedimiento de inmatriculacion necesarias
tanto para proteger los derechos de la Iglesia Catdlica como de los terceros. Esta era la
solucion técnico juridica mas ajustada a los principios constitucionales de igualdad y no
discriminacion y a los que definen el modelo de relacién del Estado con las confesiones,
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en particular los de aconfesionalidad y cooperacion que ya entonces contaban con una
doctrina constitucional muy consolidada.

Finalmente, la Ley 13/2015 dispone:

* En su articulo primero, doce, introduce una nueva redaccion al articulo 206 de la Ley
Hipotecaria, el cual mantiene la inmatriculacién por el procedimiento subsidiario de la
certificacion, pero restringida para la Administracion, sin referencia alguna a la Iglesia
Catdlica.

* En su disposicion final quinta a) establecié que la entrada en vigor de la nueva
redaccion del articulo 206 de la Ley Hipotecaria seria el dia siguiente a su publicacién
en el BOE, a diferencia del resto del texto legal, cuya entrada en vigor se dilato hasta el
1 de noviembre de 2015. Por este doble mecanismo, quedo por tanto vedada de modo
inmediato a la Iglesia Catdlica la utilizacion de la certificacion en relacion con cualquier
procedimiento inmatriculador que no hubiese quedado consolidado con la inscripcién
antes del dia 26 de junio de 2015.

Una vez analizada la evolucion juridica de este medio de inmatriculacion, procede
contextualizar el mismo en el sistema de mecanismos de inmatriculacion de bienes que
estaba vigente entre el periodo que va desde el afio 1998 hasta el afio 2015, cuestion
que abordaremos en el epigrafe siguiente:

lll. DEL REGIMEN JURIDICO DE INMATRICULACION DE FINCAS VIGENTE HASTA
LA ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY 13/2015 DE 24 DE JUNIO.

La inmatriculacion de las fincas no inscritas a favor de persona alguna, antes de la
promulgacion de la Ley 13/2015, se practicaba mediante alguno de los siguientes
mecanismos:

-Expediente de dominio (art. 199.a de la Ley Hipotecaria).

-Titulo publico de adquisicion, complementado por acta de notoriedad cuando no se
hubiese acreditado de modo fehaciente el titulo adquisitivo del transmitente o
enajenante (art.199.b de la Ley Hipotecaria).

-Certificacién administrativa de dominio del art.206 de la Ley Hipotecaria (art.199.c de la
Ley Hipotecaria).

A.- EXPEDIENTE DE DOMINIO.

El expediente de dominio, regulado en los arts. 201 y ss. de la Ley Hipotecaria y arts.
272 y ss. del Reglamento Hipotecario, era un expediente de jurisdiccion voluntaria cuyo
conocimiento correspondia al juez de primera instancia del lugar en el que radicase la
finca.

Se trataba de un procedimiento especial, de cognicion limitada, cuyo objeto se
circunscribia a determinar si estaba justificada la adquisicion del dominio. Asi, cuando
se aprobaba un expediente de dominio lo que hacia el 6rgano judicial era constatar que
el instante habia acreditado suficientemente que adquiri6 la propiedad y esa declaracion
servia para inscribir el bien en el Registro de la Propiedad. En otras palabras, a través
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de este instrumento juridico se proporcionaba al promotor, que no disponia de titulacion
propia originaria registrable un titulo habil directamente inscribible.

No obstante, al ostentar dicho proceso un caracter sumario carecia de efectos de cosa
juzgada material.

B. TITULO PUBLICO DE ADQUISICION.

La inmatriculacion mediante titulo publico de adquisicién estaba prevista en los arts. 205
Ley Hipotecaria y 298.1 Reglamento Hipotecario. Este medio inmatriculador pivotaba
sobre un doble juego de documentos:

1°.- El titulo publico adquisitivo.

2°.- Otro documento que acreditase de forma fehaciente que quien transmitié al
inmatriculante habia adquirido su derecho con anterioridad a la fecha del titulo publico
adquisitivo.

Si este segundo documento no acreditaba de modo fehaciente el titulo adquisitivo del
transmitente o enajenante debia complementarse por acta de notoriedad, la cual debia
tramitarse ante el notario del lugar en el que estuviera enclavada la finca en los
términos del art. 203 de la Ley Hipotecaria.

Asimismo, la ley exigia, a la vista de los documentos presentados en el Registro y para
lograr la inscripcion, que se publicaran edictos en el tablon de anuncios del
Ayuntamiento donde se encontrase el inmueble.

Por lo demas, la inmatriculacion alcanzada por este cauce iba acompafada de
restricciones a la fe publica registral durante los dos ejercicios subsiguientes toda vez
que las inscripciones de inmatriculacion asi realizadas no surtian efectos frente a
terceros hasta transcurridos dos afnos desde su fecha (art. 207 de la Ley Hipotecaria)

C. CERTIFICACION DEL ART.206 DE LA LEY HIPOTECARIA

Este mecanismo, regulado en los arts. 206 de la Ley Hipotecaria y ss. y 303 del
Reglamento Hipotecario, Unicamente permitia la inmatriculacién de los inmuebles
pertenecientes a, de una parte, el Estado, la provincia, el municipio y las corporaciones
de Derecho publico o servicios organizados que formaran parte de la estructura politica
de aquél; y, de otra, a las estructuras de la Iglesia Catolica.

La utilizacién de esta via requeria que no se dispusiese de titulo escrito de dominio y
gue se librase certificacion por, segun los casos, el funcionario a cuyo cargo estuviese
la administracion del bien o su inmediato superior jerarquico, y el diocesano respectivo.
En dicha certificacion debian hacerse constar las circunstancias recogidas en el art.303
del Reglamento Hipotecario consistentes en:

1° La naturaleza, situacion, medida superficial, linderos, denominacién y nimero, en su
caso, y cargas reales de la finca que se tratasen de inscribir.

2° La naturaleza, valor, condiciones y cargas del derecho real inmatriculable de que se
trata-se y las de la finca a que se refiere la regla anterior.
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3° El nombre de la persona o corporacion de quien se hubiere adquirido el inmueble o
derecho, cuando constare.

4° El titulo de adquisicion o el modo como fueron adquiridos.
5° El servicio publico u objeto a que estuviere destinada la finca.

En el supuesto de que no pudiera hacerse constar alguna de estas circunstancias, se
debia expresar asi en la certificacion, indicando la que fuera.

En este sentido, con arreglo al art.305 del Reglamento Hipotecario, si el Registrador
advirtiere la falta de algun requisito indispensable para ésta, segun el articulo 303,
devolvera la certificacion advirtiendo del defecto, después de extender el asiento de
presentacion y sin tomar anotacion preventiva. En tal supuesto, se extendera nueva
certificacion en que se subsane la falta advertida o se haga constar la insuficiencia de
los datos necesarios para subsanarla, sin perjuicio, en su caso, del correspondiente
recurso gubernativo si el Registrador insistiese en su calificacion.

Si bien la redaccion de los arts. 303 y 305 RH podia arrojar dudas acerca de si la no
constancia del titulo de adquisicion en la certificacion conducia a la no inmatriculacion o
si, al contrario, podia no indicarse en la certificacion con expresion de esta falta, la
doctrina de la Direccion General de los Registros y el Notariado fue didfana a este
respecto, por todas, Resolucion DGRN n° 2/2006 de 12 de diciembre de 2006
(RJ\2006\9702):

“(...) el articulo 303 del Reglamento Hipotecario, en relacion con el articulo 206 de la
Ley Hipotecaria, exige para inmatricular los bienes de un ente publico, cuando carezca
de titulo escrito de dominio, como es el caso, una certificacién en que, con referencia a
los inventarios 0 documentos oficiales que obren en poder de quien expide la misma, se
hagan constar las circunstancias previstas en la Ley.”

Por lo demas, tal como sucedia con el medio inmatriculador analizado en el punto
precedente, las inscripciones de inmatriculacion asi efectuadas no surtian efectos frente
a terceros hasta transcurridos dos afios desde su fecha (art.207 de la Ley Hipotecaria)

Expuestos los extremos mas importantes de este tercer instrumento de inmatriculacion,
nos detendremos en algunas de sus particularidades con respecto a la inmatriculacién
de inmuebles de la Iglesia Catolica.

IV.- DUDAS DE CONSTITUCIONALIDAD QUE PLANTEO LA POSIBILIDAD DE
INMATRICULACION MEDIANTE CERTIFICACION DE LA IGLESIA CATOLICA DEL
ARTICULO 206 DE LA LEY HIPOTECARIA EN LA JURISPRUDENCIA.

En la Sentencia del Tribunal Constitucional 340/1993 de 16 de noviembre [RTC
1993/340] nuestro maximo intérprete constitucional declar6 parcialmente
inconstitucional el art.76.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964 por vulnerar
los articulos 14 y 16.3 de la Constitucion.
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El precepto legal mencionado preveia un régimen especial para los casos en los que
una Administracion territorial o la Iglesia catolica quisieran evitar la prérroga forzosa del
arrendamiento para ubicar en la finca sus oficinas o servicios. Mientras que la regla
general recogida en el articulo 63 de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964 exigia
al arrendador justificar la necesidad de ocupar la finca para denegar la prérroga, la regla
especial de la que se beneficiaba la Iglesia le facultaba para no justificar dicha
necesidad.

La sentencia del Tribunal Constitucional sefialé que la justificacion del precepto se
encontraba en el caracter confesional del Estado anterior a la Constitucién por lo que
resulta contrario a la misma. Tampoco puede encontrar justificacion en las relaciones de
cooperacion del Estado con las confesiones religiosas, por lo que estima “que este
precepto carece de la justificacion objetiva y razonable que toda diferenciacion
normativa, por imperativo del art. 14 C.E., debe poseer para ser considerada legitima;
resultando, pues, sobrevenidamente inconstitucional y, por consiguiente, nulo en cuanto
a la mencion de "la Iglesia Catdlica”.

Aunque la sentencia del Tribunal Constitucional no analizaba concretamente la
constitucionalidad del art. 206 de la Ley Hipotecaria, si declaraba Ila
insconstitucionalidad de un precepto de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964 que
equiparaba a la Iglesia Catolica a los entes publicos en una suerte de prerrogativa
vinculada a la denegacion de prérroga de arrendamientos.

Posteriormente, el Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) en su sentencia nim. 955/1996
de 18 noviembre (RJ 1996\8213), obiter dicta, se plante6é la duda de la posible
constitucionalidad de la certificacion a favor de la Iglesia Catodlica establecida en el art.
206 de la Ley Hipotecaria:

“No obstante el tema de la posible inconstitucionalidad del referido precepto 206 de la
Ley Hipotecaria (en relacién al 303 y 304 del Reglamento [ RCL 1947\476, 642 y NDL
18733)), resulta sugerente y si bien esta Sala no ha de entrar en su analisis, si conviene
hacer constar nuestra opinién en la cuestion, al darnos ocasién casacional para ello, y
referida a la inmatriculacién de bienes de la Iglesia Catdlica, cuando los mismos estan
desamparados de titulo inscribible, pues en principio puede suponer desajuste con el
principio constitucional de la aconfesionalidad del Estado Espafiol (articulo 16 de la
Constitucion), no coincidente con la situacion existente en el siglo pasado,
concretamente referida al tiempo de 1 de mayo de 1855, de cuya fecha es la Ley de
Desamortizacion General de los Bienes del Estado y de la Iglesia Catélica (NDL 8833) y
el Convenio-Ley 4 abril 1860 (NDL 8836), que propiciaron la inscripcién registral de los
bienes que quedaron en poder de la Iglesia y excluidos de la venta forzosa,
arbitrandose una féormula similar a la establecida para el ac-ceso al Registro de la
Propiedad de los bienes estatales y que consistia en la certificacion eclesiastica, no del
dominio sino de posesion, expedida por el Obispo, y este titulo el que en la actualidad
tiene dificil encaje en el articulo 3 de la Ley Hipotecaria.

El precepto registral 206 se presenta poco conciliable con la igualdad proclamada en el

articulo 14 de la Constitucion, ya que puede representar un privilegio para la Iglesia

Catolica, en cuanto no se aplica a las demas confesiones religiosas inscritas y

reconocidas en Espafia, dado que en la actualidad la Iglesia Catélica no se encuentra

en ningun sitial especial o de preferencia que justifique objetivamente su posicion
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registral y tratamiento desigual respecto a las otras confesiones, consecuencia del
principio de libertad religiosa establecida en el articulo 16.1 de la Constitucién.”

A nivel doctrinal se suscito la cuestidon, entonces, de si teniendo la prevision legal del
art. 206 de la Ley Hipotecaria referida a la certificacion de la Iglesia un origen
preconstitucional los tribunales ordinarios podian, conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional*:

a) Entender derogado el art. 206 de la Ley Hipotecaria en la parte contraria a nuestro
texto fundamental (apartado tercero de la Disposicion Derogatoria de la Constitucion) e
inaplicar ese precepto directamente.

b) Plantear cuestion de inconstitucionalidad al Tribunal Constitucional a fin de que éste
realizara una labor depurativa del ordenamiento juridico al tener sus sentencias efectos
erga omnes (art.164 de la Constitucion).

Pues bien, por lo que respecta a una eventual inaplicacién de la aludida disposicién por
los tribunales ordinarios no consta que la misma se produjera; mas al contrario, nuestro
Alto Tribunal mantuvo su plena vigencia en su sentencia de 16 de noviembre de 2006
[RJ 2006/8055] 2

“Procede, pues, en primer lugar, tratar del tema de la constitucionalidad de la atribucién
a las corporaciones o servicios de la Iglesia catélica de la posibilidad de inscribir bienes
inmuebles en el Registro de la Propiedad, cuando carezcan de titulo escrito de dominio,
mediante la certificacidbn que contempla el articulo 206 de la Ley Hipotecaria (RCL 1946,
886).

1 STC 4/1981 de 2 de febrero

“(...) Asi como frente a las Leyes postconstitucionales el Tribunal ostenta un monopolio para enjuiciar su
conformidad con la Constitucién, en relacion a las preconstitucionales los Jueces y Tribunales deben
inaplicarlas si entienden que han quedado derogadas por la Constitucion, al oponerse a la misma; o
pueden, en caso de duda, someter este tema al Tribunal Constitucional por la via de la cuestién de
inconstitucionalidad

El planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad -es decir, el que actie previamente un Juez o
Tribunal al que se le suscite la duda- no es un requisito para que el Tribunal Constitucional pueda
enjuiciar las leyes preconstitucionales. El enjuiciamiento de la conformidad de las Leyes con la
Constitucién es, por el contrario, una competencia propia del mismo que, sélo excepcionalmente, en
cuanto a las anteriores a la Constitucion, corresponde también a los Jueces y Tribunales integrados en el
Poder Judicial; los cuales, al inaplicar tales leyes, no enjuician realmente la actuacion del legislador -al
que no le era exigible en aquel momento que se ajustase a una Constitucién entonces inexistente-, sino
que aplican la Constitucion, que ha derogado las leyes anteriores que se opongan a lo establecido en la
misma y que -por ello son- inconstitucionales. En definitiva, no corresponde al Poder Judicial el enjuiciar
al Poder legislativo en el ejercicio de su funcidn peculiar, pues tal enjuiciamiento esté atribuido al Tribunal
Constitucional.

- Por (ltimo, conviene sefalar también que la declaracion de inconstitucionalidad sobrevenida -y
consiguiente derogacion- efectuada por el Tribunal Constitucional tiene plenos efectos frente a todos, si
bien, salvo que en el fallo se disponga otra cosa, subsistird la vigencia de la Ley en la parte no afectada
por la inconstitucionalidad. Todo ello de acuerdo con lo dispuesto en el art. 164 de la Constitucién, en
conexion con su Disposicion Derogatoria. De esta forma, la Sentencia del Tribunal Constitucional -dado
su valor erga omnes- cumple una importante funcion, que es la de depurar el Ordenamiento resolviendo
de manera definitiva y con caracter general las dudas que puedan plantearse.”

? Otras sentencias tampoco pusieron en tela de juicio la aplicabilidad del precepto; entre otras, la STS de
18 de diciembre de 2000 o la sentencia de la Audiencia Provincial de Islas Baleares (Seccion 5%) nam.
261/2017 de 27 septiembre. JUR 2017\253416.
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No se estima inconstitucional este precepto ni procede plantear la cuestién de
inconstitucionalidad, porque el Ayuntamiento demandante, recurrente en casacion, no
puede alegar discriminacion ni atentado al principio de igualdad, siendo asi que también
el mismo goza de idéntica atribucién, ni puede como tal mantener el principio de
igualdad respecto a otras Iglesias, ni, por ultimo, puede obviarse que el parrafo segundo
de aquella norma ha sido introducido por el articulo 144 de la Ley 13/1996, de 30 de
diciembre ( RCL 1997, 25) , de medidas fiscales, administrativas y de orden social, sin
qgue se haya cuestionado nunca la posible inconstitucionalidad de todo el precepto.

Por otra parte, la alegada inconstitucionalidad tampoco afectaria a una situacion juridica
ya consolidada, ya que en el presente caso la inscripcion se ha producido tiempo ha.

Por ultimo, no es argumento lo resuelto por la sentencia del Tribunal Constitucional
340/1993, de 16 de noviembre (RTC 1993, 340), que declaré inconstitucional la
mencion de la Iglesia en un tema de arrendamiento urbano que si atentaba al principio
de igualdad en relacion con la otra parte contendiente”.

Sin embargo, la conclusion de esta sentencia acerca de la constitucionalidad de del
articulo 206 en lo que se refiere a la mencién de la Iglesia Catélica esta basada en una
argumentacion insuficiente y en una discutible interpretacion de la sentencia del
Tribunal Constitucional 340/1993.

Efectivamente, la sentencia del Tribunal Constitucional 340/1993 declardo la
inconstitucionalidad del art. 76.1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964 no solo
por discriminatoria sino por ser contraria al principio de laicidad del art. 16.3 de la
Constitucion que la sentencia del Tribunal Supremo obvia por completo.

El razonamiento de la sentencia del Tribunal Constitucional 340/1993 parte de la
constatacion de que el art.76.1 de la LAU dispone una diferencia de trato a favor de la
Iglesia Catdlica respecto de cualesquiera otras entidades privadas, incluidas las demas
confesiones, en su posicibn como arrendadoras. Sin embargo, es doctrina
constitucional que no toda diferencia de trato es inconstitucional por lo que el Tribunal
entra a analizar si dicha diferencia de trato es objetiva y razonable en relacién con la
finalidad que la disposicidén persigue y con los efectos que la distincion genera a fin de
concluir si es 0 no contraria a la Constitucion.

Pues bien, segun la sentencia del Tribunal Constitucional, la diferencia de trato tiene
como justificacion el caracter confesional del Estado en el momento en que se dicta
(1964) y concluye que “En lo que se refiere, por tanto, a "la Iglesia Catdlica", la
justificacion del precepto impugnado se basa en un fundamento no conforme con la
Constitucion Espafiola de 1978, que ha dispuesto que "ninguna confesién tendra
caracter estatal" (art. 16.3 CE).

La sentencia del Tribunal Constitucional, no obstante, da un paso mas en su
argumentacion al considerar que “el caracter preconstitucional del precepto impugnado
no impide, sin mas, que pueda incardinarse y encontrar su justificacion en una norma
de la Constitucion”, cuestionandose si puede ampararse esa diferencia de trato en el
principio de cooperacion del mismo art. 16.3 Constitucion Espafiola. La respuesta del
TC es concluyente: “tal justificacion del precepto cuestionado no puede ser acogida”. Y
ello porque, segun la propia sentencia, “Al determinar que "Ninguna confesion tendra
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caracter estatal", cabe estimar que el constituyente ha querido expresar, ademas, que
las confesiones religiosas en ningun caso pueden trascender los fines que les son
propios y ser equiparadas al Estado, ocupando una igual posicion juridica; (...) el art.
16.3 de la Constitucidn. "veda cualquier tipo de confusion entre funciones religiosas y
funciones estatales". Lo que es especialmente relevante en relacion con el art. 76.1
L.A.U. dado que este precepto ha llevado a cabo precisamente -por las razones
histéricas antes expuestas- una equiparacion de la posicion juridica de la Iglesia con el
Estado y los otros entes de Derecho publico en materia de arrendamientos urbanos”.

Por tanto, se podria cuestionar la interpretacion que hizo el Tribunal Supremo en la
sentencia de 16 de noviembre de 2006 porque:

e Primero, la sentencia del Tribunal Constitucional 340/1993 entiende
inconstitucional la equiparaciéon de la Iglesia Catdlica a las corporaciones
publicas por ser contraria al principio de laicidad o aconfesionalidad del Estado
que establece el articulo 16.3 Constitucion Espafiola y en consecuencia, en el
caso concreto no se trata de que el Ayuntamiento tuviera la misma posicién que
la Iglesia Catdlica y que por tanto, no hubiera desigualdad entre las partes, sino
qgue lo inconstitucional era precisamente esa igualdad en su posicion juridica
dado que, en palabras del Tribunal Constitucional, “las confesiones religiosas en
ningun caso pueden trascender los fines que les son propios y ser equiparadas al
Estado, ocupando una igual posicién juridica”.

e Segundo, la sentencia del Tribunal Supremo tampoco entra a analizar la
diferente posicion que tiene la Iglesia Catodlica respecto de otras entidades, en
cuanto a los procedimientos de inmatriculacion de sus bienes, que hubiera
merecido que Alto Tribunal fundamentara las razones que, en su criterio, podian
justificar la diferencia de trato, limitAandose a afirmar que el ayuntamiento “no
puede como tal mantener el principio de igualdad respecto a otras Iglesias”.

e Y tercero, que el legislador no hubiera modificado el art. 206 de la Ley
Hipotecaria en la Ley 13/1996, tampoco justifica por si solo la constitucionalidad
del precepto porque ello haria inatil cualquier pronunciamiento del Tribunal
Constitucional. La existencia de una doctrina constitucional que habia declarado
contraria a la Constitucion la equiparaciéon de la Iglesia Catolica al Estado,
hubiera justificado, al menos, el planteamiento de una cuestion de
inconstitucionalidad que el Tribunal Supremo estimoé innecesaria.

En cuanto al planteamiento de una cuestion de inconstitucionalidad contra el art. 206 de
la Ley Hipotecaria en su antigua redaccion, cabe decir que la misma nunca se produjo.
Sin duda, se hubieran aclarado de esa forma las dudas que el precepto ya habia
suscitado al propio Tribunal Supremo en otro momento, como se dijo. En todo caso, si
el Tribunal Constitucional hubiese declarado su inconstitucionalidad, dicha declaracion
nunca hubiera tenido efectos retroactivos (arts. 38.1 y 40.1 LOTC 2/1979 de 3 de
octubre)’.

® Art.38.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional: “Las sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad tendran el valor de cosa juzgada, vinculardn a todos los Poderes Publicos y
produciran efectos generales desde la fecha de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado”.
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Por dltimo, cabe recordar que también el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se
pronuncié sobre este mecanismo inmatriculador en sentencia de 4 de noviembre de
2014, cuestionando la posibilidad que la Iglesia Catélica estuviera incluida en el ambito
del art. 206 de la Ley Hipotecaria:

“99. La Corte considera sorprendente, por decir lo menos, que un certificado expedido
por el Secretario General del Obispo pueda tener el mismo valor que los certificados
expedidos por funcionarios publicos con prerrogativas de poder publico, y también se
pregunta por qué el articulo 206 de la Ley Hipotecaria se refiere GUnicamente a los
obispos diocesanos de la Iglesia Catdlica, excluyendo a los representantes de otras
denominaciones. Sefiala asimismo que no existe un plazo para el registro asi previsto y
que, por lo tanto, puede hacerse, como en el caso de autos, de manera inoportuna, sin
condiciones de preventa publicitaria y vulnerandolo del principio de seguridad juridica”.

En definitiva, pese a las serias dudas que planteaba la constitucionalidad del precepto,
ni se dej6 de aplicar por ningan tribunal ni se plante6 una cuestion de
inconstitucionalidad que resolviera tales dudas, lo que supuso que fuera plenamente
aplicable en nuestro ordenamiento hasta su derogacion por la Ley 13/2015, de 24 de
junio de Reforma de la Ley Hipotecaria

V. PROCESO GARANTISTA DE ACCESO AL REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE
LOS IENES DE LA IGLESIA CATOLICA.

Nuestro sistema de seguridad juridica preventiva ha dificultado tradicionalmente el
acceso al Registro de la Propiedad por via de inmatriculacion de los bienes no
susceptibles de propiedad privada por ser de dominio publico, aun en los supuestos en
que dichos bienes no estuvieran catalogados formalmente como tales, si histéricamente
gozaron de esa presuncidn o tratamiento. Debe tenerse en cuenta que el articulo 132.1
de la Constitucion Espafola consagra los principios de inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad de los bienes de dominio publico y este principio
se desarrolla legalmente a través de los articulos 5, 6 y concordantes de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas. De este
modo, queda prohibida la apropiacién de los bienes de dominio publico por parte de las
personas juridicas privadas, entre las que se encuentra la Iglesia Catdlica.

Al mismo tiempo, el articulo 36.1 de la misma Ley 33/2003, de 3 de noviembre, impone
a las Administraciones Publicas la obligacion de inscribir en el Registro los bienes y
derechos de su patrimonio, ya sean demaniales o patrimoniales, que sean susceptibles
de inscripcion, asi como todos los actos y contratos referidos a ellos que puedan tener
acceso a dichos registros, suponiendo esta obligacion un mecanismo de defensa
afiadido a este respecto.

Art.40.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional: “Las sentencias declaratorias de la
inconstitucionalidad de Leyes, disposiciones o0 actos con fuerza de Ley no permitirdn revisar procesos
fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacién de las
Leyes, disposiciones o actos inconstitucionales, salvo en el caso de los procesos penales o contencioso-
administrativos referentes a un procedimiento sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de
la norma aplicada, resulte una reduccién de la pena o de la sancién o una exclusion, exencién o limitacion
de la responsabilidad”.
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No obstante debe recordarse que, si a pesar de todos los mecanismos de control
establecidos y desarrollados previamente, accedieran al Registro como si fuera bien de
propiedad privada un bien que efectivamente lo fuera de dominio publico, debera
procederse a la correspondiente depuracion fisica y juridica conforme al Derecho
sustantivo material, que en todo caso se encuentra sometido a los principios
constitucionales de inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad del articulo
132.1 de la Constitucion Espafiola antes relacionados.

Respecto del procedimiento especial de inmatriculacion previsto en el articulo 206 de la
Ley Hipotecaria, el apartado cuarto del articulo 303 del Reglamento Hipotecario, desde
su version original de 14 de febrero de 1947, dispone que la certificacion debe contener,
en todo caso, indicacion del titulo de adquisicion o el modo como fueron adquiridos los
bienes de cuya inmatriculacion se tratase, es decir, lo que se conoce como titulo
material en los términos definidos en el articulo 2 de la misma Ley Hipotecaria.

En este sentido, la Resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado,
de 12 de diciembre de 2007, con caracter general para cualquier intento de
inmatriculacion a través de la certificacion del articulo 206 de la Ley Hipotecaria (esto
es, no solo en relacién con la Iglesia Catélica sino también con las Administraciones
habilitadas), ya venia exigiendo “documento oficial del que resulte de forma fehaciente
la titularidad de dichos bienes, ...”, concluyendo que “... la simple manifestacién en la
certificacién de la inexistencia de un Inventario de Bienes, y la declaracion de que los
mismos han pertenecido, desde que recuerdan los mas antiguos del lugar, al
Ayuntamiento de Espadafa, sin presentar ningin documento oficial que acredite este
extremo, no son suficientes para entender cumplidos los requisitos que, en relacién con
el inventario, exigen los articulos 303 del Reglamento Hipotecario y 36 del Reglamento
de Bienes de Entidades Locales”.

Por todo ello, de los informes recabados del Colegio Oficinal de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafa a este respecto hay que entender que las fincas
inmatriculadas a favor de la Iglesia Catolica mediante el procedimiento del articulo 206
contaban con el necesario titulo material a su favor. Cada registrador, en su labor de
calificacion de la validez de los actos dispositivos contenidos en los documentos
presentados a inscripcién sobre las fincas de su respectivo distrito conforme a lo
establecido en el articulo 18 de la Ley Hipotecario, ha de velar para que no accedan al
Registro actos que supongan sustraccion del dominio publico. Ademas, debe sefialarse
gue desde la entrada en vigor de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, el Registrador debié comenzar a exigir que
toda inmatriculacién de finca que se realizara en el Registro de la Propiedad, de la
titularidad que fuera, viniera acompafiada de una certificacion catastral descriptiva y
gréfica de la finca en términos absolutamente coincidentes con la descripcion contenida
en el titulo o certificacion, de la que resultara ademas que la finca se encontraba
catastrada a favor del transmitente o del adquirente, en este caso, de la Iglesia Catdlica,
con el valor de indicio que ello pudiera significar (articulo 53.7 de la Ley 13/1996 en su
redaccion original complementado con el parrafo segundo del apartado 2° del articulo
298.1 del Reglamento Hipotecario en la redaccion dada por el Real Decreto 1867/1998,
de 4 de septiembre).
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VI. ITER PROCEDIMENTAL A SEGUIR PARA LA RECUPERACION DE BIENES DE
CONSIDERAR QUE CIERTO INMUEBLE INMATRICULADO A FAVOR DE LA
IGLESIA PERTENECE AL ESTADO.

A.- DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION.

Con carécter general, cuando se observa la existencia de un bien que pudiera ser de
titularidad del Estado, la accién administrativa investigadora se dirigira precisamente a
acreditar que el inmueble que presumiblemente pertenece a la Administracion General
del Estado y cuya situacion no consta de modo cierto es, efectivamente, de titularidad
estatal (art.46.1 Ley 33/2003 y 54 del Real Decreto 1373/2009).

El 6rgano competente para acordar la incoacién del procedimiento de investigacion y
resolver el mismo serda el Director General del Patrimonio del Estado (art.46.1 de la Ley
33/2003). El procedimiento se iniciara de oficio, por iniciativa propia o por denuncia de
particulares. En el caso de denuncia, la Direccion General del Patrimonio del Estado
resolvera sobre su admisibilidad y ordenara, en su caso, el inicio del procedimiento de
investigacion. El acuerdo de incoacion del procedimiento de investigacion se publicara
gratuitamente en el "Boletin Oficial del Estado", sin perjuicio de la posibilidad de utilizar
adicionalmente otros medios de difusiébn. Una copia del acuerdo sera remitida al
ayuntamiento en cuyo término radique el bien, para su exposicion al publico en el tablén
de edictos (art.47.b de la Ley 33/2003 y art.56 del Real Decreto 1373/2009).

La instruccion del procedimiento corresponderda a la Delegacion de Economia y
Hacienda de la provincia en la que radique el bien (art.54.3 del Real Decreto
1373/2009).

En el plazo de un mes contado desde el dia siguiente al de finalizacion del plazo de
exhibicion en el tablén de edictos del Ayuntamiento, los afectados por el expediente
podran alegar por escrito cuanto tengan por conveniente, aportar los documentos en
que funden sus alegaciones y proponer pruebas. Asimismo, el instructor podra, en
cualquier momento, realizar cuantos actos y comprobaciones sean necesarias para el
mejor ejercicio de la accion investigadora y recabar los datos e informes que resulten
relevantes sobre la titularidad del bien objeto de investigacién (art.57.1 del Real Decreto
1373/2009).

A continuacion, se abrird un periodo de prueba, practicAndose las que sean pertinentes
(art.57.2 del Real Decreto 1373/2009).

Tras dicho periodo el expediente se remitird a la Abogacia del Estado para que informe
acerca de la documentacion aportada o, en su caso, proponga la practica de diligencias
adicionales (art.57.3 del Real Decreto 1373/2009).

Finalizado el tramite anterior, el expediente se pondra de manifiesto a las personas
afectadas para que puedan formular alegaciones (art.57.4 Real Decreto 1373/2003).

El érgano instructor elaborara un informe razonado sobre la instruccion desarrollada y
elevara al rgano competente la propuesta de resolucion oportuna, que se sometera a
informe de la Abogacia General del Estado- Direccién del Servicio Juridico del Estado
(art.58.1 del Real Decreto 1737/2009 y art.46.3 de la Ley 33/2003).
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En el andlisis que se llevara a cabo en el seno de este procedimiento debera tenerse en
cuenta, entre otras cuestiones, la posibilidad de que, con respecto a bienes que
pudieran haber sido de titularidad estatal y, ademas, fueran patrimoniales, haya podido
operar la institucion juridica de la usucapién o prescripcion adquisitiva a favor de la
Iglesia Catolica®.

La resolucion que se dicte debera decidir sobre la pertenencia o no del bien a la
Administracion General del Estado (art. 58.2 del Real Decreto 1373/2009).

Si efectuado el examen oportuno se considerara suficientemente acreditada la
titularidad de la Administracion General del Estado sobre el bien, se declarara asi en la
resolucién que ponga fin al procedimiento (art.47.d de la Ley 33/2003 y art. 60 del Real
Decreto 1373/2009).

B.- DEL PROCEDIMIENTO PARA LOGRAR LA DECLARAC!ON JUDICIAL DE
TITULARIDAD DOMINICAL A FAVOR DE LA ADMINISTRACION GENERAL DEL
ESTADO.

Si sustanciado el procedimiento administrativo de investigacion se concluyese que el
Estado es propietario del bien, la inmatriculacion a favor de la Iglesia Catdlica (o de otro
tercero) pondria en evidencia la existencia de una controversia sobre la titularidad
dominical de aquél, lo cual requeriria una declaracion judicial al respecto.

Llegados a este punto procederia el ejercicio de una accion reivindicatoria (art. 348 del
Cddigo Civil)- cuando también se pretendiese recobrar la posesion- o declarativa del
dominio- cuando esa recuperacién posesoria no fuera precisa’-. Al ejercitar la accién

* Adviértase que son imprescriptibles los bienes de dominio publico (art.132 CE y art.6.a Ley 33/2003)
Eero no los patrimoniales.

SAP de Segovia num. 203/2002 de 12 junio
“(...) siendo la accion declarativa de dominio aquella que corresponde al propietario para que
simplemente se declare su derecho de propiedad, es por tanto una accién meramente declarativa, a
diferencia de la reivindicatoria que es declarativa de condena ( SS. 14/mar/1989 [ RJ 1989, 2046] ,
21/may/1990, 10/jul/1992 (RJ 1992, 6277) )y cuyo objeto no es sélo la declaracién de propiedad sino la
posesién de la cosa ( S. 23/mar/2001 [ RJ 2001, 4759] ); mas especificamente, la accion reivindicatoria
se ha definido jurisprudencialmente como la accién que puede ejercitar el propietario que no posee contra
el poseedor que frente al propietario, no puede alegar un titulo juridico que justifique su posesién ( SS.
1/mar/54 [ RJ 1954, 983] , 25/jun/1998 [ RJ 1998, 4750] ) y en este tenor la mas pacifica y constante
doctrina de dicho Tribunal Supremo ha establecido que para el éxito del ejercicio de la accién
reivindicatoria, es preciso que concurran tres requisitos: a) que el actor pruebe cumplidamente el dominio
de la finca que reclama, b) la identificacion exacta de la misma, y c) la detentacion o posesién de la
misma por el demandado ( SS. 10/jun/69 [ RJ 1969, 3359] , 15/feb/2000 [ RJ 2000, 805] ).”
Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de noviembre de 1994 ( RJ 1994\9317)
“(...) este tipo de pretensiones (las de las acciones mero declarativas) no intentan la condena del
adversario, sino que se declare por medio de sentencia la existencia de una determinada relacion de
derecho puesta en duda o disentida; no buscan, por ello, la obtencién actual de cumplimiento coercitivo
del derecho, sino la puesta en claro del mismo. No obstante su @mbito es restringido pues de la accién
declarativa so6lo puede valerse quien tiene necesidad especial para ello; debe existir la duda o
controversia y una necesidad de tutela de manera que el interés del demandante desaparece si no hay
inseguridad juridica, la parte contraria no se opone al Derecho”.
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correspondiente se solicitaria, a su vez, la cancelacion de la inscripcion controvertida
(arts.1.3 y 38 de la Ley Hipotecaria®).

En este sentido, deberian tenerse en consideracion las siguientes circunstancias:

1°.- Ambas actuaciones exigen que el accionante sea propietario del bien. Asi pues, el
Estado carecera de legitimacion activa para el ejercicio de la accién con respecto a
inmuebles cuya titularidad no pueda demostrar o corresponda a un tercero, aunque
estén inmatriculados a favor de la Iglesia y aun en el caso de que un particular pretenda
reivindicarlos para si (art.10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000).

2°.- En cuanto a aquellas fincas que, estando inmatriculadas a favor de la Iglesia,
hubieran podido pertenecer al Estado no habra que olvidar que:

- Segun reiteradisima jurisprudencia pesa sobre el reivindicante o, en su caso,
sobre quien ejerza la accion declarativa del dominio la carga de probar
cumplidamente que es titular dominical del bien cuya propiedad reclama (por
todas, STS n° 26/2003 de 24 de enero).

- El demandado podra oponer, si asi lo tiene por oportuno, la adquisicion de la
titularidad dominical por usucapion (extremo que, en principio, la Administracion
del Estado deberia haber valorado previamente en el marco del procedimiento
administrativo de investigacion seguido con anterioridad).

La prescripcién adquisitiva es una institucion juridica que permite adquirir el dominio por
medio de la posesién en concepto de duefio, por los periodos de tiempo y con los
requisitos preestablecidos en el ordenamiento juridico (arts.609 y 1930 del Cddigo
Civil).

Para el caso que nos ocupa adquirirhd importancia, en principio, la prescripcion
adquisitiva ordinaria; esto es, aquella en la que se exigira la posesion de buena fe, con
justo titulo y por tiempo que establezca la ley (art. 1940 del Cadigo Civil).

En lo tocante a la posesion en concepto de duefio que impone el art.1941 del Codigo
Civil, la jurisprudencia ha advertido que “(...) la posesion en concepto de duefio no
puede basarse en una mera intencion subjetiva, de manera que no posee como duefio
quien, simplemente, se considera como tal, sino que ha de basarse en actos

® Art.1.3 de la Ley Hipotecaria “Los asientos del Registro practicados en los libros que se determinan en
los articulos doscientos treinta y ocho y siguientes, en cuanto se refieran a los derechos inscribibles,
estan bajo la salvaguardia de los Tribunales y producen todos sus efectos mientras no se declare su
inexactitud en los términos establecidos en esta Ley.”
Art.38 parrafo 2° de la Ley Hipotecaria “(...) no podra ejercitarse ninguna accién contradictoria del
dominio de inmuebles o derechos reales inscritos a nombre de persona o entidad determinada, sin que,
previamente o a la vez, se entable demanda de nulidad o cancelacién de la inscripcion correspondiente.
La demanda de nulidad habra de fundarse en las causas que taxativamente expresa esta Ley cuando
haya de perjudicar a tercero.”
" Art.10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil: “Seran considerados partes legitimas quienes comparezcan y
actten en juicio como titulares de la relacién juridica u objeto litigioso. Se exceptldan los casos en que por
ley se atribuya legitimacion a persona distinta del titular”.
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inequivocos, con clara manifestacion externa del trafico” (SSTS de 3 de octubre de
1982, 16 de mayo de 1983 y 3 de junio de 1993).

Asi las cosas, tal como se apunto en Informe de la Abogacia del Estado de 17 de enero
de 2002 (JUR 2007/141405), no es suficiente la tenencia material o simple, sino que a
ella ha de afadirse un “plus” dominical de actuar y presentarse en el mundo exterior
como efectivo duefio y propietario de las cosas sobre las que se proyectan los actos
posesorios. No en vano, el art.1942 del Codigo Civil indica que “No aprovechan para la
posesion los actos de caracter posesorio ejecutados en virtud de licencia o por mera
tolerancia del duefio”.

En lo atinente al justo titulo y la buena fe habra que tener presente el art.35 de la Ley
Hipotecaria, que abordando la denominada usucapion secundum tabulas, dispone: “a
los efectos de la prescripcion adquisitiva en favor del titular inscrito, sera justo titulo la
inscripcion, y se presumira que aquél ha poseido publica, pacifica, ininterrumpidamente
y de buena fe durante el tiempo de vigencia del asiento”.

Lo anterior supone que la inscripcién, sin duda, favorece o facilita la usucapion por
cuanto suministra un equivalente del iustus titulus o iusta causa usucapions, consistente
en la inscripcibn misma, y, a su vez, ofrece una presuncion iuris tantum de una
posesion idénea para la usucapion ordinaria —posesién publica, pacifica, ininterrumpida
y de buena fe- (STS 27 de mayo de 1991 RJ 1991\3936).

Es preciso advertir, sin embargo, que la inscripcién equivaldra al justo titulo siempre y
cuando éste no adolezca de defectos sustanciales pues si bien la inscripcién podria
llegar a amparar titulos anulables nunca podré dar cobertura a titulos nulos de pleno
derecho ex. art.33 de la Ley Hipotecaria®.

Al fin, en cuanto al tiempo durante el cual debe haberse prolongado la posesion en la
usucapion ordinaria, sera de 10 afios (art.1957 del Cédigo Civil)®.

Cabe decir, por lo demas, que existe también la denominada usucapién extraordinaria
en la que se requerira tnicamente la posesion durante 30 afios, sin necesidad de justo
titulo ni de buena fe (art.1959 del Cadigo Civil).

8 Art.33 de la Ley Hipotecaria: “La inscripcidon no convalida los actos o contratos que sean nulos con
arreglo a las leyes.

SAP de Valencia (Seccion 62°) num. 224/2011 de 13 abril “(...) a la hora de enjuiciar el titulo si bien se
afirma que la inscripcién equivale al justo titulo , ello no quita para que el mismo sea atacable( sentencia
de 11-Noviembre-1969 ) y que la inscripcion no puede purgar los defectos sustanciales del titulo (
sentencia 8-Mayo0-1982 ) e incluso en la conjuncién de los preceptos 33 y 35 de la meritada Ley se
distingue para salvaguardar la contradiccion existente en que el articulo 35 ampara también a los titulos
anulables, pero no puede dar cobertura a los nulos de pleno derecho dado la claridad del articulo 33, por
lo que no cabe usucapir por la via ordinaria con un titulo nulo de pleno derecho que es el caso ahora
enjuiciado”.

° En relacién con las fincas situadas en Catalufia la usucapién no requerira de titulo ni de buena fe y,
asimismo, el plazo de posesion debera ser de 20 afios (arts. 531-24 y 531-27 del Libro Quinto del Cédigo
Civil de Catalufia Ley 5/2006).
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VIl. DE LA DIFERENCIA ENTRE LOS BIENES DE DOMINIO PUBLICO Y LOS
BIENES INTEGRANTES DEL PATRIMONIO HISTORICO ESPANOL.

En el anterior apartado ha quedado sentado que el Estado no puede reivindicar bienes
cuya titularidad no lo corresponda. Pues bien, mientras que los bienes de dominio
publico solo pueden ser de titularidad publica, no ocurre lo mismo con los bienes de
patrimonio histérico espariol.

En efecto, con arreglo al art.5 de la Ley 33/2003 de Patrimonio de las Administraciones
Plblicas, son bienes de dominio publico los que, siendo de titularidad publica, se
encuentren afectados al uso general o al servicio publico, asi como aquellos a los que la
ley otorgue expresamente el caracter de demaniales.

Sentado lo anterior, la afectacion al uso general o al servicio publico puede producirse
de tres formas distintas:

a) Por declaracion legal.

b) Por acto expreso de afectaciéon emitido por el 6rgano competente, en el que se
indicara el bien o derecho a que se refiera, el fin al que se destina, la
circunstancia de quedar aquél integrado en el dominio publico y el 6rgano al que
corresponda el ejercicio de las competencias demaniales, incluidas las relativas a
su administracion, defensa y conservacion (art.66.1 de la Ley 33/2003).

c) Por hechos y actos que, de facto y de acuerdo con el art.66.2 de la Ley 33/2003,
asi lo determinan®®.

Los demas bienes que, siendo de titularidad publica no estén afectados al uso general o
al servicio publico, tendran el caracter de patrimoniales (art.7 de la Ley 33/2003).

Por otra parte, conforme al art.1.2 de la Ley 16/1985, integran el Patrimonio Histérico
Espafiol:

- Los inmuebles y objetos muebles de interés artistico, histérico, paleontoldgico,
arqueoldgico, etnografico, cientifico o técnico.

1% bichos hechos y actos son:
a) La utilizacién publica, notoria y continuada por la Administracién General del Estado o sus organismos
publicos de bienes y derechos de su titularidad para un servicio publico o para un uso general.
b) La adquisicién de bienes o derechos por usucapion, cuando los actos posesorios que han determinado
la prescripcion adquisitiva hubiesen vinculado el bien o derecho al uso general 0 a un servicio publico, sin
perjuicio de los derechos adquiridos sobre ellos por terceras personas al amparo de las normas de
derecho privado.
¢) La adquisicion de bienes y derechos por expropiacion forzosa, supuesto en el que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 24.2 de esta ley, los bienes o derechos adquiridos se entenderan afectados al
fin determinante de la declaracion de utilidad puablica o interés social.
d) La aprobacion por el Consejo de Ministros de programas o planes de actuacién general, o proyectos
de obras o servicios, cuando de ellos resulte la vinculacién de bienes o derechos determinados a fines de
uso o servicio publico.
e) La adquisicién de los bienes muebles necesarios para el desenvolvimiento de los servicios publicos o
para la decoracién de dependencias oficiales.
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- El patrimonio documental y bibliografico, los yacimientos y las zonas arqueoldgicas,
asi como los sitios naturales, jardines y parques, que tengan valor artistico, historico o
antropologico.

- Los bienes que integren el Patrimonio Cultural Inmaterial, de acuerdo con lo que
establezca su legislacion especial.

Asimismo, los bienes inmuebles integrados en el Patrimonio Histérico Espafiol pueden
ser declarados Monumentos, Jardines, Conjuntos y Sitios Histéricos, asi como Zonas
Arqueoldgicas, todos ellos como Bienes de Interés Cultural (art.14 de la Ley 16/1985).

Una diferencia esencial entre los bienes de dominio publico y los bienes que forman
parte del patrimonio histérico espafiol es que mientras aquéllos, como deciamos, deben
ser necesariamente de titularidad publica, éstos pueden ser tanto de titularidad publica
como privada.

Por consiguiente, un inmueble que forme parte del patrimonio histérico espafiol puede
pertenecer a un particular. No obstante lo anterior, la propiedad privada sobre estos
bienes estara sometida a multiples limitaciones relativas a:

a) Su inspeccion por parte de los organismos competentes, su estudio por los
investigadores y su visita publica (art.13 de la Ley 16/1985).

b) La realizacion de obras en ellos (arts. 16, 19, 22, 23, 25y 37 de la Ley 16/1985).
c) Su desplazamiento o remocion (art.18 de la Ley 16/1985).

d) Su conservacién y mantenimiento- so pena de expropiacion por causa de interés
social (art. 36 de la Ley 16/1985).

e) Su enajenacion (art.38 de la Ley 16/1985):

- Quien se proponga su venta debera notificarlo a los organismos publicos a los que se
refiere el art.6 de la Ley 16/1985, declarando el precio y las condiciones de la misma.

- La Administracion en tales casos dispondra de un derecho de tanteo y de retracto
(arts.40 a 42 del Real Decreto 111/1986 de 10 de enero de desarrollo parcial de la Ley
16/1985).

- Los Registradores de la Propiedad y Mercantiles no inscribiran documento alguno por
el que se transmita la propiedad o cualquier otro derecho real sobre los bienes sin que
se acredite haber cumplido los requisitos mencionados supra.

Es corolario de todo lo anterior que la inclusion de un bien en el patrimonio histérico
espafiol no determina su titularidad en favor de ninguna Administracion Publica y, por lo
tanto, ningun derecho le corresponde a estas para reclamar dichos bienes ante su
privacion contraria a Derecho por un tercero si no demuestran la titularidad del mismo
por mucho que el bien tenga la consideracién de bien perteneciente al patrimonio
historico-artistico.
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VIIl. DATOS OBTENIDOS.

En base a los datos e informacién recabada por parte del Ministerio de Justicia de la
totalidad de Registros de la Propiedad resultantes del expediente, se resefian los
siguientes resultados:

e Se han inmatriculado a favor de la Iglesia Catdlica entre el 1 de enero de 1998 y
hasta la entrada en vigor de la Ley 13/2015 un total de 34.961 fincas.

e Del total de 34.961 fincas respecto a las que se ha expedido nota simple
informativa, 20.014 se refieren a templos de la Iglesia Catdlica o dependencias
complementarias a los mismos y 14.947 a fincas con otros destinos (terrenos,
solares, viviendas, locales, etc....).

« Por otra parte, y en relacion a estas 34.961 fincas inmatriculadas a favor de la
Iglesia Catolica, 30.335 lo han sido en virtud de certificacion eclesiastica en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 206 de la Ley Hipotecaria, tal y como se
resefia en las notas simples correspondientes; y en 4626 fincas consta que la
inscripcion se ha practicado en base un titulo distinto.

e Se dispone de una estadistica general de la que se desprenden los datos
expresados, un desglose de dicha estadistica por Comunidades Autbnomas, asi
como un listado general pormenorizado de los registros. Igualmente, se dispone
de un listado de fincas inmatriculadas ordenadas por Comunidades Auténomas y
dentro de ellas por provincias y registros, término municipal al que pertenece, un
breve dato descriptivo, indicacion de si se trata de templos de la Iglesia Catodlica
y dependencias complementarias o no, la identificacion del titular registral y si
consta un titulo distinto de la certificacion eclesiastica.

Todos estos datos se adjuntan como Anexo al presente Estudio.
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