NOTIFICADO
16/05/2022

Rollo n° (N
Seccidon Séptima

SENTENCIA N° I
SECCION SEPTIMA

Ilustrisimos/as Sefiores/as:

Presidente/a:

DONA B |
Magistrados/as

poN\ R
DONA |

En la Ciudad de Valencia, a doce de mayo de dos mil veintidés.

Vistos, ante la Seccién Séptima de la Ilma. Audiencia Provincial de
Valencia en grado de apelacién, los autos de Juicio Ordinario [ORD] -
N scguidos ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 7 DE
VALENCIA, entre partes; de una como demandante - apelante/s [EEEEEEED
, dirigido por ella letrado/a D/D° [N
B (< csentado por ella Procurador/a R ane e
y de otra como demandados - apelado/s [ S
B dirigido por el/la letrado/a D/ [
N  representado por el/la Procurador/a [

EQUIFAX IBERICA SL. dirigido por DONA (SN

y representado por DONA [N
B v - XPERIAN BUREAU DE CREDITO S.A dirigido por el Letrado
y representado por DON

; v de otra el MINISTERIO FISCAL.

lw
@)
2,



Es Ponente el/la Ilmo/a. Sr./Sra. Magistrado/a I
|

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERQO.-En dichos autos, por el Ilmo. Sr. Juez del JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA N° 7 DE VALENCIA, con fecha 19 de abril de 2021, se
dicto la sentencia cuya parte dispositiva es como sigue: "FALLO: Desestirnando
la demanda interpuesta por la Procuradora Dialjj N -
nombre y representacion de D. | GGG oot Llndorff

Holding Spain S.A.U. y Equifax Ibérica S.L.; v desestimando la demanda
acumulada por la Procuradora Dﬁa._ en nombre de D.
N contra Lindorff Holding Spain S.A.U. y Experian
Bureau de Crédito S. A.debiendo absolver y absolviendo a las demandadas de
todos los pedimentos deducidos en su contra. Debiendo condenar al pago de las

costas causadas en ambas demandas a D EGIzINININGGGES

SEGUNDO.-Contra dicha sentencia, por la representacion de la
parte demandante se interpuso recurso de apelacidn, y previo emplazamiento de
las partes se remitieron los autos a esta Audiencia, en donde comparecieron las
partes personadas. Se ha tramitado el recurso, acordandose el dia once de mayo
de 2022 para Votacién y Fallo, en que ha tenido lugar.

TERCERO.-En la tramitacion del recurso se han observado las
prescripciones y formalidades legales en materia de procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.-L.a representacion de la parte actora ejercitoaccion
interesando se dicte Sentencia de conformidad con el suplico de su demanda.

Las partes demandadas comparecieron y formularon oposicién a la demanda en
los términos que constan en sus escritos y tras alegar los hechos y fundamentos
que consideraron convenientes a su derecho, concluian interesando se dicte
Sentencia desestimatoria de las pretensiones deducidas en su contra.



Por escrito de 29 de mayo de 2019 la demandada Lindorff Holding Spain SAU
interesa la acumulacion de los autos de juicio ordinario n.° [ seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de Valencia por el mismo demandante
y en contra de esta demandada y de Experian-Badexcug al presente
procedimiento lo que se acuerda por auto de 8 de julio de 2019 en la que
interesaba se dicte Sentencia por la que se condene a cada una de las
demandadas al pago de la cantidad en concepto de dafios morales de 15.000
euros cada una con imposicién de las costas causadas. .

Agotados los tramites pertinentes y practicadas las pruebas admitidas, por el
Juzgado de Primera Instancia nimero 7 de Valencia se dicté en fecha 19 de
abril de 2021 Sentencia por la que desestimaba la demanda con expresa
imposicion a la parte actora de las costas del procedimiento.

SEGUNDO.-Contra la referida Sentencia se alza la representacion
de DON (N (0 nulando  recurso  de
Apelacion que basa en los siguientes motivos de impugnaciéon expuestos en
sintesis:

1.-El recurrente tuvo conocimiento de su inclusién en un fichero de morosidad
gestionado por Experian-Badexcug en fecha 22 de febrero de 2016. El motivo es
que diferentes entidades de crédito le denegaron financiacion para continuar con
su actividad como trabajador auténomo. Se ha incumplido el requisito legal de
obligado cumplimiento de remision de la oportuna notificacion al titular de la
deuda.En este sentido cabe citar el articulo 40 del Real Decreto 1720/2017 de 21
de diciembre que desarrolla la LOPD 15/1999, en dicho articulo se establece la
obligacion para el responsable del fichero de notificar al interesado informando
asi mismo de la posibilidad de ejercitar sus derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion.

En este sentido, consta certificado de IMPRELASER en el que se concluye que
"la notificacién de inclusion de BADEXCUG no ha venido devuelta a fecha de
hoy, y por lo tanto los datos de dicha devolucién no han sido grabados y
enviados a EXPERIAN".

A través del certificado de IMPRELASER SL se pretende trasladar a la
recurrente la carga de la prueba de la no recepcion de la notificacién cuando es
evidente que eso es imposible. El articulo citado indica que la notificacion
deberd efectuarse por medio fiable y auditable y el envio de una mera carta sin
tan siquiera acuse de recibo, no es un medio fiable y auditable, ademés de que
no acredita la notificacion de la forma exigida por la Jurisprudencia.

2.-Ninguna de las demandadas verificé la realidad y exactitud de la deuda antes
de incluirla en el fichero de morosos.



No se han respetado las exigencias de veracidad y exactitud de la informacién.
Se ha publicado una deuda inexacta.

Principalmente queda acreditado a través documento n® 3 de la demanda en el
que se puede comprobar como el Sr. BB ha realizado pagos
parciales,concretamente durante los afios 2014 y 2015 habia pagado a cuenta la
cantidad de 203 euros, en el documento n° 4 de la demanda consta contestacion
dada por Experian al apelante en la que se refleja por la demandada que la
ultima actualizacion de la deuda databa de 21 de febrero de 2016 cuando tal y
como se ha sefialado anteriormente, en esa fecha, la deuda se habia reducido
como consecuencia de los pagos parciales realizados por el Sr. IR 1.2
deuda permanecio en el fichero de morosos de forma inexacta pese a las
solicitudes de cancelacion, tal y como ha quedado probado mediante la
documental acompariada en la demanda.

Por tanto, la deuda es inexacta, no existe requerimiento previo y el nexo causal,
ha quedado acreditado a través de documental consistente en carta de Cofidis en
la que se deniega al sefior Il |a linea de crédito solicitada.El articulo 9.3
de la Ley organica 1/1982 establece que la existencia de perjuicio se presumira
siempre que se acredite la intromision ilegitima, en este supuesto, por todo lo
relatado anteriormente, entendemos que ha quedado acreditada la intromision
ilegitima en el derecho al honor de mi representado ocasionando un dafio
evidente. De ahi que seconsidera procedente la cantidad de 15.000 euros de
indemnizacion para cada una de las demandadas.

Dichos motivos serdn objeto de andlisis, seguidamente.

La representacion de la parte actora formulé demanda de juicio ordinariosobre
proteccion del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen con fundamento en los siguientes hechos expuestos, en sintesis: que el
actor tiene treinta afios de vida laboral como auténomo, cesando su actividad
profesional a principios de 2017.Con fecha 14 de diciembre de 2016, un afio
antes de que cesara su actividad, realizé consulta al fichero de morosidad
EQUIFAX, informando éste que figuran registrada en el fichero ASNEF una
serie de informacién y deudas que no se corresponden con la realidad.

En concreto, el fichero ASNEF reflejaba una deuda contraida con la entidad
demanda Lindorff Holding SAU por valor de 6.353.21 euros.El demandanteno
ha contraido nunca obligaciones con Lindorff Holding SAU.

Es cierto que se dirigid en su contra reclamacion judicial de la deuda objeto de
anotacién en el fichero de morosos. Sin embargo, el Sefor [ no se
aquieto a dicha reclamacion, permaneciendo, como objeto litigioso, la realidad y
exactitud de la deuda, (ejecucion de titulos judiciales IEl82012 seguido en el
Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Valencia). Dicha circunstancia deberia de
haber provocado la suspensién cautelar de la inclusién en el fichero, tal y como



prevé el articulo 66 y sucesivos de la Ley 44/2002, de 22 de noviembre de
Medidas de reforma del Sistema Financiero.

Ademads, el demandante realiz6 una serie de pagos parciales de la referida deuda
durante 2014 y 2015, lo que evidencia la inexactitud de la misma.

Con motivo de la indebida inscripcion de los datos en el fichero de solvencia
patrimonial, el demandante ha visto rechazadas solicitudes de tarjetas y
financiacion en varias entidades, tal y como queda reflejado en el documento n°
cuatro de la demanda. Caixabank, Telefénica, Bankinter, Bankia etc, es decir, se
le privé injustamente a su derecho a financiarse con las limitaciones que
provocaron en el transcurso de su vida cotidiana y su actividad laboral. Por otra
parte, la demandada Lindorff SAU no comunicé fehacientemente el hecho de su
inclusion en el fichero de morosos, tampoco se comunicé por parte de la
codemandada la cesi6n de sus datos de caracter personal.

A su vez, Equifax Ibérica no verificé la exactitud y realidad de la deuda
declarada por Lindorff, la incluy6 en su fichero y la hizo publica sin la mas
minima verificacion.

Como consecuencia de la indebida inclusién en el registro de morosos
demandado y de la denegacion de lineas de préstamo solicitadas, el actor estd
atravesando una situaciéon de sufrimiento psiquico y angustia, ha sufrido
importantes desequilibrios emocionales que le han ocasionado ansiedad. Asi,
dicha inclusién impidié que pudiera solicitar crédito para reflotar su negocio y
saldar deudas, teniendo que cerrar, darse de baja en el régimen de auténomos y
apuntarse como demandante de empleo a la dificil edad de 47 afios, también le
impidio atender las necesidades propias de su familia, viéndose abocados a
solicitar ayuda econémica a servicios sociales.

Por todo ello concluia interesando se dicte Sentencia por la que:

1. - Declare que las entidades demandadas vulneraron el derecho al honor, a la
intimidad Personal y familiar y a la propia imagen, de D. [
B - haberle inscrito indebidamente en el fichero de morosos, y por haber
violado la legislacion vigente en materia de proteccion de datos.

2.- Se condene a Lindorf Holding Spain SAU y a Equifax Iberica SL a estar y
pasar por dicha declaracion y dar de baja y cancelar los datos del actor en el
correspondiente fichero.

3.- Condene a las entidades demandadas a abonar en concepto de dafio moral a
una indemnizacién por los dailos y perjuicios causados en la cuantia 15.000
euros respectivamente.

4.- Se condene a la entidad demandada al pago de las costas procesales e



intereses que correspondan en derecho.

Acompaiiaba a su demanda:

Como documento 1Vida Laboral

Documento 2Inclusion en el fichero de morosos EQUIFAX/ASNEF.

Documento  3solicitud de cancelaciéon del fichero de morosos
EQUIFAX/ASNEF.

Documento 4 Acceso al fichero de morosos EQUIFAX/ASNEF.
Documento 5 Diligencia de Ordenacion del Juzgado Numero 6 de Valencia.
Documento 6 Diligencia de Ordenacion del Juzgado Numero 6 de Valencia.

Documento 7 Decreto y Auto del Juzgado Nimero 6 de Valencia, dentro del
procedimiento de ejecucién de titulos judiciales nimero [ll/2012.

Documento 8 Requerimiento del Juzgado Numero 6 de Valencia, dentro del
procedimiento de ejecucién de titulos judiciales nimero [Jly2012.

Documento 9 copia de los pagos efectuadas a cuenta de la deuda.

Documento 10 informe de exclusién social del Ayuntamiento de Alaquas
(Valencia)

Documentol1 Informes médicos relativos al tratamiento
psiquiatrico/psicologico seguido por el demandante como consecuencia de los
hechos descritos en la demanda.

Documento 12 informe sobre resolucién de solicitud de ayuda econémica del
Ayuntamiento de Alaquas (Valencia).

La parte codemandadas EQUIFAX IBERICA, S.L., y LINDORFF HOLDING
SPAIN S.A.U. formularon oposiciéon alegando en sintesis:

El actor suscribié con la entidad Banco Santander el 23 de abril de 2010 un
contrato en virtud del cual, el primero le dejo a deber a la entidad financiera la
cantidad de 7.305,57 €. Fruto del impago por parte del demandante, BANCO
SANTANDER interpuso una demanda de procedimiento monitorio frente al Sr,
B ue recayo en el Juzgado de Primera Instancia niimero 6 de Valencia,
bajo el nimero de autos llll2012, y que finaliz6 mediante decreto de fecha 14
de mayo de 2012.Ante el impago se interpuso demanda de ejecucién frente al
ahora demandante, y el 2 de octubre de 2012 el Juzgado de Primera Instancia
nimero 6 de Valencia dicté Auto mediante el que acordaba despachar ejecucion
frente a Don INEEE®, por importe de 7.305,57 € en concepto de principal y
2.191,67 € en concepto de intereses y costas.

BANCO SANTANDER cedi6 a GALBA HOLDINGSS SARL parte de sus



deudas, entre ellas, la del Sr. - A su vez, en fecha 27 de febrero de
2017, GALBA HOLDINGSS SARL formalizé6 con LINDORFF HOLDING
SPAIN S.A.U., un contrato de compraventa de cartera de créditos impagados sin
garantia real, entre el que se encontraba el del Sr. NG,

Tanto GALBA HOLDINGS como LINDORFF HOLDING SPAIN procedieron
a remitir una comunicacién al Sr. Il informando de la cesion en fecha 14
de marzo de 2014. En la meritada misiva, al Sr. Il se le informd que
debia de satisfacer el importe de la deuda en el plazo de treinta dias, que a la
fecha de la cesion ascendia a 7.305,57 €, y se le advertia desde ese momento
que, en el caso de no proceder al pago de la deuda, sus datos podrian ser
incluidos en los ficheros relativos al cumplimiento de sus obligaciones
dinerarias.

Se adjuntaba como documento n° 5, la comunicacién de 14 de marzo de 2014
enviada por LINDORFF HOLDING SPAIN, S.L.U. y GALBA HOLDINGS,
S.A.R.L, y como Documento n° 6, el certificado emitido por PROMARBA, en
el que se acredita que no consta su devolucion.

El procedimiento de ejecucién siguid su curso, y el 24 de marzo de 2014, el
Juzgado encargado de la ejecucién, dictd Decreto por el que acordaba decretar el
embargo de los depdsitos bancarios, saldos favorables de las cuentas corrientes,
y de las posiciones acreedoras ostentadas por la parte ejecutada contra la
Hacienda Publica, en virtud de las devoluciones tributarias.

El demandante en ningiin momento mostr6 oposicién a dicho procedimiento, ni
mucho menos ha desplegado una minima actividad probatoria en su demanda
para acreditar que la deuda se encontraba discutida.

En fecha 9 de septiembre de 2014, el Juzgado de Primera Instancia n® 6 de
Valencia expidi6 un mandamiento de pago a favor del ejecutante, que era
entonces GALBA HOLDING, por importe de 225,36 €.

Tal y como se acredita a través de la Diligencia de Ordenacién de 9 de
septiembre de 2014, y mandamiento de la misma fecha por importe de 225,36 €,
que se adjunta como documento n° 8.

La parte actora en su escrito de demanda, establece que realiz6 disposiciones
dinerarias a favor de mi representada, aportando determinados justificantes
ilegibles, sin que se identifique ni el titular que los hace ni el destinatario de los
mismos.

Fruto de la adquisicién del crédito del Sr. b | por parte de Lindorff, este
procedio a comunicar al Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Valencia en el
Procedimiento de Ejecucion de Titulos Judiciales n° -/2012, su nueva
condicion de acreedora del crédito, por lo que, el 20 de abril de 2016, dicho
Juzgado acordé la sucesion procesal de LINDORFF HOLDING SPAIN en la



posicion de GALBA HOLDINGSS.

Ante el impago de parte de la deuda por parte del Sr. I, LINDORFF,
siguiendo su estricto protocolo de actuacion, inscribié la deuda por importe de
6.353,25 € en el registro de solvencia econémica ASNEF, de la entidad
EQUIFAX IBERICA SL. La fecha de inclusién en el fichero es 19 de julio de
2016. En consecuencia, no hay duda de que la deuda inscrita por la demandada
es cierta, vencida y exigible.

Ademas de lo anterior, tras la misiva remitida a Don |, informandole de
sus derechos conforme acuerda la Ley, no existe comunicacion formal alguna ni
solicitud de rectificacion y/o cancelacion por parte de la actora, que llegara a
poner en duda cualquier error en la inclusién de sus datos en los ficheros de
morosidad.

Tan solo ejercita tales derechos ante EQUIFAX, y después de mas de 3 afos
desde que el actor recibié la comunicacion.

No justifica ni precisa el origen y el motivo de los dafios y perjuicios. Aunque el
actor establezca en su demanda que ha visto rechazadas solicitudes de tarjetas y
financiacion en varias entidades, lo cierto es que tan solo aporta elDocumento n°
4, en el que se refleja que determinadas entidades han consultado sus datos en el
fichero de solvencia patrimonial. Pero no ha aportado ningun documento en el
que se acredite la denegacion de algun tipo de servicio real. Asimismo, a través
de los Informes Psicologicos aportados en su escrito de contestacién, se
evidencia que la inclusién de sus datos en los ficheros de solvencia patrimonial
no ha sido el motivo de su estado de dnimo.

EQUIFAX archiva los datos que proporciona el informante comprobando que su
transmision se ha realizado correctamente, esto es, que se archiva el mismo dato
que han enviado las entidades informantes, y no puede saber si el dato es o0 no
veraz ya que se trata de relaciones entre las partes que no le afectan.

Concluia interesando se dicte Sentencia desestimatoria de las pretensiones
deducidas en su contra.

Por su parte las codemandadas en el procedimiento acumulado Lindorf Holding
SPA y Experian Badexcug formularon asimismo oposicién a la demanda
dirigida en su contra alegando en sintesis:

Que tanto Galba Holdings como Lindorff procedieron a remitir una
comunicacién al Sr. [l informando de que debia satisfacer el importe de
la deuda en el plazo de 30 dias y se le advertia que caso de no proceder al pago
sus datos podrian ser incluidos en los ficheros relativos al camplimiento de sus
obligaciones dinerarias, y se adjuntaba como documento 8, la comunicacion del
14 de marzo y como documento 9 certificado emitido por Promarba en el que se
acredita que no consta su devolucion. La parte actora argumenta que ha



realizado diversos pagos parciales a cuenta aportando justificantes ilegibles,
pero no se identifica ni el titular ni el destinatario. Por dltimo, el demandante no
justifica la existencia de dafios y perjuicios.

Por su parte Experian Bureau de Crédito S.A. contesto a la demanda alegando
que sus obligaciones son tnica y exclusivamente notificar la inclusion de los
afectados y contestar los derechos de acceso, cancelacién rectificacién y
oposicion que se le dirijan correspondiendo a las entidades acreedoras verificar
que se cumplen los requisitos para la inclusion de los datos incluyendo el previo
requerimiento de pago que es un requisito de obligado cumplimiento para la
entidad acreedora, no asi del responsable del fichero, que se ocupa
exclusivamente de la gestién informatica imprescindible para que el fichero
pueda funcionar. Experian notifico en fecha 10 de junio de 2014 a D.
B que sus datos habian sido incluidos en el fichero Badexcug mediante
remision de la correspondiente carta de notificacion de inclusién, lo que se
acredita como documento numero 6 consistente en carta generada el 10 de junio
de 2014 a la direccion facilitada por el demandante, que no fue devuelta. Esta
notificacion fue remitida a través del proveedor de Experian, denominado
Impre-Laser S.L. contratado para la impresion y envio de dichas notificaciones,
que se realizo a través del operador Unipost S.A. (documentos 7,8,y 9 de la
contestacion) por lo que se ha realizado la notificacion conforme al
procedimiento previsto en el articulo 40 RLOPD. Concluia interesando la
desestimaci6n de la demanda dirigida en su contra.

Convocadas las partes al acto de la Audiencia Previa propusieron las pruebas
convenientes a sus respectivos derechos.

La Sentencia objeto de Apelacién concluye en el sentido de desestimar la
demanda por cuanto:

Segin aparece del documento cinco de la contestacién de,LINDORFF
HOLDING SPAIN S.A.U. se requiere de pago al demandante y se le apercibe
que puede ser incluido en un fichero; el documento seis de la contestacion la
empresa Promarba, contratada por la demandada con esta finalidad, certifica que
el anterior documento se ha enviado.

Sobre la cuestién de la direccion de envio puesto que el Sr. - dice no
haber recibido estas comunicaciones, es la del nimero [l] de la calle [Jji

, como es de ver en estas actuaciones y en las acumuladas,
es la que designa el actor, y es la que consta incluso en el propio préstamo
impagado.

Por su parte la codemandada Equifax Ibérica S.L. responsable del fichero Asnef
también esta en disposicion de acreditar que la deuda incorporada al fichero fue
notificada al demandante como certifica la empresa ad hoc Servinform S.A. el



19 de julio de 2016 haciendo constar la direccion antes mencionada, documentos
cuatro y cinco de la demanda.

Por dltimo, la mercantil Experian Bureau de Crédito S.A. también acredita en su
documental que notifico a D. s bk e AN incorporacion al
fichero, como es de ver en los documentos cinco de la demanda acumulada e
igualmente recurre a una mercantil externa Impre Laser para acreditar el envio
de la documentacion.Se estima ademas que el demandante pudo realizar sus
derechos de conocimiento, rectificacion y cancelacion como es de ver en las
actuaciones precisamente porque le fue notificada la incorporacién al fichero.

En cuanto a la obligaciéon de veracidad (calidad de los datos) que se demanda
porque se hicieron pagos parciales.

De la documental que aportan las demandadas titulares de los ficheros
controvertidos debe resaltarse, en el caso del fichero Asnefque la deuda que se
notifica e incorpora es de 6.353,21 euros, es decir aquella que resulta después de
los pagos parciales que el demandante fue realizando, de los que el dltimo que
se aporta (documento nueve de la demanda) es de fecha 29 de enero de 2015; la
incorporacion a este fichero es de fecha posterior.

En el caso de Badexcug, se aporta el listado con las fechas y los importes que
reflejaron de la deuda desde su notificacién en 2014 que reflejaba 7.100 euros
hasta los 6.353,21 euros de 2016 por lo que se tuvieron en cuenta los pagos
parciales. Por tanto, la exigencia de actualizacion y veracidad de la deuda se
cumplié perfectamente.

Ademas, el actor pudo ejercitar su derecho en vez de solicitar indebidamente la
cancelacion de la inscripcion como realizé en varias ocasiones; solicitada la
rectificacion a la que el afectado tiene derecho, entonces si, la actuacién
diligente del titular del fichero con la comprobaciones que estime adecuadas,
debe proceder a rectificar los datos erréneos, pero no fue el caso.

Concluye como se ha dicho, en sentido desestimatorio de la demanda
interpuesta.

Partiendo de cuanto antecede puede anunciarse ya desde este momento que la
Sala comparte a la vista del resultado de la prueba practicada, los postulados del
recurrente en orden a la estimacién -siquiera sea parcial- del recurso de
Apelacién formulado.

Es de observar que por lo que respecta a la codemandada Lindorff Holding
Spain S.A.U manifiesta en su escrito de contestacion que consta acreditado
mediante el documento n° 5 acompafiado al mismo, la comunicacién de 14 de
marzo de 2014 enviada por Lindorff Holding Spain, S.L.U. y Galba Holdings,
S.A.R.L, al actor y el documento n° 6 acompaiiado asimismo a la contestacion,
el certificado emitido por Promarba, en el que se acredita que no consta su



devolucion por lo que el requisito establecido en el articulo 40 del Real Decreto
1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de
desarrollo de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de
datos de caracter personal.

La codemandada Equifax Ibérica argumenta quelas notificaciones de inclusién,
las realiza a través de un tercero independiente, ajeno a la misma. Asimismo,
otro tercero es el encargado de realizar el control de la correspondencia devuelta,
sin que intervenga la demandada, siendo este tercero el que informa de los
motivos por los que ha podido ser devuelta una concreta notificacién de
inclusion. Es cierto que la notificacion es devuelta, por lo que, siguiendo con lo
establecido por la normativa, se procede a contrastar la direccién con la entidad
acreedora, ya que el apartado 5 del citado articulo 40 obliga al responsable del
fichero a contrastar con la entidad acreedora que la direccién a la que se ha
efectuado la notificacién es la contractualmente pactada. Ademés, dicha
direccion coincide con la que el propio demandante informa en sus ejercicios de
derecho y diferentes solicitudes, como se aprecia de la documental aportada por
€l mismo.Los originales de las notificaciones devueltas permanecen en custodia
en locales de Ilunion, de tal forma que la demandada permanece ajena a todo el
proceso de notificacion de inclusion de los datos en el fichero Asnef.

En cuanto a Experian Bureau de Crédito S.A. sefiala la citada codemandada que
su actuacion ha sido conforme a la Ley tal como acredita el documento 5 de la
demanda acumulada y como es de ver en la documental 5 de la demanda
acumulada y para acreditar el envio de la documentacién recurre a la
certificacion aportada por la empresa Impre-Laser, S.L.

Pues bien, como es sabido, el articulo 40 del Real Decreto 1720/2007, de 21
de diciembre,por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de cardcter
personal.

1. El responsable del fichero comiin deberd notificar a los interesados respecto
de los que hayan registrado datos de cardcter personal, en el plazo de treinta
dias desde dicho registro, una referencia de los que hubiesen sido incluidos,
informdndole asimismo de la posibilidad de ejercitar sus derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion, en los términos establecidos por la Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre.

2. Se efectuard una notificacion por cada deuda concreta y determinada con
independencia de que ésta se tenga con el mismo o con distintos acreedores.

3. La notificacion deberd efectuarse a través de un medio fiable, auditable e
independiente de la entidad notificante, que la permita acreditar la efectiva
realizacion de los envios.

4. En todo caso, serd necesario que el responsable del fichero pueda conocer si



la notificacion ha sido objeto de devolucién por cualquier causa, en cuyo caso
no podrd proceder al tratamiento de los datos referidos a ese interesado.

No se entenderdn suficientes para que no se pueda proceder al tratamiento de
los datos referidos a un interesado las devoluciones en las que el destinatario
haya rehusado recibir el envio.

5. Si la notificacion de inclusion fuera devuelta, el responsable del fichero
comuin comprobard con la entidad acreedora que la direccion utilizada para
efectuar esta notificacion se corresponde con la contractualmente pactada con
el cliente a efectos de comunicaciones y no procederd al tratamiento de los
datos si la mencionada entidad no confirma la exactitud de este dato.

En el caso presente la notificacién no fue devuelta y asi resulta admitido por
todas las partes litigantes, sin embargo, a juicio de la Sala ello no es suficiente
para dar por debidamente cumplidas las obligaciones especificadas en el articulo
que se ha reproducido.

Invocamos para justificar tal aserto, la reciente S.A.P. de Valencia (Seccion
Undécima) de 14 de julio de 2021en cuanto nos indica: "Al efecto de que se
trata, la Juez "a quo", asumiendo el planteamiento de la acreedora demandada,
"BBVA S.A.", considera en la sentencia apelada que la notificacion del
requerimiento de pago con preaviso de inclusién, se acreditaba con la
informacion dada por la empresa "Nexea Gestion Documental S.A.", que habia
sido subcontratada por "BBVA S.A." para realizar tal notificacion , dado que si
la notificacion al actor no fue devuelta es porque fue realmente entregada. Pero
esto no se comparte por la Sala, ya que ello, procesalmente, de acuerdo con la
L.E.C., no acredita, en absoluto, que la notificacién se hiciera al deudor: de un
lado, porque la L.O.P.D. no ha derogado las normas rituarias de la L.E.C sobre
la carga de la prueba (art . 217 LEC); de otro lado porque de un hecho
negativo (la no devolucion de la notificacion ) no puede deducirse
necesariamente el hecho positivo de su entrega al destinatario,porque podria
también deducirse racionalmente que podria haberse extraviado o que su
destino pudo ser la basura, una papelera, un triturador de papel o la entrega a
otra persona, ello segtin el mds elemental raciocinio humano ( art . 385 y 386
LEC); de otra parte porque el precitado art. 40 no contiene la presuncion legal
de que la no devolucion supone obligatoriamente la entrega de la notificacion
al destinatario; de otra parte, porque aceptar la tesis de la demandada seria
tanto como dar efectos notariales de fehaciencia probatoria a una empresa
privada subcontratada, que evidentemente no los tiene en lo mds minimo; y de
otro lado, porque si se hubiera producido la notificacion en forma legal, habria
constancia fehaciente de ello, no una simple presuncion, y la parte demandada,
no aporta prueba suficiente de que tal notificacién se hiciera efectivamente,
cuando ello es primordial a la hora de poder quebrantar el derecho
fundamental y constitucional al honor que tiene toda persona y cuando el



encargo recibido era realizar en globo 4.090 notificaciones de requerimiento de
pago y de preaviso de inclusién, que se duda fueran todas hechas
correctamente."

En idéntico sentido se pronuncia la S.A.P. de Cadiz de 28 de septiembre de
2021cuando razona: "...Citando al efecto las sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, Secciéon 13° en su sentencia numero 337/2017 de 17 de
julio de 2017 y de la Audiencia Provincial de Baleares, seccién 3% en su
Sentencia num 271/2018, de 19 de junio de 2018. Debemos mostrar
disconformidad por lo sefialado por la apelante es incierto que la sentencia
haya considerado acreditado que el requerimiento llegara a su destinatario, por
el contrario lo que establece es que no queda constancia de la recepcién por el
destinatario y lo que debié haber certificado es que habia sido entregada a su
destinatario, si es que lo fue, dado el cardcter recepticio del requerimiento Asi
mismo sefiala que Se cumple con el procedimiento establecido en el articulo 40
del Reglamento , al acreditarse a través de un medio fiable, auditable e
independiente, por medio de la actuacién de terceros con los que se contratan
los servicios, la realidad del envio y la posibilidad de control sobre la
devolucion, sin que sea precisa una notificacion fehaciente. Alude a la STS a 25
de abril de 2019 que establece :" No es, por tanto, correcta la falta de
trascendencia que, respecto de la accion de proteccién del honor ejercitada, la
sentencia recurrida ha atribuido al incumplimiento del requisito establecido en
los arts. 38.1.c y 39 del Reglamento, consistente en que, para incluir en estos
ficheros de morosos los datos de cardcter personal determinantes para
enjuiciar la solvencia economica del afectado, es preciso que previamente se
haya requerido de pago al deudor y se le haya informado que, de no producirse
el pago, los datos relativos al impago podrdn ser comunicados al registro de
morosos."

Por su parte, la STS de 22 de diciembre de 2015argumenta: "El requisito del
previo requerimiento de pago con advertencia de inclusion en un registro de
morosos. Por ultimo, tampoco se considera correcta la falta de trascendencia
que la sentencia recurrida ha atribuido al incumplimiento del requisito
establecido en los arts. 38.1.c y 39 del Reglamento, consistente en que para
incluir en estos ficheros de morosos los datos de cardcter personal
determinantes para enjuiciar la solvencia econémica del afectado es preciso
que previamente se haya requerido de pago al deudor y se le haya informado
que de no producirse el pago, los datos relativos al impago podrdn ser
comunicados al registro de morosos.

No se trata simplemente de un requisito "formal", de modo que su
incumplimiento solo pueda dar lugar a una sancién administrativa. Se trata de
un requisito que responde a la finalidad del fichero automatizado sobre



incumplimiento de obligaciones dinerarias, que no es simplemente un registro
sobre deudas, sino sobre personas que incumplen sus obligaciones de pago
porque no pueden afrontarlas o porque no quieren hacerlo de modo
injustificado. Con este requerimiento se impide que sean incluidos en estos
registros personas que por un simple descuido, por un error bancario al que son
ajenas, o por cualquier otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado de
hacer frente a una obligacion dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea
pertinente para enjuiciar su solvencia."

En el caso presente, a resultas de cuanto ha quedado expuesto, no consta el
cumplimiento de tal requisito, pues es insuficiente segin lo que hasta ahora se
ha dicho, que la comunicacién no fuera devuelta para tener por cumplimentadas
las exigencias del repetido articulo 40 del RD 1720/2007 sino que ha de existir
constancia de que el deudor ha recibido la misma.

Asi lo ha venido a manifestar la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de
11 de diciembre de 2020que remite a la de la sentencia 563/2019, de 23 de
octubre, se declara: "En la sentencia 740/2015, de 22 diciembre, hemos
declarado que el requisito del requerimiento de pago previo no es simplemente
un requisito "formal", de modo que su incumplimiento solo pueda dar lugar a
una sancion administrativa. El requerimiento de pago previo es un requisito que
responde a la finalidad del fichero automatizado sobre incumplimiento de
obligaciones dinerarias, que no es simplemente un registro sobre deudas, sino
sobre personas que incumplen sus obligaciones de pago porque no pueden
afrontarlas o porque no quieren hacerlo de modo injustificado. Con la prdctica
de este requerimiento se impide que sean incluidas en estos registros personas
que, por un simple descuido, por un error bancario al que son ajenas, o por
cualquier otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado de hacer frente a
una obligacion dineraria vencida y exigible sin que ese dato sea pertinente para
enjuiciar su solvencia. Ademds, les permite ejercitar sus derechos de acceso,
rectificacion, oposicion y cancelacion".

También la STS de 23 de marzo de 2018expresa el Alto Tribunal: "1.- Esta
sala ha establecido una jurisprudencia relativamente extensa sobre la
vulneracion del derecho al honor como consecuencia de la inclusion de los
datos personales en un fichero de incumplimiento de obligaciones dinerarias sin
respetar las exigencias derivadas de la normativa de proteccion de datos
personales, en sentencias entre las que pueden citarse las 660/2004, de 5 de
julio, 284/2009, de 24 de abril, 226/2012, de 9 de abril, 13/2013, de 29 de
enero, 176/2013, de 6 de marzo, 12/2014, de 22 de enero, 28/2014, de 29 de
enero, 267/2014, de 21 de mayo, 307/2014, de 4 de junio, 312/2014, de 5 de
junio, 671/2014, de 19 de noviembre, 672/2014, de 19 de noviembre, 692/2014,
de 3 de diciembre, 696/2014, de 4 de diciembre, 65/2015, de 12 de mayo,
81/2015, de 18 de febrero, 452/2015 y 453/2015, ambas de 16 de julio,
740/2015, de 22 de diciembre, 114/2016, de 1 de marzo, y 512/2017, de 21 de



septiembre, entre otras...... Cuando se trata de ficheros relativos al
cumplimiento de obligaciones dinerarias, la deuda debe ser ademds de vencida
y exigible, cierta, es decir, inequivoca, indudable, siendo necesario ademds el
previo requerimiento de pago".

En el caso presente, a la vista de la doctrina jurisprudencial expuesta, como se
ha dicho, es claro que no se ha dado correcto cumplimiento al requisito previo
de requerimiento de pago exigido por el repetido articulo 40 por parte de las
entidades codemandadas, al no constar debidamente probado que el demandado
recibi6 dicha comunicacion, lo que no puede llevar a otra conclusién que la de la
procedencia de acoger el motivo analizado.

En este mismo apartado y en lo concerniente a la responsabilidad de Experian y
Equifax, consta como documento 3 de la demanda que el actor dirigié carta
dirigida en fecha 14 de diciembre de 2016 a Equifax, que obtuvo respuesta en
fecha 23 de diciembre de 2016 en la que por la citada entidad se le responde que
se ha trasladado su solicitud a la entidad Telefénica Méviles, Lindorff,
Caixabank e Iberdrola, procediendo la misma a confirmar la existencia de la
deuda y por tanto la permanencia de los datos en el fichero. Asimismo remiti6 el
actor carta a Experian, que es respondida en fecha 22 de febrero de 2016, en la
que se le informa que respecto a la falta de notificacién de inclusién o
requerimiento previo, se han realizado las comprobaciones pertinentes para
verificar que la notificacién de inclusion fue enviada al direccién facilitada por
la entidad.

Partiendo de todo ello, debe invocarse la S.A.P. de Lleida de 20 de mayo de
2019 en cuanto razona: "Como responsable que es de un fichero de datos
automatizado que se forma sin consentimiento de los afectados, y que por la
naturaleza de los datos contenidos en el mismo, puede provocar serias
vulneraciones de derechos fundamentales de los interesados y causarles graves
darfios morales y patrimoniales, Equifax ha de dar cumplida satisfaccién al
ejercicio por los interesados de los derechos de rectificacién y cancelacién,
cuando, como en el caso enjuiciado, ello puede realizarse con base en una
solicitud motivada y justificada. No puede limitarse a seguir las indicaciones
del acreedor que facilitd los datos, ha de realizar su propia valoracién del
gjercicio del derecho de rectificacién o cancelacién realizado por el afectado, y
darle una respuesta fundada. Lo contrario implicaria una restriccion
injustificada del derecho a la proteccion de datos de los interesados cuyos datos
sean incluidos en un registro de los previstos en el art. 29.2 LOPD.

Al limitarse a seguir acriticamente las indicaciones del acreedor y mantener los
datos del demandante en un registro de morosos, pese a la solicitud de
cancelacién motivada y justificada que el demandante le envid, Equifax vulneré
su derecho fundamental a la proteccion de datos, y con ello, participé en la
intromision en su derecho al honor consecuencia de su indebida inclusion en el



registro de morosos. Ello le hace responsable de tal vulneracion junto con Yell,
lo que conlleva su condena solidaria al pago de la indemnizacion."

Por tanto, las citadas codemandadas han de ser consideradas asimismo
responsables en la falta de cumplimiento de los requisitos establecidos en el
repetido articulo 40.

También cabria afadir a cuanto se ha expuesto, que ha de constatarse la
veracidad y exactitud de la deuda la comprende no sélo la existencia de la
misma sino ademas y también la perfecta identidad entre la deuda comunicada
como cierta y la efectivamente debida; dicho de otro modo, que no basta la
existencia de la deuda, sino que la cuantia que se comunique corresponda con la
efectivamente debida y no con otra inferior; y al respecto debe invocarse la STS
de 22 de diciembre de 2015en cuanto dispone: "Pero, en principio, la
existencia de un proceso judicial o arbitral en el que se esté discutiendo la
existencia, cuantia o exigibilidad de la deuda, excluye los requisitos de certeza
y/o pertinencia de los datos personales comunicados a un registro de morosos,
en linea con lo declarado por esta Sala en sus sentencias 13/2013, de 29 de
enero , 176/2013, de 6 de marzo , y 672/2014, de 19 de noviembre . La negativa
de un cliente que, tras unos meses de prestacion del servicio de telefonia movil,
muestra su disconformidad con el modo en que el servicio se estd prestando y
con la facturacioén realizada por la compafiia que lo presta, somete la cuestion a
arbitraje y lo comunica a la compaiiia, no es, salvo que se justifique su cardcter
abusivo o manifiestamente infundado, determinante para enjuiciar la solvencia
del cliente, porque la negativa al pago no viene determinada por su
imposibilidad de hacer frente a sus obligaciones ni por su negativa maliciosa a
hacerlo, que es en lo que consiste la insolvencia a efectos del art. 29 LOPD ,
sino por su discrepancia razonable con la conducta contractual de la
demandante, por mds que en este caso el laudo arbitral diera sustancialmente
la razon a la compaiiia”.

Por su parte, la S.A.P de Asturias de 2 de octubre de 2015nos indica: "..nos
hemos pronunciado exigiendo lo uno y otro en nuestra sentencia n° 152 de 23-5-
2.014, rollo de apelacion n°® 167/2014, que dice asi: "...El razonamiento
precedentemente expuesto aboca al siguiente motivo del recurso referido a qué
parte de la deuda es considerada en la recurrida como cierta. Esta cuestion, es
decir, el tema de que 586,47 Eur. de los 915,47 Eur. que se incluyeron en los
ficheros de morosos como deuda de la actora sea cierta, ello debe llevarnos a
concluir si se cumple el meritado requisito o no, tema abordado por la
sentencia de la AP de las Islas Baleares de 25 de septiembre de 2.012 , la cual
declara: "La sentencia del Tribunal Supremo de 24 de abril de 2.009 (RJ
2.009,3166), en la que se basa la resolucién recurrida, establece que "Esta
Sala, en Pleno, ha mantenido la posicion de entender que la inclusion, faltando
a la veracidad, por una entidad, en un registro de solvencia o patrimonio -los
llamados "registros de morosos"- implica un atentado al derecho del honor del



interesado que ha aparecido en tal registro erréneamente....no es lo mismo
aparecer en un registro de morosos por una determinada cantidad que por otra.
Lo esencial, a efectos de la vulneracion del honor, es que la situacion reflejada
en dicho registro no se corresponda a la realidad, que se falte a la veracidad, lo
que acontece en ambos casos, tanto cuando quien figura como deudor no lo es,
como cuando la deuda es menor de la que se hace constar en el registro".

En cuanto a los dafios y perjuicios se alega por el actor en el escrito de demanda,
quecomo consecuencia de la indebida inclusién en el registro de morosos
demandado y de la denegacién de lineas de préstamo solicitadas el actor estd
atravesando una situacién de sufrimiento psiquico y angustia, ha sufrido
importantes desequilibrios emocionales que le han ocasionado ansiedad. Asi,
dicha inclusion impidié que pudiera solicitar crédito para reflotar su negocio y
saldar deudas, teniendo que cerrar, darse de baja en el régimen de auténomos y
apuntarse como demandante de empleo a la dificil edad de 47 afios, también le
impidié atender las necesidades propias de su familia, viéndose abocados a
solicitar ayuda econdmica a servicios sociales. Se acreditaba todo ello mediante
los siguientes documentos:

Documento 10: informe de exclusién social del Ayuntamiento de Alaquas
(Valencia). Documento 11: Informes médicos relativos al tratamiento
psiquidtrico/psicoldgico seguido por el demandante como consecuencia de los
hechos descritos en la demanda. Documento 12: informe sobre resolucién de
solicitud de ayuda econémica del Ayuntamiento de Alaquas (Valencia).

Como es sabido, el art. 9.3 de la L.O. 1/1.982, de 5 de mayo establece: La
existencia de perjuicio se presumird siempre que se acredite la intromisién
ilegitima. La indemnizacién se extenderd al dafio moral, que se valorara
atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion
efectivamente producida, para lo que se tendra en cuenta, en su caso, la difusién
o audiencia del medio a través del que se haya producido.

El TS ha venido estableciendo en relacion a la cuestion de la indemnizacién que,
en caso de infraccién del derecho fundamental al honor, la indemnizacién por
dafio moral se fijara atendiendo a las circunstancias concurrentes y a la gravedad
de la lesion producida, para lo cual se tendrd en cuenta la difusién del medio a
través del que se haya producido y el beneficio obtenido por el causante de la
lesion. La inclusidn de los datos de una persona en registros de morosos sin
cumplir los requisitos legales conlleva una indemnizacién tanto por la
afectacion de la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, como por el externo
u objetivo relativo a la consideracion de las demds personas, aspecto éste
ultimo que abarca el quebranto por las gestiones para lograr la rectificacién o
cancelacion de los datos.



En concreto en la reciente Sentencia de 23 de abril de 2019recoge la doctrina
sobre la materia, estableciendo: "La sentencia 261/2017, de 26 de abril, a la que
remite la sentencia 604/2018, de 6 de noviembre hace una sintesis de la
doctrina relevante sobre la materia, de interés para el recurso, sostenida por la
sala.

(i) El articulo 9.3 de la Ley Orgdnica 1/1982, en su redaccion anterior a la
reforma operada por la Ley Orgdnica 5/2010, que entro en vigor a partir del 23
de diciembre de 2010 y que es la aplicable dada la fecha de los hechos, dispone
que "La existencia de perjuicio se presumird siempre que se acredite la
intromision ilegitima. La indemnizacién se extenderd al dafio moral que se
valorara atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion
efectivamente producida, para lo que se tendrd en cuenta en su caso, la difusion
o audiencia del medio a través del que se haya producido. También se valorard
el beneficio que haya obtenido el causante de la lesién como consecuencia de la
misma". Esta sala ha declarado en STS de 5 de junio de 2014, rec. num.
3303/2012, que dada la presuncién iuris et de iure ,esto es, no susceptible de
prueba en contrario, de existencia de perjuicio indemnizable, el hecho de que la
valoracion del dafio moral no pueda obtenerse de una prueba objetiva no
excusa ni imposibilita legalmente a los tribunales para fijar su cuantificacion,
"a cuyo efecto ha de tenerse en cuenta y ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso ( sentencias de esta sala num. 964/2000, de 19 de
octubre , y num. 12/2014, de 22 de enero )". Se trata, por tanto, "de una
valoracion estimativa, que en el caso de dafios morales derivados de la
vulneracién de un derecho fundamental del art. 18.1 de la Constitucion , ha de
atender a los pardmetros previstos en el art. 9.3 de la Ley Orgdnica 1/1982, de
acuerdo con la incidencia que en cada caso tengan las circunstancias
relevantes para la aplicacion de tales pardmetros, utilizando criterios de
prudente arbitrio”.

(ii) También ha afirmado la sala que no son admisibles las indemnizaciones de
cardcter meramente simbdlico.

Como declara la sentencia de esta Sala num. 386/2011, de 12 de diciembre,
"segtin la jurisprudencia de esta sala (SSTS de 18 de noviembre de 2002 y 28 de
abril de 2003) no es admisible que se fijen indemnizaciones de cardcter
simbdlico, pues al tratarse de derechos protegidos por la CE como derechos
reales y efectivos, con la indemnizacion solicitada se convierte la garantia
jurisdiccional en un acto meramente ritual o simbdlico incompatible con el
contenido de los articulos 9.1, 1.1 .y 53.2 CE y la correlativa exigencia de una
reparacion acorde con el relieve de los valores e intereses en juego (STC
186/2001, (FJ 8), STS 4 de diciembre 2014, rec. num. 810/2013).

(iii) La inclusion de los datos de una persona en un registro de morosos sin
cumplirse los requisitos establecidos por la LORD, seria indemnizable en



primer lugar la afectacion a la dignidad en su aspecto interno o subjetivo, y en
el externo u objetivo relativo a la consideracion de las demds personas.

Para valorar este segundo aspecto afirma la sentencia nim. 81/2015, de 18 de
febrero , que ha de tomarse en consideracién la divulgacién que ha tenido tal
dato, pues no es lo mismo que solo hayan tenido conocimiento los empleados de
la empresa acreedora y los de las empresas responsables de los registros de
morosos que manejan los correspondientes ficheros , a que el dato haya sido
comunicado a un numero mayor o menor de asociados al sistema que hayan
consultado los registros de morosos.

Iambién seria indemnizable el quebranto y la angustia producida por las
gestiones mds o menos complicadas que haya tenido que realizar el afectado
para lograr la rectificacion o cancelacién de los datos incorrectamente
tratados.

La sentencia 512/2017 , de 221 de septiembre, declara que una indemnizacion
simbolica, en funcién de las circunstancias que concurren, tiene un efecto
disuasorio inverso.

"No disuade de persistir en sus prdcticas ilicitas a las empresas que incluyen
indebidamente datos personales de sus clientes en registros de morosos, pero si
disuade de entablar una demanda a los afectados que ven vulnerado su derecho
al honor puesto que, con toda probabilidad, la indemnizacion no solo no les
compensard el dafio moral sufrido sino que es posible que no alcance siquiera a
cubrir los gastos procesales si la estimacion de su demanda no es completa."

A lavista de cuanto ha quedado expuesto y dada la prueba practicada realmente
escasapor el demandante, la Sala Juzga pertinente establecer una indemnizacién
de 2.000 en favor del actor y por cada una de las partes codemandadas, es decir,
un total de 6.000 euros.

Procede en consecuencia en virtud de cuanto se ha expuesto la estimacién
parcial del recurso de Apelacién formulado resolviéndose conforme se dira en el
fallo de la presente Sentencia.

TERCERO.-Establece el articulo 398 de la L.E.C. que: Cuando sean
desestimadas todas las pretensiones de un recurso de apelacién, extraordinario
por infraccién procesal o casacion, se aplicard, en cuanto a las costas del
recurso, lo dispuesto en el art. 394.

2. En caso de estimacion total o parcial de un recurso de apelacidn,
extraordinario por infraccion procesal o casacion, no se condenara en las costas
de dicho recurso a ninguno de los litigantes.



Vistos los preceptos legales citados y demas de aplicacion

FALLAMOS:

Estimamos parcialmente el recurso de Apelacion formulado por la
representacion de D._ contra la Sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia nimero 7 de Valencia en fecha 19 de abril de
2021 en Autos de Juicio Ordinario numero ./2019 la que revocamos y en su
lugar:

Estimamos parcialmente la demanda formulada por D. —
B contra Lindorff Holding Spain S.A.U. y Equifax Ibérica S.L. asi como la

demanda acumulada formulada contra Lindorff Holding Spain S.A.U. y
Experian Bureau de Crédito S.A. y en consecuencia:

1. - Declaramos que las entidades demandadas vulneraron el derecho al honor, a
la intimidad Personal y familiar y a la propia imagen, de D. N
B 2 haberle inscrito indebidamente en el fichero de morosos, y por haber
violado la legislacién vigente en materia de proteccion de datos.

2.- Condenamos a las demandadas Lindorf Holding Spain SAU, Equifax Iberica
S.L. y Experian Bureau de Crédito S.A. a estar y pasar por dicha declaracion y
dar de baja y cancelar los datos del actor en el correspondiente fichero.

3.- Condenamos a las entidades demandadas a abonar en concepto de dafio
moral a una indemnizacién por los dafios y perjuicios causados en la cuantia
6.000 euros (2.000 euros_respectivamente).

4.- Todo ello sin hacer expresa imposicion de las costas ocasionadas en la
Primera Instancia ni de las devengadas en esta alzada.

Dese al deposito constituido el destino legalmente previsto.

Cumplidas que sean las diligencias de rigor con testimonio de esta resolucion,
remitanse las actuaciones al Juzgado de origen para su conocimiento y efectos,
debiendo acusar recibo. Contra la presente no cabe recurso alguno sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 477.2. 3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a
interponer dentro de los veinte dias siguientes a su notificacién

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unird certificacién al rollo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



