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Dr. Robert Rockenfeller vom mathematischen Institut der Universtitdit Koblenz stellte seine
Zahlen am 12.12.2024 vor.

Leider habe ich den Link von seinem Vortrag erst jetzt zugeleitet bekommen. Das Institut
arbeitete sehr akribisch.

Das Institut wertet u.a. auch die Rohdaten der Studien der jeweiligen Hersteller aus.

Dr. Rockenfeller erklarte, dass die Hersteller jeweils diese Daten geliefert hatten, sodass
tatsachlich eine Auswertung der Daten, also ein Gegenuberstellen von schweren Erkrankungen
durch das Virus und schweren Erkrankungen nach der Impfung méglich gewesen sei.

Das haben sie fir alle Hersteller ausgewertet. Dabei stellt der Wert 1 den Wert dar, wenn das
Verhaltnis von gesundheitlichen Schaden mit oder ohne Impfung gleich ist. Eine funktionierende
Impfung sollte also einen Wert kleiner als 1 erreichen — soweit zur theoretischen Grundlage.
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Moderna hat danach keinen Nutzen gebracht, da die gesundheitlichen Sch&den mit oder
Impfung ansatzweise gleich blieben. Bei Johnson & Johnson nahmen sie sogar leicht ab, wie es
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sein sollte. Bei Sputnik gab es mehr Placebo-Schaden als bei der Impfung selbst, weshalb Dr.
Rockenfeller scharzte und fragte, was da wohl drin gewesen sei. Einen Negativwert sollte es
eigentlich nicht geben kdnnen.

Der Vortrag endete jedoch mit dem HAMMER, dass nach der BioNTech Studie mit den deutlich
Uber 40.000 Probanden nach der Impfung 25-fach héhere schwere gesundheitliche Schaden in
der geimpften Gruppe zu verzeichnen war als durch die Infektion mit dem Virus.

Wer solche Daten als Hersteller einer Vakzine prasentiert, der weil3 ab Auswertung der Daten,
dass sein Stoff nur Schaden, aber keinen Nutzen bringen wird.

Aufgrund der positiven Kenntnis von BioNTech und der Tatsache, dass der Stoff mit der
Kenntnis dennoch in den Markt gebracht wurde, muss davon ausgegangen werden, dass
BioNTech mindestens alle gesundheitlichen Schaden aller Geimpften billigend in Kauf nahm.
Der Jurist nennt den bedingten Vorsatz.

Die Prifung fir die bedingte Zulassung von Comirnaty oblag dem PEI. Es ist eine Schande,
dass dort die Daten ganz offenkundig ausgewertet sein mussten und trotz einer extremen
belegten Schadenstrachtigkeit das PEI dennoch diesen Stoff zur bedingten Zulassung freigab
und dann auch noch den Hersteller entgegen der eigenen vorliegenen Faktenbasis deklarieren
lieR, dass der Stoff ,sicher” sei. Es hiel3 immer, Comirnaty sei ,wirksam und sicher”. BioNTech
und das PEI wussten, dass es gelogen war.

Ich mochte gerne wissen, wer fiir die Medizinstatistik und die Prufung bei der bedingten
Zulassung beim PEI im Rahmen der Prifung verantwortlich war und ob dort bereits
(vergleichbar wie beim RKI) auch Alarm geschlagen und dann aber aus politischen Grinden
(wie beim RKI) dennoch in Kenntnis der Schadenstrachtigkeit durchgewinkt wurde. Wir
bendtigen dringend die ,PEI-Files®.

Es ist eine Schande fiir eine deutsche mit der Priifung beauftragte Zulassungsbehorde,
soetwas durchzuwinken und es wird nunmehr auch fir jeden verstandlich, warum das PEI so
eine starke Triebfeder besitzt zu verschleiern und zu verdunkeln, wenn es um die
Pharmakovigilanz geht, also die Arzneimittelaufsicht. Wenn sie schon vorher die
Schadenstrachtigkeit kannten, darf das dann nicht auch noch durch die Erfassung der Schaden
dokumentiert werden.

Der Vorgang ist definitiv etwas fiir die Staatsanwaltschaft Darmstadt in Bezug auf das PEI. Hier
ist von Amts wegen zu ermitteln, da Millionen weltweit in Kenntnis dieser Behorde zu Schaden
kamen. Ganz Europa blickt nun darauf, was die Staatsanwaltschaft Darmstadt macht.

Der Vorgang ist aber etwas fir die Staatsanwaltschaft Mainz, da auch BioNTech von der
Schadenstrachtigkeit wusste und das Produkt in dieser Kenntnis in den Markt brachte. Auch da
mag jeder einmal nachsehen, was die Staatsanwaltschaft Mainz so veranstaltet.

Das erklart Ubrigens auch, warum BioNTech als einziger Hersteller auch eine
Haftungsfreistellungsvereinbarung von der Bundesrepublik Deutschland fir Vorsatz haben
wollte. Nur in deren APA — Vertrag ist auch die Freistellung fiir Vorsatz zu finden.

Alle anderen Hersteller haben diese Freistellung flr Vorsatz nicht begehrt. Nach den Zahlen
von Dr. Rockenfeller hatten es auch die anderen Hersteller nicht nétig, da sie entweder gleich
viel Schaden anrichteten wie das Virus oder tatséchlich besser waren.

Jetzt ist aber Gberdeutlich dass sowohl die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch das
prufenden PEI und der Hersteller BioNTech die Schadenstrachtigkeit beide kannten und
mutmalflich aus purer Gewinnsucht ein untaugliches und schadensstiftendes Produkt in voller
Kenntnis in den Markt brachten.



Das muss auch Frau Merkel und Herr Scholz gewusst haben, da es dann auch unerlasslich
war, die Distribution Uber die Bundeswehr und General Breuer so zu gestalten, dass die
schadenstrachtigen Chargen nicht alle in einem Impfzentrum landen, sondern breit Uber das
Bundesgebiet gestreut werden. Die Logistik und Distribution war bekanntlich Chefsache im
Bundeskanzleramt.

Da nun auch bekanntermalRen nur 15% der Chargen schadenstrachtig waren geht der Betrug
noch viel weiter. Keinesfalls kann und darf bei der 25-fachen Schadenstréachtigkeit im Verhéltnis
zum Virus auf die Bevolkerung ausgerollt werden. Es steht zu vermuten, dass 85 Prozent der
ausgelieferten Flaschchen nur mit Placebolésungen versehen waren, weil ansonsten der
gesundheitliche Schaden in der Bevolkerung noch viel h6her ausgefallen ware.

Da wir in der Kanzlei eine eigene Datenbank zu den gemeldeten gesundheitlichen Schaden
aufgebaut haben, kdnnen wir bestétigen, dass alle schadenstréachtigen Chargen nicht an einem
Ort, sondern flachig auf das gesamte Bundesgebiet verteilt wurden, da =zur gleichen
Schadensnummer von verschiedensten Orten in Deutschland die Schadensmeldungen flachig
verteilt bei uns in der Kanzlei eingingen. So war auch sichergestellt, das es nie zu einem
Skandal mit einer Charge an einem Impfort kommen konnte, da immer nur vereinzelt
gesundheitliche Schaden auftraten, die man dann, weil es andere ja alle scheinbar gut
vertragen hatten, erst einmal nicht der Impfung zuordnen konnten. Eine solch schwierige
Distribution macht man nur, wenn man von der Schadenstrachtigkeit weif3.

Das Gleiche folgt dann nochmals in den Gerichtsprozessen. Auch hier schlagen dann die
Chargen EX8679, FE6975, EW8904, EX3510, ER9480, EX8680, EM0477, EJ6789 nie an
einem Gerichtsort eklatant gehauft auf, sodass sich auch kein Richter davon ein einheitliches
Bild machen kann. Dann kommt noch ordentlich Stérfeuer von BioNTech, dass das alles nicht
stimmen wirde und schon vergleichen Richter nicht mehr ihre Akten. Auch wurde es deshalb in
manchen Landgerichten wie Aachen absichtlich so organisiert, dass nie die gleiche Kammer die
Impfschadensfalle bearbeitet. So kann man auch dort sicherstellen und vermeiden, dass klare
Muster bei den sachbearbeitenden Richtern erkennbar werden.

Nur wer von Anfang an die Logistik und Distribution in den eignen Handen hielt konnte auch
den Schadenseinschlag und deren Folgen sorgfaltig planen.

Es durfte sich um das groRte Verbrechen handeln, dass Deutschland in der
Nachkriegsgeschichte erlebt hat. Wenn aber mutmaRliche Straftater aus anderen
Deliktsbereichen die Regierungsbanke fiillen, dann ist es auch nicht verwunderlich, dass diese
keine Skrupel in der Umsetzung und Fortsetzung hatten, da ihnen einfach jedwedes
Unrechtsbewuf3tsein fehlt.

Deshalb sind alle, die einst in Regierungsverantwortung waren, strikt gegen jedwede Art der
Aufklarung, gegen die Einrichtung von Untersuchungsausschiissen. Daher dirfte auch der
Wind wehen fir das Interesse Krieg zu fithren, da dann keiner mehr nach den Verbrechen in
Bezug auf die Impfung fragen wiirde, da die Bevolkerung dann andere Sorgen und Angste hat.
Die Straftaten gehéren alle ltiickenlos sofort aufgeklart.

Daher durfte auch der Wind wehen, maximalen Druck auf die Justiz auszuiiben, dort
mitzuhelfen, alles unter den Teppich zu kehren.

Wir werden sehen, ob tatsachlich dieses Jahr alle in der Strafjustiz immer noch so willfahrig den
Justizministern horig bleiben und die Straftaten weiter mit decken oder ob nicht doch dem einen
oder anderen Staatsanwalt einfach mal der Geduldsfaden reift.

Wir werden auch sehen, wenn die ganzen Verfahren sich bei den Oberlandesgerichten
biindeln, ob nicht doch die Senate auf einmal einen ganz anderen Uberblick tiber die Verfahren
erhalten als die vereinzelt an den Landgerichten gefuhrten Verfahren. Das Oberlandesgericht
Dusseldorf sammelt jedenfalls fleiRig Verfahren bis in den Herbst 2025 hinein bis die ersten
mindlichen Verhandlungen anstehen. Vielleicht war das gar keine so schlechte Idee, sich erst



einmal einen Gesamteindruck verschaffen zu wollen, bevor man mit den Entscheidungen
beginnt.
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Ubrigens erklart Rockenfeller auch die Zahlen und Ausertungen von Prof. Dr. Kuhbander und
von Prof. Dr. Reizner in der Nachfragerunde fir Valide. Er meint aber, dass bei einem langeren
Betrachtungszeitraum, auch die Ubersterblichkeit um die Demografie bereinigt hatte, dann
etwas geringer ausfallen missen, in etwa zwischen dem zehnfachen und 20-fachen der
gemeldeten Toten beim PEI. Damit seien mindestens 30.000 Tote bis zu 60.000 Tote durch die
Impfung eine realistische GroRenordnung. Weil Kuhbandner und Reizner eine zu starke Last
auf die Bewertung von 2019 gelegt hatten, waren deren Zahlen etwas héher ausgefallen, wobei
die Berechnungsmethodik und die prasentierten Ergebnisse nicht angreifbar seien.



