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UNA INTERPRETACION DE LOS FUEROS
DE CASTILLA

JAVIER ALVARADO PLANAS
Catedrdtico de Historia del Derecho
U. N. E. D.






I. INTRODUCCION

Hace ya mas de un cuarto de siglo que, cursando el primer afio de la licencia-
tura de Derecho, tuve mi primer encuentro con el Libro de los Fueros de Castilla,
el Fuero Viejo y demas textos del llamado derecho territorial castellano. Tanto
en ese momento como en un curso especifico de doctorado, recuerdo cémo los pro-
fesores presentaban el problema de los origenes del derecho territorial castellano
con verdadera fruicion vital invocando las ideas de grandes maestros como Galo
Sanchez, Claudio Sanchez Albornoz, Alfonso Garcia Gallo... Tengo grabada en la
memoria la fascinacién casi obsesiva con la que explicaban la nebulosa génesis
del derecho de Castilla, «pais sin leyes» cuna de las fazafias y del juicio de albe-
drio, relatando la quema de ejemplares del Fuero Juzgo en Burgos como simbolo
de rechazo a la subordinaciéon leonesa y el correspondiente nombramiento de
los dos primeros jueces castellanos, Nufio Rasura y Lain Calvo. Confieso que la
circunstancia de que los origenes de la Historia de Castilla se presentara tan
estrechamente ligada a episodios miticos y legendarios como el de los jueces de
Castilla (la autonomia juridica castellana), el del conde Fernan Gonzalez (la inde-
pendencia de Castilla gracias al precio de un caballo y un azor), etc., me parecié
entonces tan sugestiva como irresistible. Era y sigue siendo todavia un estimulo
afiadido a la investigacion tan poderoso como el que proporciona el comprobar
el namero y calidad de los estudiosos que se han pronunciado sobre la cuestion.

Debo disculparme por estos datos anecdéticos que sélo pretenden rendir un
pequefio tributo a los profesores que me introdujeron en el mundo del derecho
medieval castellano y justificar, en alguna medida, el motivo y oportunidad de
esta publicacion en la que llevo trabajando algun tiempo y que finalmente ha
encontrado sede propicial. Se trata en ella de presentar una interpretaciéon que
explique el origen y evoluciéon del derecho territorial o, mas bien, comarcal,

! Es de justicia agradecer en esta primera nota la favorable acogida que ha tenido este pro-

yecto en el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, institucion cuya labor editorial vive en
los ultimos afios una auténtica «etapa dorada» de la que es protagonista destacado su Subdirector
de Publicaciones, Feliciano Barrios, Catedratico de Historia del Derecho y de las Instituciones.
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Javier Alvarado Planas

vigente durante la Edad Media en una parte del reino de Castilla?, es decir, la
vieja Castilla que se extendia desde el norte hasta el Duero o las extremaduras?®.
Tal vez debiera de excusarme también por apartarme sensiblemente del resulta-
do de algunos trabajos publicados sobre esta cuestion, pero lo cierto es que aun-
que he procurado en lo posible tener en cuenta los argumentos y conclusiones de
ilustres investigadores, en ocasiones la investigacion me ha llevado por derrote-
ros opuestos. Ruego se entiendan estas paginas como un reconocimiento a su
decisiva labor y un sincero tributo de respeto, admiracién y agradecimiento. Al
menos espero que esta disidencia sirva para aportar una interpretaciéon coheren-
te, verosimil y completa del viejo derecho castellano®.

Comencemos nuestro recorrido comentando tres aspectos problematicos de
los origenes de los fueros de Castilla; los supuestos precedendes legislativos del
conde Sancho, el origen de las fazafias a partir de la actividad judicial de Nufio
Rasura y Lain Calvo y, finalmente, el supuesto rechazo castellano a la tradicion
juridica gotico-leonesa representada por el Liber Iudiciorum.

2 Concretamente en algunas comarcas de la vieja Castilla que el titulo 21 de uno de los tex-

tos, la Devisas, extiende a cuatro zonas; la Asturias de Santillana, la Montafa (parte de Cantabria
y Vascongadas), Campos y Castilla; Devisas 21: «EI conducho sobredicho, que los deviseros deven
tomar aforado en la behetria, deste precio lo deven pagar: en Campos, porque son los carneros
mayores, el carnero, dos sueldos e medio; e en Castilla, dos sueldos; e en la Montanna et en las
Esturias, quinze dineros...».

3 FVC 1,7.1: «Este es fuero de Castilla: Que a todo solariego puede el sennor tomarle el cuer-
po e todo quanto en el mundo oviere, e él non lo puede por esto adozir a fuero ante ninguno. E los
labradores solariegos, que son pobladores de Castilla de Duero fasta Castilla Vieja, el sennor non
Ie deve tomar Io que ha, si non le fiziere porqué, salvo si le despoblare el solar e se quieren meter
s0 otro sennorio. Si le fallare en movida o en yéndose por la carrera, puédel tomar quanto mueble
Ie fallare e entrar en su solar, mas non le deve prender el cuerpo ni le fazer otro mal. E si lo fizie-
re, puédese el labrador querellar al rrey e el rrey non le deve consentir mds desto».

4 Entre los mas importantes trabajos del pasado siglo cabe citar los siguientes; Galo SANCHEZ,
«Para la historia de la redaccién del antiguo derecho territorial castellano», en AHDE, 6 (1929), pp.
260-328; Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «Dudas sobre el ordenamiento de Néjera» y «Menos dudas
sobre el ordenamiento de Najera», ambos en Investigaciones y documentos sobre las Instituciones
Hispanas, Santiago de Chile, 1979, pp. 514-530 y 531-533, respectivamente; Juan GARCiA GONZALEZ,
«El Fuero Viejo Asistematico», en AHDE, 41 (1971), pp. 767-784; José Luis BERMEJO CABRERO,
«Fazafas e Historiografia», en Hispania, 32 (1972), pp. 61-76; Joaquin CERDA Ruiz-FUNES, «El Fuero
Viejo de Castilla», en Nueva Enciclopedia Juridica, Madrid, 1975, tomo X, pp. 401-404; Aquilino
IcLEsIA FERREIROS, «Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho regio», en HID, 4 (1977), pp. 155-
197 y del mismo autor «Fuero de Alvedrio», en Estudos em homenagem aos Profs. doutores M.
Paulo Meréa e G. Braga da Cruz, Coimbra, 1982, pp. 545-621; Bartolomé CLAVERO, «Behetria, 1255-
1356. Crisis de una institucion de sefiorio y la formacién de un derecho regional en Castilla»,
AHDE, 44 (1974); Alfonso OTERO VARELA, «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcala en el cambio
del ordenamiento medieval», en AHDE, 63-64 (1993-1994), pp. 451-547; Benjamin GONZALEZ
Aronso, «Consideraciones sobre la historia del Derecho de Castilla (c. 800-1356)», en la ed. facsi-
milar, en dos vols., de EI Fuero Viejo de Castilla, transcripcion de A. BARRIOS GARCIA y G. DEL SER
Qurano, Salamanca, 1996; ademds de otros que iremos citando oportunamente.
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Una interpretacion de los fueros de Castilla

II. LoS FABULOSOS OR{GENES DEL DERECHO TERRITORIAL CASTELLANO

II.1 LOS «BUENOS FUEROS» DEL CONDE SANCHO Y EL ORIGEN DEL DERECHO TERRITORIAL
CASTELLANO

Algunos testimonios de la época parecen relacionar el origen del derecho
territorial castellano con la labor legislativa llevada a cabo por el conde Sancho
Garcia (995-1017). El concilio de Coyanza celebrado en torno al afio 1050 se refie-
re en dos de sus capitulos a la actividad legislativa del conde Sancho.
Concretamente, establece que los juicios sobre rapto y homicidio se sigan con-
forme al Fuero de Leon, salvo en Castilla, en que se aplicaran los usos de época
del conde Sancho’.

Pocos afios mas tarde, el Fuero de Sepulveda otorgado por Alfonso VI en
1076° confirma las costumbres o usos antiguos cuya antigiiedad se hace remon-
tar al «tiempo del conde Ferndn Gonzilez y del conde Garcia Ferndndez y del
conde don Sancho»’, es decir, poco después del afio 923, fecha en que Fernan
Gonzalez conquista y repuebla Sepulveda. Igualmente, el conde Sancho es califi-
cado por cronistas como Lucas de Tuy o Jiménez de Rada «el de los buenos
foros»8, no en vano «dedit bonos foros et mores in tota castella»®. Y en un codi-
ce de la Expositio Apocalipsis que se conservaba en Cardefia se hallaba copia del
epitafio del conde: «Sancius iste comes populis dedit optima iura»'°.

{En qué consistian los buenos fueros del conde Sancho? ;Qué importancia
tuvieron en la formacion del derecho castellano? Que estos bonos foros, iura
optima, tuvieron también alguna relacién con los privilegios de la carta castella-
norum concedida en 1101 a los pobladores castellanos de Toledo parece confir-

> «Octavo vero mandamus ut in Legione et in suis terminis, in Gallecia et in Asturiis et
Portugale tales it judicium semper, quales est constitutum in decretis Adelphonsi Regis pro homi-
cidio, pro rauso, pro sagione, aut pro omnibus calumniis suis. Tale vero judicium sit in Castella,
quale fuit in diebus avi nostri Sanctii Ducis... Tertio decimo titulo mandamus ut omnes majores et
minores veritatem et justitiam Regis non contendant: sed sicut in diebus Dominis Adelphonsi
Regis, fideles et recti persistant, et talem veritatem faciant Regi, qualem illi fecerunt in diebus suis.
Castellani autem in Castella talem veritatem faciant Regi, qualem fecerunt Sanctio Duci. Rex vero
talem veritatem faciat eis, qualem fecit praefatus comes Sanctius...»; edicién critica del texto y
comentarios sobre la fecha del Concilio en Alfonso Garcia Garro, «El Concilio de Coyanza.
Contribucién al estudio del Derecho canoénico espafiol en la Alta Edad Media», AHDE, 20 (1950),
pp. 275-366.

6 «Ego Adefonsus rex et uxor mea Agnes, confirmamus hoc quod audivimus de isto foro»,
en Los Fueros de Sepulveda, ed. por E. Saez, Segovia, 1953, p. 15.

7 Ibid.

8  Anales Toledanos, Espaifia Sagrada XXIII, 384.

9 Lucas pE Tuy, Chronica Mundi, era 1065. Y en JIMENEZ DE RADA, De rebus Hispaniae,
V, c 3.

10 F. pE BERGANZA, Antigiiedades de Espafia propugnadas en las noticias de sus reyes, Madrid,
1719-1721, I, p. 311.
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marlo el Fuero de Escalona al recordar en su preambulo que sus preceptos fue-
ron copiados del derecho de los castellanos de la ciudad de Toledo concedidos ya
en tiempos del conde Sancho: «sicut populavit rex Adefonsus omnes castellanos
in civitate Toledo pro foro de comite dompno Sancio»'!. Y la Crénica de 1344
atribuye el origen del derecho territorial castellano al conde Sancho; «nin su fijo
el conde don Sancho, que dio el fuero a Castilla por do se siguen oy dia...»".
:Eran menciones meramente retoricas sobre el glorioso prestigio del derecho de
la época condal?

El prestigio del conde legislador perduré durante siglos de modo que todavia
a mediados del siglo xv1 el doctor Francisco de Espinosa daba cuenta de un texto
radactado por el conde Sancho «D. Sancho Garcia, Conde de Castilla fizo vn Libro
de los Fueros e Fazanias de Castilla e los puso por escrito en vn quaderno, que no
tiene division alguna de libros ni titulos, en que hay 173 capitulos de Fueros e
Fazafias de Castilla...»", relacionando su contenido con el del Fuero de
Sepulveda; «y a este D. Sancho Garcia, su hijo, del qual se dize que hizo el Fuero
de Castilla y Iuego le concedio a Sepulveda que gané a los Moros».

A partir de esta cita, diversos autores han atribuido al conde Sancho la auto-
ria de estas colecciones de derecho sefiorial y territorial castellano; Burriel,
Argote, los Asso y de Manuel, etc., hasta que Martinez Marina tacho la teoria de
«ridicula opinién».

Hoy podemos afirmar que las colecciones de fueros y fazafias de Castilla
manejadas por los anteriores autores y atribuidas al conde Sancho fueron redac-
tadas a lo largo del siglo X111, muy alejadas, por tanto, de la época del conde
Sancho. Ademas la mayoria de los numerosos fueros y fazafas de estas colec-
ciones pueden ser datados en el siglo X111 en razén del monarca que interviene en
la fazafia o concede el fuero o privilegio o de los jueces y demas personajes. Por
otra parte, resulta dificil imaginar a un conde castellano como impulsor de una
actividad legislativa tan amplia aun en el caso de aceptar que muchas de esas
fazafias o fueros recogerian derecho antiguo.

No obstante, aunque resulte casi imposible identificar aquellas normas gene-
radas por el buen conde Sancho, lo cierto es que su legendaria actividad legisla-
tiva, por muy mitificada que aparezca, hubo de tener alguna base historica. A

11" Fuero de Escalona de 1130, edicién y estudio por A. Garcia Garro, «Los Fueros de
Toledo», en AHDE, 45 (1975), pp. 341-488.

12 D. CATALAN y M.* S. DE ANDRES, Crdnica de 1344, Madrid, 1971, p. 198.

13 Francisco DE EspNOsA, Sobre las leyes y los Fueros de Espaiia, ed. por Galo SANCHEZ,
Barcelona, 1927, p. 13. Edicion de otros extractos localizados de dicha obra en José MALDONADO,
«Un fragmento de la mas antigua Historia del Derecho espafiol (Parte del texto primitivo del doc-
tor Espinosa)», en AHDE, 14 (1942-1043), pp. 487-500, y José Antonio EscupEro, «Francisco de
Espinosa: Observaciones sobre las leyes de Espafa (precisiones acerca de la més antigua Historia
del Derecho espafiol)», AHDE, 41 (1971), pp. 33-55.
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estos efectos, podemos atribuir al conde Sancho una mas que notable ampliacién
del estatuto juridico de la nobleza y de la caballeria villana castellana’®. El acon-
tecimiento desencadenante pudo deberse a las campafias devastadoras de
Almanzor, quién llegd a tomar Ledn, y a la consiguiente necesidad de adoptar
medidas excepcionales para favorecer la repoblacion y defensa de las nuevas
fronteras. A esos criticos momentos corresponde la repoblacién de Ledn y nume-
rosos enclaves arrasados y despoblados. Para reconquistar y asegurar las plazas
capturadas por los de Almanzor el conde Sancho hubo de otorgar compensacio-
nes a la nobleza de Castilla y también a la caballeria villana. Y cabe pensar que
tales privilegios hubieron de centrarse en la exencién de determinados tributos
o prestaciones personales a quienes acudieran con un caballo a la hueste.

En principio, es poco probable que revistieran la forma de un privilegio gene-
ral o territorial, sino mas bien el de concesiones a grupos sociales o localidades
concretas. Ahora bien, si fueron dados a un grupo social concreto, por ejemplo la
nobleza castellana o la caballeria de los concejos, jestariamos ante una forma de
territorializacién del derecho por via estamental? En todo caso, ;cabria aventurar
cudl fue el contenido aproximado de los privilegios otorgados por el conde
Sancho? Precisamente, a partir de la comparacién de los privilegios reflejados en
aquellos fueros locales que invocan la memoria del conde Sancho (Palenzuela en
1074, Sepulveda en 1076 o Escalona en 1130), podemos hacernos una ligera idea
de las supuestas innovaciones; exencién de determinadas prestaciones persona-
les y econémicas (portazgo, facendera, sernas, hospedaje, etc.), inembargabilidad
de bienes concretos, transmision hereditaria de las armas y caballos donados por
el rey, privilegio de pagar sélo una parte (1/5) de las penas econdémicas o a perci-
bir las de sus criados, ademas de otros privilegios procesales, etc. La prodigalidad
de tales privilegios a los defensores castellanos, unida al extenso ntmero de
beneficiados, pudo servir de base para el establecimiento de un genérico estatu-
to de la caballeria, tanto hidalga como, en menor medida, villana y, en definiti-
va, de modelo foral para la repoblaciéon de zonas de frontera. En suma, la conce-
sién de tales privilegios a la nobleza y a la caballeria villana castellana hubo de
ser tan notable y decisiva como para prolongarse en la memoria colectiva y en
los documentos forales de generaciones posteriores.

II.2  Los JUECES DE CASTILLA Y EL JUICIO ARBITRAL

Se ha afirmado que una de las singularidades de la Alta Edad Media castella-
na fue la ausencia de derecho territorial escrito, lo que ha dado pie a luminosas

14 Sobre esta ultima pueden consultarse los ya clasicos trabajos de Carmela PEscADOR, «La
caballeria popular en Leén y Castilla», en CHE, 33-34 (1961), pp. 101-238; 35-36 (1962), pp. 56-201;
37-38 (1963), pp. 39-40 y 88-198 (1964) y pp. 169-282.
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afirmaciones no exentas de un cierto romanticismo como la de Galo Sanchez;
«Castilla ha vivido sin leyes hasta el siglo XIII... Castilla, tierra sin leyes, es la
patria de las fazafias, el pais del derecho libre»'>, frases que han llegado a inspi-
rar el titulo de una monografia sobre el asunto?®.

Esta hipotesis parte del rechazo castellano al derecho culto y romanizante de
Ledn, continuador de la tradicién juridica visigoda y del consiguiente resurgir del
derecho popular, directamente relacionado con los usos germanicos de la pobla-
cién goda. De este modo, los jueces castellanos no habrian aplicado las leyes sino
la costumbre a través de sus sentencias o fazafas. En efecto, un importante sec-
tor de la historiografia ha supuesto que el derecho tan rudimentario y formalis-
ta que contienen estas fazafias no era sino el eco del viejo derecho consuetudi-
nario visigodo reprimido por el aparato administrativo de la administracién visi-
goda. Desaparecida la monarquia visigoda, este derecho popular afloraria libre-
mente a través de las sentencias de los jueces, especialmente en aquellas comar-
cas mas alejadas de los principales centros administrativos y de los oficiales
regios. Asi, Eduardo de Hinojosa consideraba que «las fazafias que resultan de
estos albedrios reflejan con toda fidelidad el derecho consuetudinario visigodo
que perdura en los primeros tiempos de la reconquista»'’. Y cuando no encon-
traban norma aplicable, los jueces habian de crearla siguiendo su libre albedrio.
La expresion de la época, «fuero de albedrio», o «librar por albedrio», haria refe-
rencia a esa facultad de los primeros jueces castellanos. Rafael de Altamira afir-
maba que «los jueces (medievales) no siempre han aplicado la ley en sus senten-
cias, sino predominantemente o exclusivamente costumbres y han sido creado-
res de nuevas normas»'8. Para Minguijon, las fazafias eran «fallos dictados sin
sujecion a leyes escritas, segun el leal saber y entender de Ios juzgadores, que
debian servir de norma para fallar los casos andlogos»'°. En definitiva, la ausen-
cia de ejemplares del Liber o su rechazo expreso por los castellanos, convirtio a
los jueces en verdaderos creadores del derecho. En opinién de Galo Sanchez, en
Castilla y otros territorios, al no existir normas «el juez hallé ficil el camino para
convertirse en creador de la norma juridica», de modo que, ante la ausencia de
norma aplicable, «el juez castellano fue con frecuencia un verdadero legislador,
pues sentencia conforme al libre albedrio»®°. En el mismo sentido se pronuncia-

15 Galo SANcHEZ, «Para la historia de la redaccién del antiguo derecho territorial castellano»,
cit., pp. 262 y 263.

16 Alfonso M. GUILARTE, Castilla, pais sin leyes, Valladolid, 1989.

7' E. HiNojosa, «El elemento germanico en el derecho medieval espafiol», en Obras, tomo 11,
Madrid, 1955, p. 410.

18 R. ALTAMIRA, Historia del Derecho espaiiol, Madrid, 1903, p. 79.

19 Salvador MiNGUON, Historia del Derecho espafiol, Zaragoza, 1927, p. 74.

20 Galo SANCHEz, «Para la Historia del antiguo derecho territorial castellano», cit., p. 262.

B 20



Una interpretacion de los fueros de Castilla

ba Garcia Gallo?!. La posterior historiografia apenas ha modificado tales puntos
de vista®.

En definitiva, fuero de albedrio entendido como libertad o arbitrio judicial,
rechazo a la ley y jurisdiccién progoética de Ledn y generalizacion del sistema,
parecen ser las tres notas caracterizadoras del modelo judicialista castellano asu-
midas mayoritariamente por la moderna historiografia.

De entrada, adelanto mis reservas sobre esta vision que no se compadece con
los hechos histéricos ni los documentos. Como en otras cuestiones, el debate
sobre la naturaleza del juicio de albedrio tiene intima conexién con el problema
de los origenes de la propia institucién. En esta cuestion, el conocido prélogo a
una recopilacién de 20 fazafas conservada en la Biblioteca Nacional de Madrid
(Manuscrito 431), titulada Titulo por cual razén los fijosdalgo de Castilla toma-
ron el fuero de alvydrio, pretende ilustrarnos sobre los supuestos origenes del
fuero o juicio de albedrio. Aunque la citada coleccién se efectud en torno al afio
1353, las fazafias alli recopiladas son de diversa antiguedad. El propio prélogo-
fazafia viene a explicar el origen del juicio de albedrio y las fazafas castellanas a
raiz del nombramiento de los primeros jueces de Castilla, Lain Calvo y Nufio
Rasura. Mas concretamente, un relato de fines del siglo X111 o comienzos del x1v
viene a entroncar el origen de la jurisdiccion sefiorial en los dos legendarios jue-
ces castellanos. Sospecho que, por tanto, el prologo-fazafia fue una reelaboracién
de textos que tenia por objetivo reforzar el prestigio de una institucién nobilia-
ria que a comienzos del siglo X1v buscaba legitimar un estatuto propio; la de los
dos alcaldes de corte, que fuesen inexcusablemente hidalgos y castellanos, encar-
gados de resolver las causas de la nobleza. Rechazada inicialmente por Alfonso X
la institucidn, tolerada finalmente por éste con reservas, tuvo una intermitente
aceptacion oficial por la monarquia, encontrandose consolidada con Pedro I, aun-
que ejercida sélo por un alcalde.

Ademas de los componentes fabulosos o simbélicos de la narracién, lo cier-
to es que el relato de los dos primeros jueces castellanos se recrea en fuentes
anteriores que no parecen seguir una misma tradicion literaria. Asi, la Crénica
najerense, redactada en torno al afio 1160 solo cita a Nufio Rasura, prescinde
de Lain Calvo y omite cualquier referencia a su condicién judicial, lo que sugie-
re que en tales fechas la leyenda de los jueces de Castilla no estaba formada
todavia. Pero si aparece a principios del siglo X111 en el Liber Regum, destacan-

21 A. GARCIA GALLO, «Una coleccion de fazaias castellanas del siglo X1I», en AHDE, 11 (1934),
pp. 527 y ss.

22 Vid. J. GArcia GoNzALEZ, «Notas sobre fazafias», en AHDE, 33 (1963), pp. 609-624, y J. L.
BerMEJO CABRERO, «Fazafias e Historiografia», en Hispania, 32 (1972), pp. 61-76, al hilo del argu-
mento de que no toda sentencia judicial es una fazafa y no toda fazafa procede de una sentencia.

2 Ed. por Antonio UBIETO ARTETA, Valencia, 1966.

21 0



Javier Alvarado Planas

do el premonitorio protagonismo de los dos jueces en la independencia del con-
dado castellano®.

El que a principios del siglo xu1 se adapte la leyenda coincidiendo con la
época en que Castilla, como reino separado, trata de resistirse a las presiones
politicas, bélicas y culturales de la monarquia leonesa, puede enmarcarse en un
amplio proceso castellano de busqueda de legitimidad dinastica remontando sus
ascendientes a la época asturiana, es decir, con anterioridad a la existencia del
reino leonés. Retrotrayendo los primeros jueces castellanos a esa época se trata-
ba de reforzar la identidad de Castilla como reino singular®.

Frente a la version pro-leonesa presentada por el obispo Lucas de Tuy en su
Chronicon Mundi concluido en torno a 1236 por encargo de la reina Berenguela,
que presenta a los dos jueces como rebeldes, la interpretacién pro-castellana del
arzobispo Rodrigo Jiménez de Rada, en 1243% insistira en que la eleccion de los
dos jueces no fue un acto de rebelion sino un acto de independencia en respues-
ta a los agravios del rey leonés.

La ultima version de la independencia de Castilla aparece en el citado prolo-
go del manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid. En esta ocasién se
destaca el perfil mas netamente juridico del acontecimiento, esto es, el rechazo a
la jurisdicciéon del monarca leonés, al derecho de Ledén encarnado en el Fuero
Juzgo y en la consiguiente defensa de la facultad de nombrar jueces que libren
por albedrio.

Nimbado con la aureola de la leyenda, el relato aparenta describir un aconte-
cimiento histérico. Ciertamente, frente al prestigioso y vetusto cddice visigodo
acatado por los leoneses juntamente con las leyes o Fuero de Leon de 1017, los
castellanos intentarian oponer, como signo de identidad, un derecho propio ema-
nado no del monarca leonés sino de sus jueces.

Esta vision, a pesar de responder a un sentimiento subjetivo, parece reflejar
también una realidad, aunque parcial, de la historia juridica castellana.
Concretamente, los origenes del juicio de albedrio como forma legal de evitar las
alzadas al tribunal de Leén mientras Castilla dependié de su jurisdiccion.

En todo caso ;qué era entonces juzgar o librar por albedrio? Por supuesto que
ello no significaba juzgar discrecionalmente o al libre albedrio. El juez ha de apli-
car el derecho vigente, pero ;qué sucede en ausencia de norma? El derecho que
aparece en estas fazafias ;refleja una costumbre surgida de la practica juridica?

24 Cronicon Villarense, ed. por M. SERRANO Y SANz, en Biblioteca de la RAHE 6 (1919).

% Antonio UBIETO ARTETA, «El sentimiento antileonés en el cantar del Mio Cid», en La
Espaifia Medieval, 1980, pp. 557-577; Alfonso Garcia GALLO, «Las versiones medievales de la inde-
pendencia de Castilla», en AHDE, 54 (1984), p. 265. También Georges MARTIN, Les juges de
Castille. Mentalités et discours historique dans I'Espagne médiévale, Paris, 1992.

% De Rebus Hispaniae, libro 5, caps. 1y 2.
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¢Es esta practica una consecuencia de la adaptacién de la tradicién juridica del
Liber a nuevas necesidades? ;Es un derecho nuevo que regula situaciones no pre-
vistas por la tradicion juridica vigente? Para responder a estas interrogantes es
necesario recordar el citado prélogo-fazana:

«Titulo por qual rrazén los fijosdalgo de Castiella tomaron el fuero del
alvidrio.

El tiempo que los godos sennoravan a Espanna el rrey don Sisnando fizo
en Toledo el fuero que llaman el “Libro Judgo” e ordendlo en todo su sen-
norio fasta que Ia tierra se perdié en tiempo del rrey don Rodrigo. Et los
christianos, que se alcaron a las montannas, libravan por ese fuero fasta que
se ganné Ledn. Et después llamdronle el fuero de Ledn. Et los castellanos,
que vivian en las montannas de Castiella, fazieles muy grave de ir a Ledn
porque el fuero era muy Iuengo e el camino era Iuengo e avian de ir por las
montannas e quando alld llegavan asobervidvanlos los leoneses. E por esta
rrazon ordenaron dos omnes buenos entre si, los quales fueron: Munnio
Rasuella e Lain Calvo, e estos que aviniesen los pleitos porque non oviesen
de ir a Ledn, que ellos no podian poner juezes sin mandado del rrey de
Leodn. Et este Munnio Rasuella era natural de Cataluenna e Lain Calvo de
Burgos. E usaron asi fasta el tiempo del conde Ferrant Gungilez, que fue
nieto de Munnio Rasuella, e después que el conde Ferrant Gungalez ovo con-
tienda con el rrey de Ledn, sobre un cavallo e un aztor segind la cordnica
cuenta, cregio tanto las penas de aquellos dineros que porque non pago a los
plazos, que el rrey de Ledn ovo por mejor de soltarle el condado que de
pagarle los dineros. E quando el conde Ferrant Gungalez e los castellanos se
vieron fuera del poder del rrey de Leén, toviéronse por bien andantes e fué-
ronse para Burgos e ordenaron aquello que entendian que les cumplia. Entre
las otras cosas cataron el fuero que avian, que era el “Libro Judgo”, et falla-
ron que dizia en €él, que quien se agraviase del juizio del alcalde que tomase
alcada para el rrey, otrosi las penas que fuesen del rrey e otra muchas cosas
que rrequirien al rrey en el “Libro Judgo”. Et fallaron que pues que non obe-
descian al rrey de Ledn, que no les cumplia aquel fuero e enbiaron por todos
Ios libros que deste fuero que avian en todo el condado et quemdronlos en
Ia englera de Burgos. E ordenaron alcaldes en las comarcas que librasen por
alvidrio en esta manera: que de los pleitos que acaescian que eran buenos
que alvidriasen el mejor e de los contrarios el menor danno, e este libra-
miento que fincase por fazanna para librar para adelante. »

En el texto se insiste en lo gravoso que resultaba a los castellanos desplazar-
se a Ledn para resolver sus disputas conforme al Fuero Juzgo de modo que «por
esta rrazén ordenaron dos omnes buenos entre si, los quales fueron: Munnio
Rasuella e Lain Calvo, e estos que aviniesen los pleitos porque non oviesen de ir
a Ledn, que ellos no podian poner juezes sin mandado del rrey de Ledn». Es
decir, que como no estaban dispuestos a acudir al Tribunal regio de Ledn y ade-
mas el monarca no consentia en designar un tribunal superior o de alzadas con
sede en Burgos, decidirdn acogerse a un derecho contemplado en el propio Liber
Iudiciorum; nombrar jueces «que aviniesen Ios pleitos», es decir, arbitros. De tal
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suerte, respetando el marco legal leonés, se comenzo a librar por arbitraje, es
decir, por albedrio.

Segun esto ¢cudl es el origen del juicio de albedrio? Los hechos descritos en
el propio prologo que comentamos pueden encajar en el derecho visigodo. En
efecto, el propio Liber Iudiciorum establecia la obligaciéon de que los tribunales
de justicia fueran colegiados, es decir, compuestos al menos por dos personas. Y
respecto al juicio de albedrio, el Liber Iudiciorum 2,1,15 regula el arbitraje judi-
cial. Ya en 2,1,27, al enumerar jerarquicamente las clases de jueces, se menciona,
en ultimo lugar, a los jueces elegidos libremente por las partes —«consenso par-
tium iudices». Es decir, que el LI 2,1,15 autorizaba a los litigantes a nombrar a
terceras personas para resolver un litigio, aceptando su veredicto. Aunque no
fuera juez nombrado por el rey conviene tener en cuenta que, como precisa King,
«su derecho a juzgar y su autoridad para ejecutar sus juicios partia de la volun-
tad del rey, aun cuando no partiera de ella su nombramiento»?.

Una razon que explica el auge de este procedimiento deriva de su eficacia: en
el derecho visigodo y medieval, a diferencia del derecho romano?, las sentencias
de estos jueces tenian fuerza ejecutiva (LI 2,1,8 y 27) y adquirian la naturaleza de
cosa juzgada (res iudicata).

Ahora bien, ;cémo un procedimiento de jurisdiccién voluntaria llegé a alcan-
zar tal notoriedad? De entrada, cabe presuponer que numerosos litigantes prefe-
ririan aceptar arbitros castellanos para ahorrarse los gastos del viaje a Ledn o evi-
tar el riesgo de verse juzgados por jueces de otras tierras que aplicaban un dere-
cho percibido cada vez mas como «extrafio». Sin embargo, cabe apuntar alguna
otra particularidad proporcionada por el propio texto.

El prélogo prosigue diciendo que: «Entre las otras cosas cataron el fuero que
avian, que era el “Libro Judgo”, et fallaron que dizia en €l, que quien se agraviase
del juizio del alcalde que tomase alcada para el rrey, otrosi las penas que fuesen
del rrey e otra muchas cosas que rrequirien al rrey en el “Libro Judgo”. Et falla-
ron que pues que non obedesgian al rrey de Ledn, que no les cumplia aquel fuero
e enbiaron por todos los libros que deste fuero que avian en todo el condado et
quemdronlos en la englera de Burgos». Adelantando mis reservas sobre la noti-
cia de esta supuesta quema publica de la que no hay constancia histérica y, que
de ser cierta, hubiera dejado sin duda huella en las crénicas, lo cierto es que las
quejas explicitadas por los castellanos se referian a:

1.° La onerosa obligacién de acudir al rey para apelar las sentencias de los
alcaldes lo que, como dice el texto, les acarreaba innumerables perjuicios.

% P. D. KiNG, Derecho y sociedad en el reino visigodo, Madrid, 1981, p. 104.

2 En BA=PS 5,5,1, las decisiones de los jueces arbitros carecen de fuerza ejecutiva; «inter
partes... ex compromisso iudex suntux rem judicatam non facit», lo que obligaba a estipular una
pena contra el litigante que no respetase el dictamen arbitral mediante la actio in stipulatu; vid.
Antonio MERCHAN, El Arbitraje. Estudio histdrico-juridico, Sevilla, 1981, pp. 85 y ss.
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2.° Que, frente a la ventajosa tradicién foral municipal castellana del repar-
to de las calofias entre el rey, el concejo o la victima, el Liber Iudiciorum aplica-
do en el tribunal regio de Ledn prescribia la entrega integra de las penas pecu-
niarias al fisco regio®.

3.° La excesivas prerrogativas regias contempladas en el cédigo visigodo.
Aunque el prologo no las enuncia, cabe presumir que se referian, entre otras, a
la reserva efectuada en favor del monarca en los casos de vacio legal o de inter-
pretacion del derecho lo que, en definitiva, mediatizaba la autosuficiencia que
pretendian los jueces castellanos.

Por tanto, eran varias las ventajas que reportaba a los litigantes aceptar el jui-
cio arbitral de los «alcaldes» de alzada o, mas bien «omes foreros», hombres bue-
nos expertos en derecho castellano; ademas de evitar el enojoso desplazamiento
a Ledn, los «avenidores» podian sortear la percepcion de la totalidad de la pena
pecuniaria en beneficio del fisco regio acordando la entrega de una parte de las
calofias a manos del litigante vencedor. Pero ello implicaba, y aqui entramos en
el terreno de los desencuentros de Castilla y Leodn, la no sujecion estricta al Liber
Iudiciorum en supuestos de vacio legal o de interpretacion del derecho. Mientras
que la tradicion juridica visigoda seguida en Ledn reservaba al monarca el cono-
cimiento de los litigios en los que no habia norma aplicable a fin de que su sen-
tencia se convirtiera en precedente, estos jueces arbitrales carentes de nom-
bramiento regio pudieron crear derecho en la medida en que, en ausencia de
norma o, incluso, a pesar de ella, la interpretaron, adaptaron o modificaron con-
virtiendo sus sentencias en fazafias, es decir, en precedentes aplicables en casos
analogos. Es decir, contemplados los hechos objeto de litigio, habia de aplicarse
la norma més adecuada, pero en caso de vacio legal, habia que resolver sin con-
travenir el resto del derecho castellano vigente.

En efecto, el prologo afirma que «ordenaron alcaldes en las comarcas que
librasen por alvidrio en esta manera: que de los pleitos que acaescian que eran
buenos que alvidriasen el mejor e de los contrarios el menor danno, e este libra-
miento que fincase por fazanna para librar para adelante».

;Cudl fue el ambito de actuacién de estos jueces avenidores? Parece evidente
que el recurso a jueces de albedrio o de arbitraje fue uso generalizado de la noble-
za castellana reacia a ser juzgada por jueces leoneses que veian en este proce-

29 Ya apunté en otro lugar cdmo esta sola circunstancia, la cesion regia por via de privilegio
foral de una parte de las penas pecuniarias que la ley le atribuye, explica la aparicion de numero-
sos preceptos de derecho penal y procesal en las cartas pueblas y fueros municipales; vid. Javier
ALvARADO, «Lobos, enemigos y excomulgados; la venganza de la sangre en el derecho medieval»,
en J. BARo y M. SerNA (edits.), EI Fuero de Laredo en el Octavo Centenario de su concesion,
Santander, 2001, pp. 335y ss.
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dimiento un medio de evitar el someter sus intereses territoriales, opuestos a los
de la nobleza galaico-leonesa, a instancias ajenas a Castilla.

Asi, el fuero de albedrio, entendido como uso tradicional a juzgarse por jue-
ces de condicién hidalga elegidos por ambas partes, fue una constante procesal
de la nobleza castellana. Todavia Alfonso X se hacia eco de este tradicional recur-
so al «fuero de alvedrio» entendido como sometimiento al tribunal arbitral de
iguales en caso de desavenencia con los hidalgos, como queda reflejado en la res-
puesta a las peticiones nobiliarias de 1272: «otrosy que sy alguno dellos avia que-
rella del, que le queria fazer derecho e que de aquellos vasallos de Ios ricos omnes
tomaria por juezes que Io librasen commo fuero de Castilla» (CAX?°, cap. 23). Y
mas adelante «sobre todas estas cosas, les prometio que si algunt rico omne o
cauallero o otro fijodalgo avia dél alguna querella, que €l le queria fazer derecho
segunt el fuero antiguo que los otros reyes vsaron con los sus fijosdalgo. Et esto
que Io librasen caualleros de aquellos que alli estauan con los ricos omnes que
en el tienpo del juyzio non fuesen vasallos del rey nin de otro ningund» (CAX,
cap. 24). Igualmente, el Ordenamiento de Alcala (28,1) mandaba respetar estas
peculiaridades nobiliarias «porque los fijosdalgo de nuestro Regno han en algu-
nas comarcas fuero de alvedrio», tribunal generador de jurisprudencia que podia
coincidir con el uso de la corte: «Costumbre, e uso es en la nuestra Corte, que
acuerda con el fuero del alvedrio de Castiella» (OA 11,1, procedente de las Cortes
de Segovia de 1337).

Concebido este tribunal arbitral para resolver las causas nobiliarias, se exten-
dio6 este procedimiento al dmbito burgués o municipal? El texto no dice que se
nombraran alcaldes en los concejos, sino en las comarcas, con lo cual parece des-
cribirse el inicio y deselvolvimiento de una estructura judicial castellana supra-
local paralela y complementaria de la oficial, aunque de la parquedad de la noti-
cia y de los datos historicos sobre el particular no es posible deducir conclusio-
nes seguras.

Sin embargo, comprobamos la existencia de fueros municipales calificados de
fueros de albedrio en una fecha tan tardia como el 31 de mayo de 1332. Tal dia
Alfonso XI concede el Fuero Real a la villa de Santa Gadea, «que auien el fuero
de Cereso e este fuero que es de aluidrio», ante la peticion de sus propios veci-
nos, pues «que auie muchos de entrellos quel non sabien e que recibien por ende
grand engario e perdian su derecho e venia algunas uegadas desacuerdo entrellos
por esta razon e por que me enbiaron pedir merced que les otorgasse que ouies-
sen el fuero de las leyes e que les partiesse del dicho fuero de Cereso»?'. Como
ese fuero de albedrio no puede ser un texto (el texto era el propio fuero local),

30 Cronica de Alfonso X, ed. de Manuel Gonzalez Jiménez, Murcia, 1998.
31 1. CapiNaNOs, «Santa Gadea del Cid: Notas de Geografia, Historia y Arte», en Estudios
Mirandeses, 7 (1987), nam. 4, pp. 81-82.
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todo indica que se trata de una categoria juridica, una conceptualizacién de la
época, referida a un modo de creacién y aplicacion del derecho a través de pre-
cedentes judiciales, es decir, fazafias. Al parecer, a la altura del siglo X1v seguian
dictandose aquellas fazafias desaguisadas que décadas atrds motivaron las refor-
mas legislativas de Alfonso X.

Inicialmente, el arbitraje previsto en LI 2,1,15 podria haber sido el medio
idoneo para resolver litigios de pequefia cuantia suscitados en areas rurales ale-
jadas de la presencia de jueces reales o regidas por un derecho ajeno al practica-
do en el reino de Ledn. Incluso, podriamos preguntarnos si esta facultad de las
partes de consensuar jueces arbitros que resolvieran con cierto margen de auto-
nomia, pudo derivar también en la costumbre de los concejos de elegir colecti-
vamente y nombrar periédicamente a sus propios jueces-arbitros (alcaldes), luego
reconocida por los monarcas como privilegio foral. Es una hipotesis demasiado
aventurada pero, en todo caso, si es cierto que detras del origen del municipio
medieval se encuentra la antigua asamblea judicial germanica, es posible que el
medio por el que ésta pudo perdurar hasta la Edad Media fue adoptando la apa-
riencia o ropaje romano que proporcionaba el tribunal arbitral, es decir, la libre y
voluntaria eleccién periddica de arbitros a los que someter las causas suscitadas
entre los vecinos, otorgando a tales jueces populares el derecho que ya reconocia
el cédigo visigodo a nombrar, a su vez, a varios consejeros que les asesorasen y
oyeran con ellos los pleitos. Si esta hipétesis es correcta, el privilegio reconocido
a algunos concejos para designar a sus alcaldes no seria sino el reconocimiento
regio de una costumbre practicada décadas atrds en algunas comarcas castella-
nas, luego exportada a las extremaduranas. Es posible también que la aparicién
en las cartas pueblas y fueros municipales de determinados preceptos penales en
los que el rey renuncia a la percepcion integra de las calofias cediendo parte al
concejo o a la victima podria ser también el reconomiento, por via de privilegio
local, de una tendencia jurisprudencial iniciada por estos jueces arbitrales caste-
llanos que combatian la practica procesal leonesa, acorde con el derecho godo, de
la entrega total de las penas pecuniarias al rey.

En todo caso, hay un hecho indiscutible; la existencia de un derecho comar-
cal o territorial de ambito burgués o concejil cuya recopilaciéon conocemos por el
nombre de Libro de los Fueros de Castilla (LFC). La lectura de sus titulos
demuestra que estaba formado en buena parte por fueros y fazafias municipales
que, al pasar por un tribunal superior, podian alcanzar la categoria de derecho
supralocal.

Esta originaria identificacion entre fuero de albedrio y juicio arbitral fue nega-
da en su dia por A. Marichalar y M. Manrique al considerar «insostenible que el
fuero de albedrio se refiera a las sentencias de jueces drbitros nombrados por las
partes, porque las sentencias pronunciadas por estos jueces particulares sclo
podrian regir en lo sucesivo respecto a las partes que los hubieran nombrado,

27 0



Javier Alvarado Planas

toda vez que sdlo tenian jurisdiccion respecto a ella»®. Pero precisamente la
novedad sefialada por el tantas veces citado prologo a la coleccion de fazafias del
manuscrito 431 consiste en la instrumentalizacién politica del juicio arbitral para
trascender su limitado dmbito de aplicacién; en la radical reforma o revolucién
judicial operada en Castilla desde dentro, utilizando los propios medios propor-
cionados por el derecho territorial de la tierra, el Liber Iudiciorum, es decir, el
arbitraje ejercido por «homes buenos entre sy» a fin de que «aviniesen Ios plei-
tos porque non oviesen de ir a Ledn, que ellos no podian poner juezes sin man-
dado del rrey de Ledn», ante lo cual optaron por establecer «alcaldes en las
comarcas que librasen por alvidrio», de modo que sus avenencias o juicios arbi-
trales pudieran ser invocados en lo sucesivo como precedente judicial, «e este
libramiento que fincase por fazanna para librar para adelante».

En definitiva, si, como supongo, el prélogo describe el peculiar origen de una
jurisdicion superior especificamente castellana mediante el procedimiento arbi-
tral, esta hipdtesis también nos puede dar luz sobre el desarrollo del derecho
peculiar o fuero de Castilla. En la medida en que lo juzgado o confirmado por
estos jueces arbitrales superiores, o posteriormente en el tribunal de Casa del rey
de Castilla, llegaba a alcanzar la categoria de «fuero de Castilla», la doctrina o
derecho plasmado a través de este supremo tribunal condal o regio quedara indi-
solublemente ligada a la evolucién posterior del derecho territorial castellano.
Dicho en otros términos, el origen y desarrollo del fuero de Castilla esta vincula-
do esencialmente a la jurisprudencia emanada por este singular tribunal.

Por supuesto que este peculiar modo de creacion del derecho no estuvo exen-
to de problemas, pero de ellos se tratard mas adelante.

1.3 LA INFLUENCIA DE LA TRADICION JURIDICA VISIGODA EN LOS FUEROS DE CASTILLA

:Qué derecho aplicaban estos primeros jueces castellanos? Si atendemos a la
propia fazafa-prélogo, inicialmente se regian por el Liber Iudiciorum o un dere-
cho inspirado en la tradicién juridica visigoda, dado que sélo hasta los tiempos
de Ferndn Gonzalez, supuestamente nieto de Nufio Rasura, es cuando se susci-
tara la renuncia a aplicar el derecho por el que se venian rigiendo en el condado
castellano, es decir, el «fuero que avian, que era el “Libro Judgo”... Et fallaron que
pues que non obedesgian al rrey de Ledn, que no les cumplia aquel fuero». Pero
entonces ;que sucedio a partir de ese momento?

32 Amalio MARICHALAR y Manuel MANRIQUE, Historia de la legislacion y recitaciones del
Derecho civil en Esparia, Madrid, 1861, tomo I, p. 223, en pugna con la tesis de Francisco MARTINEZ
MARINA que aqui seguimos, Ensayo histérico-critico sobre la antigua legislacion y principales cuer-
pos legales de los reinos de Leén y Castilla y especialmente sobre el Cédigo de don Alfonso el Sabio
conocido con el nombre de las Siete Partidas, Madrid, 1808 (4.2 edic. en la «Biblioteca de Autores
Espaiioles» de Rivadeneyra, Madrid, 1966), p. 115.
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Uno de los tdpicos existentes sobre el derecho medieval castellano es su
rechazo o aversion a la tradicién juridica leonesa y, por tanto, al derecho visigo-
do. La hipdtesis se generaliz6 a la sombra de los éxitos de los primeros investi-
gadores que intentaron una interpretacion germanica del derecho medieval espa-
ol (Hinojosa, Ficker, Melicher, Sanchez Albornoz, Galo Sanchez, Mayer, Garcia
de Valdeavellano y demas autores que podriamos denominar «primera germa-
nistica»). Se afirmaba que el contenido formal y sustantivo del derecho medie-
val, y por supuesto del derecho territorial castellano, se alejaba tanto del derecho
visigodo reflejado en el Liber Iudiciorum, que ello apoyaba su idea de la existen-
cia de un derecho godo popular reprimido por el derecho oficial que habria aflo-
rado a partir del siglo viil tras la caida de la Administracién visigoda y de su orde-
namiento juridico. La singularidad del derecho de Castilla procedia, precisamen-
te, de su mayor fidelidad a ese derecho popular o consuetudinario de raiz goda
respecto al reino de Ledn, mas apegado al derecho culto y romanizado represen-
tado por el Liber Iudiciorum. Pugna cultural con transfondo politico que tendra
su reflejo en el legendario episodio de la quema de ejemplares del Liber
Iudiciorum en Burgos y el nombramiento de los primeros jueces castellanos,
Nufio Rasura y Lain Calvo.

En las ultimas décadas tal interpretacion® ha sido abandonada mayoritaria-
mente por los iushistoriadores, aunque con el riesgo de adoptar una vision igual-
mente extrema que niega toda influencia germanica en el derecho medieval espa-
fiol para ceder todo protagonismo al derecho romano (bajo la reduccionista y
abusiva denominaciéon de derecho romano-visigodo-vulgar, entendiendo por
derecho visigodo, a su vez, derecho romano vulgar).

No voy a detenerme en cuestiones ya antes estudiadas®. Baste recordar que,
frente a ambas posturas, la realidad muestra que, en el derecho territorial caste-
llano, se aprecian claramente influencias del derecho germano y del romano.
También conviene recordar que tales germanismos no siempre proceden de la
tradicion juridica visigoda, sino de influencias francas®®. En todo caso, ya he
sefialado en varias ocasiones que la mayor parte de los llamados germanismos
latentes supuestamente proscritos por la monarquia visigoda, no son tales, sino
que pueden ser identificados en el derecho visigodo oficial aunque adaptados o

3 Es dificil identificar o polemizar con los posibles continuadores de esta tendencia. Pre-
cisamente una de las caracteristicas de esta segunda germanistica ha sido la escasa aficién a publi-
car trabajos de investigacion sobre el tema a partir de los cuales contrastar sus puntos de vista.

34 En otro trabajo anterior se han estudiado diversas manifestaciones altomedievales del
derecho germanico-visigodo. A él me remito para el estado de la cuestion, nuevas perspectivas y
conclusiones; Javier ALVARADO, El problema del germanismo en el derecho espariol (Siglos V al X1),
Madrid, 1997, pp. 211y ss.

% Me remito a la obra citada en la nota anterior.
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encubiertos bajo lenguaje e instituciones romanas®. Por otra parte, el derecho
vivido y aplicado en la Espafia visigoda no se agota en el recogido en el Liber
Iudiciorum. Este recoge fundamentalmente jurisprudencia o decisiones regias
sobre casos concretos, lo que originé la ausencia de determinadas materias de
derecho privado (por ejemplo, no aparece la instituciéon de la adopcién) o de dere-
cho publico (sobre organizacién de la administracion) que si regula el derecho
romano del Breviario de Alarico, subsidiario del Liber. Por otra parte, no todo el
derecho de época goda que se prolonga hasta los tiempos medios procede de LI.
Incluso cuando en la Edad Media se aplican leyes de LI no siempre hay que pre-
suponer la cita directa de ejemplares de LI, sino su transmision indirecta a tra-
vés de formularios u otras colecciones de contratos utilizadas por notarios y prac-
ticos del derecho. Por ello, no deberia hablarse tanto de perduracién de un texto,
el Liber Iudiciorum, como de pervivencia de la tradicion juridica visigoda, que es
un concepto mucho mas amplio.

En todo caso, todavia existen sectores de la historiografia que afirman la falta
de continuidad entre la tradicion juridica visigoda y el derecho territorial caste-
llano medieval. Conviene despejar estas dudas.

De entrada, la historia institucional del condado castellano no arrancé de la
nada. Castilla era una demarcacion territorial del reino de Ledn supeditada a su
régimen administrativo. Incluso tras la separacion de Leon, la estructura juridica
leonesa se prolongé y condiciond la posterior trayectoria singular del reino cas-
tellano. Ejemplo de ello es el sistema tributario y el cuadro de prestaciones eco-
némicas y personales de Castilla, heredadas de la etapa condal y que, en lineas
generales proceden del derecho romano y visigodo. Puedo citar algunos ejemplos
demostrativos de la tesis enunciada por Claudio Sanchez Albornoz segin la cual
el origen de un importante numero de prestaciones econémicas o personales
medievales «se remonta a los ultimos tiempos del imperio romamo»?’.

Algunas de ellas se han prolongado aprovechando la tendencia bajoimperial
ya constatada desde el afio 391 de consentir la apariciéon de séquitos armados o
ejércitos privados para fines defensivos (CTh 9,14,2 = BA 9,11,2), habito reforza-
do por la germanizacion cultural romana. La Espafia visigoda encontro en el dere-
cho romano (BA 5,6,7-10 a 12) perfecta cobertura para prolongar sus habitos
sociales y militares en consonancia con el resto de las sociedades romano-germa-
nas de Europa, en lo que Sanchez Albornoz denominé prefeudalismo visigodo.

% Ejemplo maytsculo de esto es el camuflaje de la venganza de la sangre tipica del derecho
germanico, efectuado por el derecho visigodo acudiendo a las instituciones romanas de la traditio
in potestatem y la rebeldia procesal; vid. Javier ALvArRaDO; «Lobos, enemigos y excomulgados; la
venganza de la sangre en el derecho medieval, cit., pp. 335-366.

37 Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «El régimen de la tierra en el reino asturleonés hace mil afios»,
en Viejos y Nuevos estudios sobre las Instituciones medievales espafiolas, Madrid, 1980, tomo III,
p. 1414,
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Las reciprocas obligaciones derivadas del clientelismo o patrocinio militar ya apa-
recen en el Codigo de Eurico 310 (LI 5,3,1 antiqua) y LI 5,3,2 que dispone la entre-
ga de armas a los patrocinados o commendati con las cuales habian de obedecer
y servir a sus patronos (LI 81,3 y 81,4). L1 6,4,2 y 8,1,4 atestiguan la presencia
de ejércitos privados a las 6rdenes de diversas facciones nobiliarias enfrentadas.
Y sabemos que habian de acompanar a sus sefiores cuando éstos eran convocados
por el rey para iniciar la expedicién militar pablica (CE 323; LI 8,1,9 y 9,2,8-9).

Sin entrar en el problema de las diferencias entre el precarium y la precaria,
la cesién de tierras (y equipo armado) a cambio de la prestacion de servicios mili-
tares fue el medio contractual generalizado sobre el que se basaron las clientelas
militares y que explica la evolucién posterior del prestimonio medieval®, L1 5,3,1
reconoce el derecho del patrocinado a cambiar de sefior, pero en tal caso habia
de devolver todos los bienes y armas recibidos de su patrono ademas de la mitad
del patrimonio adquirido por sus propios medios. El nuevo sefior venia obligado
a proveer de tierras y armas al patrocinado (LI 5,3,4). Esta figura contractual era
también utilizada por los monarcas para premiar la adhesién y servicios armados
de sus fideles, seguramente premiando la aportacién del propio caballo® median-
te 1a cesion temporal de tierras pro exercenda publica expeditione (V concilio de
Toledo, canon 6, VI Concilio de Toledo, canon 14 y XIII Concilio de Toledo del
afio 683) que, caso de incumplimiento de los deberes militares, podian ser revo-
cadas (L1 9,2,9 de Ervigio). Por LI 12,1,2 sabemos que la cesion de la explotacién
de tierras iure precario o causa stipendii era también un medio para remunerar
los servicios de los altos oficiales del reino.

En definitiva, el derecho visigodo preveia la entrega a los encomendados de
armas (LI 5,3,1), regalos o beneficia (L1 4,5,5) y tierras (LI 5,1,4; 5,3,4; 10,11,15).

Esta tradicion beneficial visigoda, en opinion de Sanchez Albornoz, explica el
régimen de encomendacién militar aplicado por los monarcas astures y leoneses
y la evolucién de las practicas nobiliarias y militares castellanas®. Seria ocioso
citar los numerosos ejemplos que demuestran la adaptacién de este régimen
romano-visigodo durante la Edad Media*!. Uno de los fueros mas antiguos con-

3 Luis GARCIA DE VALDEAVELLANO, «El prestimonio. Contribucién al estudio de las manifesta-
ciones feudales en los Reinos de Leén y Castilla durante la Edad Media», en AHDE, 25 (1955),
pp. 5-122, y Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «El precarium en Occidente durante los primeros siglos
medievales», en Viejos y Nuevos estudios sobre las Instituciones medievales espariolas, Madrid,
1976, pp. 994-997.

39 C. SANcHEz ALBORNOZ, «El ejército visigodo: su protofeudalizacion», en Investigaciones y
documentos sobre las Instituciones hispanas, Santiago de Chile, 1970, pp. 5-55.

4 Claudio SANCHEzZ ALBORNOZ, En torno a los origenes del feudalismo, tomo III, Buenos
Aires, 1979, pp. 65-83, y «Las Behetrias», en Viejos y Nuevos estudios..., cit., tomo I, Madrid,
1976, pp. 17-165.

41 Nos remitimos al trabajo de Alberto Garcia ULkcia, Los factores de diferenciacion entre las
personas en los fueros de la extremadura castellano-aragonesa, Sevilla, 1975.
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servados, el de Castrojeriz (afio 974), otorga privilegios juridicos y econémicos a
los villanos que acudan con un caballo a la expediciéon militar. Concretamente,
les otorga el derecho a elegir el sefior que quieran y a recibir los beneficia de él
(«habeant segniorem qui benefecerit illos») de manera semejante a como los per-
cibian los infanzones. Entre otras cosas, esto implicaba el privilegio de no acudir
a la hueste si previamente no recibian su préstamo o beneficio militar.

iQué ocurria con las tierras cedidas en prestimonio y el equipo militar si el
patrocinado fallecia? Para evitar la reversion de tales bienes al sefior, el primogé-
nito varén podia suceder en la tenencia y explotacion entregandole una gabela o
tributo denominado nuptio o nuncio. En otro caso, venian obligados a devolver
las armas y equipo. Los fueros locales nos proporcionan ilustrativos ejemplos®.
Se ha relacionado esta practica con la costumbre romana por la que los bienes y
equipo del soldado que falleciera intestado y sin herederos era entregado a quie-
nes se subrogasen en sus deberes militares*’. Pero lo cierto es que tales usos mili-
tares forman parte del pasado indo-europeo atestiguado en diversos pueblos. Ya
Tacito refiere en su Germania (cap. 14) la costumbre de los pueblos germanos por
la que el sefior o patrono entregaba a sus clientes o guerreros bienes y singular-
mente armas y un caballo con la obligacién, se supone, de devolverlos si aban-
donaban el patrocinio. En todo caso, ésta era la realidad social que encontramos
en la legislacién visigoda y, posteriormente, en el panorama foral medieval*.

Pues bien, en Castilla se consideraba costumbre antigua la entrega de la
mejor cabeza de ganado en concepto de nuncio, aunque tratandose del rey, se
le entregaba el caballo del finado*. Por supuesto que bajo el concepto de nun-
cio quedd subsumida una variada tipologia fiscal, pero ahora nos interesa des-
tacar aquellos casos mds caracteristicos que sélo implicaban la devolucion del
equipo militar.

42 M. E. GonzALEz DE FAUVE, «El nuptio en los reinos occidentales de Espafa (siglos X-XIV)»,

en CHE, 57-58 (1973), pp. 280-330, cuya abundante cita de ejemplos me dispensa de abundar en
ellos.

¥ CTh 5.4, Interpretatio; «Milites si sine legitimo herede intestati decesserint et proximos
non habuerint, eorum bona qui eodem officio militant vindicabunt».

4 FFyF 04; «Este es fuero de Castiella: Que quando finare algund fidalgo e ha fijos e fijas, e
dexa lorigas y otras armas y cavallos e otras vestias, no puede dexar a ninguno de los fijos ningu-
na mejoria de lo que oviere, mds al uno que al otro, salvo al fijo mayor que le puede dar el cavallo
y las armas de su cuerpo para servir el sennor, como servia el padre, o otro sennor qualquier que
quisiere» (= D 54 = FVC 5,2,4).

% FVC 1,3,2; «Este es fuero de Castilla antiguamente: Que quando muere el vasallo, quier
fijodalgo o otro omne, ha a dar a su sennor de los ganados que oviere, una cabega de las mejores
que oviere; e a esto dizen nuncio.

Et por esta rrazon ovieron costumbre en la tierra los vasallos del rrey, que son sus mesnaderos,
que quando fina alguno dellos, usavan asi de dar el su cavallo al rrey. E el emperador don Alfonso
de Castilla dio estos cavallos que €l avia de aver en esta rrazon, a la Orden de Sant Johan, que es
del Templo, e liévanlos agora asi quando muere algund vasallo del rrey».
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También el servicio de mandaderia como obligacién general, cuya exencién
aparece reflejada en algunos fueros municipales medievales como un privilegio
singular, prolonga el deber de los privati (contribuyentes romanos), regulado por
Chindasvinto (afios 642-653) en LI 5,4,19, consistente en prestar sus caballos
para el cursus publicus, es decir, el servicio de postas que se practicaba desde
época romana; «curiales igitur vel privati, qui caballos ponere vel in arca publica
functionem exolvere consueti sunt...».

La posibilidad de cumplir en grupo (adjutorium) los deberes militares, que
aparece en algunos fueros con el nombre de arcato en virtud del cual de cada tres
peones que acuden a la hueste, uno de ellos puede redimirse prestando un asno
o caballeria para el avituallamiento (Fuero de Castrojeriz), es una costumbre mili-
tar antigua. Aparece en capitulares carolingios (en el afio 825, Lotario la califica
de antigua consuetudo), pero también en el derecho visigodo; en LI 9,2,8,
Wamba castiga a quienes habiendo sido advertidos de una incursién enemiga «in
adiutorio fratrum suorum promptus adque alacer pro vindicatione patrie non
existat» 0 a quienes «non citata devotione occurrerit et prestitum se in eorum
adiutorio ad destruendum exortum scandalum non exhbuerit». Sanchez
Albornoz sefial6 el origen romano de esta modalidad del servicio militar, pre-
vista en el Codex Theodosianus 7,13,7 (afio 375), por la que se obliga a presen-
tar un recluta en funcién del nivel de riqueza de cada persona, de modo que quie-
nes no alcanzaban la unidad fiscal-militar eran obligados a unirse a otros con-
sortes para suministrar o financiar el preceptivo recluta; «tironum praebitio in
patrimoniorum viribus potius quam in personarum muneribus conlocetur». Esta
obligacion colectiva y solidaria que también afectaba al menos desde época tardo-
romana al mantenimiento y reparacién de murallas y demas arquitectura civil o
militar, pudo derivar en la Edad Media en otras prestaciones de cumplimiento
colectivo conocidas (facendera, castellaria, almenaria, etc.).

También se han sefialado precedentes romanos para la infurciéon medieval,
institucién con probable hibridacién germdnica. Presionados por el Prefecto del
Pretorio, los senadores habian de votar un obsequio (aurum oblaticum) o subsi-
dio extraordinario en favor del Emperador con motivo de su entronizacién o por
los quinquenalia. También los curiales ofrecian un obsequio (aurum coronarium)
con motivo de acontecimientos politicos y militares sefialados que acabarian
repercutiendo entre los tributarios del municipio mediante la «exigencia» de
donativos, por ejemplo la collatio glebalis o tributo del ébolo o de los siete suel-
dos, suprimida por Marciano entre los afios 450-455 para Oriente, pero vigente
en Occidente; «glebam vel follem sive septem solidorum functionum sive quam-

% Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «El ejército y la guerra en el reino asturleonés (718-1037)», en
Investigaciones y Documentos sobre las Instituciones Hispanas, Santiago de Chile, 1970, pp. 262-
263, partiendo de la tesis de J. DELEAGE, La capitation du Bas Empire, Macon, 1945, p. 29.
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libet huius modi collationem... iubemus abolire...». En todo caso, en época
tardo-romana se sigue comprobando la utilizacién de la palabra «functio» como
sinénimo de «collatio» o tributo, que se prolonga en el derecho visigodo (por
ejemplo LI 5,4,19 6 12,2,2) con el mismo significado de «impuesto», aunque ya
equiparado al census o tributo territorial”’. Esta functio voluntaria, pero social-
mente ineludible, ha podido originar la ofrenda o donacién del campesino culti-
vador en agradecimiento, in-functio o in-offertio tras la entrega de tierras por
parte del propietario o dominus. Sin embargo, lo que conocemos como infurcién
medieval se ha desarrollado y generalizado probablemente mediante la hibrida-
cién de la functio romano-visigoda con el launegildo o contra-don germanico,
regalo de reciprocidad por el que el donatario, a su vez, corresponde con un rega-
lo de menor entidad al donante no sélo en agradecimiento a la dadiva otorgada,
sino ademas para convertir la donacién en irrevocable segun los principios del
derecho feudal agrario franco®.

La sed de hombres que requeria la reconquista y repoblacién de territorios
también contribuy6 a desarrollar una serie de practicas penalizadoras de la sol-
teria (salvo causa de religion) que han tenido su plasmacién mas clara en los fue-
ros y cartas pueblas; prohibicién de ejercer cargos municipales o portiellos, impe-
dimientos o minusvaloracién procesal como testigos o a la hora de personarse en
juicio, menor percepcion de calofias que los casados, prohibicién de tener dehe-
sa propia, mayores obligaciones tributarias, etc.*. Esta situacién ha venido acom-
pafiada de instituciones fiscales como la marieria o derecho del sefior a heredar

4 También en el derecho carolingio; vid. ]. DurLIAT, Les finances publiques de Diocletien aux
carolingiens (284-889), Sigmaringen, 1990, pp. 30-33.

% La infurcién no sélo servia a los fines de la revalidacion del negocio, sino también de reco-
nocimiento de la autoridad sefiorial; vid. Mario BEDERA, «Sobre el origen de la infurcién», en
Estudios en recuerdo de la prof. Silvia Romeu Alfaro, Valencia, 1989, pp. 71-85. El estudio de la
documentacion medieval indica que el don o «regalo propiciatorio» efectuado para evitar el retrac-
to gentilicio «no se ajusta a una donacidn, ni a una permuta o trueque, ni tampoco a una venta»
sino a la compensacién por renunciar al derecho de retorno o reversion sobre los bienes cedidos
anteriormente por los antepasados», en M. 1. LORING GARCIA, «Dominios mondsticos y parentelas
en la Castilla medieval; el origen del derecho de retorno y su evolucién», en Reyna PASTOR,
Relaciones de poder, de produccion y parentesco en la Edad Media y Moderna, Madrid, 1990.
También R. MorAN MARTIN, «Naturaleza juridica de la infurcion. Figuras afines y evolucién hasta
el siglo XV», en Boletin de la Facultad de Derecho de la UNED, 2 (1992), pp. 77-108, y 3 (1993),
pp. 153-199, aunque algunos de sus planteamientos y conclusiones son mas que discutibles. Sobre
su practica social vid. el clasico estudio de Marcel Mauss, «Ensayo sobre el don», en Sociologia y
Antropologia, Madrid, 1979, pp. 153-269; también Ar6én GURIEVICH, Las categorias de la cultura
medieval, Madrid, 1990, y Victor ALoNSO TRONCOSO, «Banquete, hospitalidad y regalo en la poesia
épica espafiola», en Hispania, 179 (1991), pp. 835-874.

49 Por contra, en diversos fueros locales, los recién casados disfrutaban de un estatuto privile-
giado durante cierto tiempo, usualmente uno o dos afios, que les eximia de tributos y prestaciones
personales, incluidos los deberes militares; sobre esto vid. Alberto Garcfa ULEcia, Los factores de dife-
renciacion entre personas en los fueros de la extremadura castellano-aragonesa, cit., pp. 301 y ss.
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al encomendado o campesino que muere sin hijos. Cabe sefialar la filiacion
de esta institucién con el derecho de reversion previsto excepcionalmente
en LI3,2,2;6,518y9,21 en favor del fisco regio cuando el difunto carece de des-
cendientes legitimos, frente al principio general de la libertad de disposicion tes-
tamentaria del ingenuo sin hijos contemplada en LI 4,2,18 y 20*°. Pero el dere-
cho visigodo también ha dado pie para la patrimonializacién o privatizaciéon de
estos recursos a través de LI 5,7,13 y 14 a tenor de las cuales los libertos no po-
dian disponer libremente de sus bienes en testamento (en todo caso, muertos sin
descendencia legitima, todos sus bienes pasaban al patrono). Puede seguirse
en las fuentes medievales la confrontacion legal entre la poblacion libre y sin
descendencia que reivindica su libertad de disposicion testamentaria conforme
a Ll 4,2,18 y 20 (asi, en Fuero de Najera se establece que «hombre de Najera sin
hijos, disponga de sus bienes como quiera», también el Fuero de Ledn 23) frente
a los «malos usos» o «fueros malos» que pretende extender el viejo estatuto de
los libertos de época goda mas alla de la poblacion patrocinada o encomendada.

Los fueros municipales y cartas pueblas también se refieren a las ossas como
una gabela o tributo a pagar al sefior del territorio por las mujeres siervas o
encomendadas en concepto de autorizacién para contraer matrimonio o de una
multa por haberlo hecho sin su licencia, tal vez porque al casarse con un hombre
de otro sefiorio, abandonaba a su sefior o debido a que, al suceder en el presti-
monio de su padre o marido, el matrimonio implicaba un cambio de titularidad
a nombre del nuevo marido que debia previamente autorizar el sefior®!.

En todo caso, esta regulaciéon comprensiva tanto de la mujer soltera como de
la viuda, puede emparentarse con el derecho visigodo. En efecto, en LI 3,2, se
obliga a la hija a obtener licencia paterna, o del consejo de familia, para contraer
matrimonio, pues en caso contrario es castigada con la pérdida de la herencia.
Pero mas claramente, en LI 5,3,1 (ya en CE 310) el patrono se arroga facultades
del consejo de familia respecto a sus clientes o colonos dado que alli se estable-
ce que, muerto el colono sin hijos varones, sus hijas quedaran bajo la potestad o
tutela® del patrono en orden por ejemplo, a autorizar su matrimonio. Respecto
a la viuda, LI 3,2,1 prohibe un nuevo matrimonio hasta pasado un afio del falle-
cimiento del marido para no perjudicar los derechos sucesorios de los herederos
del difunto, incluidos los de un posible concebido (Iuctuosa hereditas), so pena
de la pérdida de la mitad de sus bienes en beneficio de tales herederos.

%0 En CTh 5,1,9 los bienes del soltero sin descendencia son heredados por el fisco, lo que se
prolonga en CE 334 (antiqua 4,2,11). Semejantemente, los bienes de clérigos y monjes que carecen
de parientes hasta el séptimo grado revierten al Monasterio o Iglesia (CTh 5,3,1, que origina CE 335
y la antiqua 4,2,12).

1 José SANCHEz-ARCILLA BERNAL, «El Derecho especial de los fueros del reino de Ledn (1017-
1229)», en VV.AA., El reino de Leén en la alta Edad Media. II, Ledn, 1992, p. 224.

52 También comprende esta facultad al tutor segun CTh 3,5,11.
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Este régimen juridico del matrimonio de viudas y solteras se ha prolongado
hasta la Baja Edad Media como una tasa o gabela publica bajo el nombre de cal-
zas, huesas u ossas aunque, en muchos casos, bajo la consideraciéon de «mal
fuero» al ser patrimonializado o usurpado por los sefiores territoriales®. Esta per-
vivencia del régimen godo al medieval es patente, por ejemplo, en el Fuero de
Melgar de Suso (5); «si la vibda se casase antes del afio peche dos maravedis en
huesas al sefior»*.

El recuento de precedentes romano-visigodos podria alargarse con facilidad.
Por ejemplo, ya Claudio Sanchez Albornoz afirmé que la marzadga, en cuanto tri-
buto o censo pagadero por el cultivador el dia 1 de marzo, procede del tributum
quadragesimale romano®, también asumido por los visigodos, que situaba en tal
fecha el comienzo del afio fiscal y la correspondiente recaudacion de los tributos
fijados en noviembre® del afio anterior por el monarca asesorado por obispos,
magistrados y asesores fiscales (IV Concilio de Toledo). También se ha sefialado
la relacion del portorium romano con el portazgo medieval®.

Los ejemplos mencionados son suficientes para demostrar la considerable
influencia de la tradicion fiscal romano-visigoda en la formacién del derecho cas-
tellano. E insistimos en que algunas de las instituciomnes fiscales de esa época
no estan en LI, ni siquiera en BA. El derecho y las instituciones de época visigo-
da no pueden constrefiirse en LI; el libro no agota la vida juridica y administra-
tiva del reino visigodo. Por tanto, mas que hablar de pervivencia o adaptacién de
LI, debe hablarse de continuidad de la tradicion juridica visigoda. Dicho esto,
demos un paso mas.

{Puede documentarse la influencia de Liber Iudiciorum en la formacién de los
fueros de Castilla? Creemos que si. Sobre esta ultima afirmacion, que pudiera
parecer gratuita, conviene que dedique algunas lineas mencionando algunos
ejemplos significativos:

53 Julidn CLEMENTE Ramos, «Buenos y malos fueros. Aportacién al estudio de la renta feudal
en Castilla Leon (siglos X1 al XIII)», en Norba, 5 (1984), pp. 117-126.

>4 Fuero de Melgar de Suso, ed. de MartiNEz Diez, Gonzalo, Fueros locales en el territorio de
la provincia de Burgos, Burgos, 1982, p. 219. Para este autor, aunque el fuero estd fechado en el afio
950, fue redactado mucho mas tarde y presentado a la confirmacion de Fernando IIL

> Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «El tributum quadragesimale. Supervivencias fiscales romanas
en Galicia», en Viejos y Nuevos estudios, tomo I, cit., pp. 793-808, con cita de varios documentos
de los afios 910, 912 y 1113. El mas antiguo es del afio 975, por el que el infante Fruela cede tie-
rras al Monasterio de Samos especificando que sus collazos «persolvant ibidem tributum vel opus
fiscalium sicut alii populi romanorum», en BARRAU-DIHIGO, «Chartes royales léonaises», Revue
Hispanique, 10 (1903), p. 406.

% No me resisto a mencionar la similitud de esta reunién fiscal de época goda con la cele-
brada «cada anno una vez por el sant Martin del mes de Noviembre» por los alcaldes de las comar-
cas de Castilla, Toledo y las extremaduras para el «cobro que entendieren que cumple» (Cortes de
Burgos de 1315, en ACLC, p. 259).

57 Sobre esto vid. M. J. TORQUEMADA, Los puertos secos de Castilla, Universidad Complutense
de Madrid, 1985.
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El primer titulo de LFC, asi como el 183, recogido también en FVC 5,5,1 san-
ciona con la pérdida de derechos hereditarios a la hija que casa sin consenti-
miento paterno, o también a la huérfana que no obtiene permiso de sus herma-
nos. Esto procede del cédigo visigodo, concretamente se regula en LI = F] 3,1,9
y 3.2,8. La ley visigoda, ademas, establece que si los hermanos no autorizan tal
matrimonio para forzar la pérdida de derechos hereditarios, puede ella casarse
tras una trina denuntiatio, que en LFC y FVC se transforma en la denuncia en
tres villas cercanas.

Fuero Juzgo 3,1,9: «Si los hermanos tardan el casamiento de la herma-
na, o si ella se casa por si sin consejo de los hermanos:

Si los hermanos tardan el casamiento de la hermana por tal que ella case
por si, e por tal que non aya parte en la buena de su padre con sus hermanos,
e si ellos refusaren aquel que la demandare dos vezes o tres, e la hermana pues
que entiende el enganno de los hermanos, buscare casamiento con razon, aya
su derecho entregamiente de la buena del padre con sus hermanos. .. ».

Fuero Juzgo 3,2,8: «Si la mugier libre casa sin voluntad del padre:

... E si ella casar sin voluntad del padre o de la madre, y ellos non la qui-
sieren recebir de gracia, ella nin sus fijos non deven heredar en la buena de
Ios padres, porque se caso sin voluntad dellos».

FVC 5,5,2 (= LFC 183, = FFyF 77): «Cémo la muger en cabellos, si casa-
re sin plazer de su padre o de sus parientes o hermanos, salvo si fuere ello
en tiempo para casar, puede ser por ello deseredada:

Esto es fuero de Castilla: Que si alguna mangeba en cabello se casa o se
va con algund omne, sinon fuere con plazer de su padre o de su madre, si lo
oviere, o con plazer de sus hermanos, si los oviere, o con plazer de sus
parientes, los mds cercanos, deve ser deseredada, e puédela deseredar o
heredar el hermano, si hermanos oviere.

E si ella fuere en tiempo de casar e non oviere padre o madre, e sus her-
manos o sus parientes non la quisieren casar por amor de heredar Io suyo,
deve ella mostrarlo en tres villas 0 mds como es tiempo de casar e sus her-
manos o sus parientes non la quieren casar por amor de heredar lo suyo. E
des que Io oviere querellado e mostrado, asi como es derecho, e después
casare, non deve ser deseredada por derecho».

Otro ejemplo de ello lo constituye la famosa ley del ésculo esponsalicio, con-
cedida por el emperador Constantino a las Hispanias (CTh 3,5,6 = BA 3,5,5) reco-
nociendo una secular costumbre que Séneca®® atribuye a los celtiberos y que apa-

8 Séneca, «Fracmentum ex libro de matrimonio» (cit., por E. HINOJosA, Historia General del
Derecho Espariol, Madrid, 1924, p. 75), en la edicién de Haase, vol. III, p. 434: «Cordubenses nos-
tris, ut maxime laudarunt nupcias, ita qui sine his convenissent excluserunt cretione hereditatum:;
etiam pactam, nec osculo quidem, nisi Cereri fecissent et hymnos cecinissent, adtingi voluerunt: si
quis osculo solo, octo parentibus aut vicinis non adhibitis, adtigisset, huic abducendae quidem
sponsae jus erat, ita tamen un tertia parte bonorum subolem suam parens, si vellet, multaret». No
hay que descartar que, originariamente, el 6sculo fuera un eufemismo de la cépula.
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rece recogida en el Fuero Juzgo 3,1,5, prolongindose, en lineas generales, en
otros textos normativos posteriores®. Esta conocida ley sera aplicada en un tri-
bunal presidido por el adelantado Diego Lépez de Haro con motivo de la anula-
cion del desposorio celebrado entre Elvira, hija de Ferrant Gémez y un caballero
que reclamaba la devolucién de las arras entregadas, concretamente, «pannos,
abtesas e una mula con siella de duenna». El adelantado juzgé que la doncella se
quedase con las arras si reconocia que habia abrazado y besado al caballero. Sin
embargo, para proteger su honor de cara a futuros compromisos, la desposada
«non quiso otorgar que la avya besado, e diol todo Io quel y avya dado», segura-
mente porque no estimé como suficiente el precio del pudor. Con independencia
de los matices que presenta la evolucién de esta arcana ley, interesa destacar
especialmente el proceso histérico por el que un tribunal regio castellano que,
tedricamente, carecia de un texto legislativo que invocar (el Liber Iudiciorum), no
obstante esta aplicando derecho romano-visigodo conservado en formularios o,
lo mas probable, en la memoria colectiva, esto es, consuetudinariamente.

FJ 3.1,5: «Si algun esposo muriere por ventura fechas las esposias, y el
beso dado, e las arras dadas, entonze la esposa que finca deve aver la mee-
tad de todas las cosas quel diera el esposo, y el otra meetad deven aver los
herederos del esposo quales que quiere que devan aver su buena. E si el beso
non era dado, y el esposo muriere, la manceba non deve aver nada daque-
llas cosas. E si el esposo recibe alguna cosa que de la esposa, e muriere la
esposa, si quier sea dado el beso, si quier non, tod aquello deve seer toma-
do a los herederos de la esposa».

FVC 5,1,4 (= LFC 241 = FFyF 95): «Si la muger otorgare que su esposo
Ia besé o la abra¢é, aunque se non faga el casamiento, non le puede deman-
dar ninguna cosa del donadio quel dio; e si lo negare, quel torne el donadio
quel avia dado:

Esta es fazanna de Castilla: Que donna Elvira, sobrina del arcidiano
Matheo de Burgos e fija de Ferrand Rodriguez de Villarmentero, era despo-
sada con un cavallero e diole el cavallero en esposorio pannos e altezas e una
mula ensellada de duenna, e partidse el casamiento, e non casaron en uno.
E el cavallero demando a Ia duenna quel diese sus altezas e todas las otras
cosas quel avia dado en desposorio, pues non casava con él; et dixo la duen-
na que lo que dado Ie avia en desposorio que non avia por qué ge o dar. E
vinieron ante don Diego Ldpez de Haro, que era adelantado de Castilla, e
dixieron sus rrazones, ante él, e el cavallero e su tio, don Matheo, el arci-
diano, que era rrazonador por la duenna. Judgé don Diego que, si la duenna
otorgava que avia besado o abrascado al cavallero después que se ajuntaron,
que fuese todo suyo de la duenna, quanto le avia dado en desposorio; e si la
duenna non otorgava que Io non avia besado nin abrascado al cavallero, des-

% De inusitada extension; Fuero de Zamora 32, Fuero Real 3,2,5, Fuero de Soria 294, Partidas
4,11,3, Leyes de Toro 52, Nueva Recopilacién 5,2,4 o Novisima Recopilacién 10,3,3, entre otras
fuentes.
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pués que fueron desposados en uno, que diese todo Io que avia rres¢ibido.
E la duenna non ge Io quiso otorgar que le avia abracado nin besado, e diole
todo lo suyo que le avia dado».

Los ejemplos podrian multiplicarse facilmente. Asi, LFC 127 (que concuerda con
FVC 4,4,7) sobre la sancion por alteracién de linderos y procedimiento para reponer
los mojones, se origina a partir de la aplicaciéon de LI = F] 9,1,1 y 5. Y LFC 15 sobre
la sancién por el dafio causado por puercos, procede de FJ 8,5,4. O el estatuto de
las indemnizaciones por lesiones (LI = FJ 6,4,1), tan extendido en los fueros muni-
cipales, también recogido en LFC 6 y 10. Igualmente, la fazafia de Lope Diaz de
Haro estableciendo el ancho de los caminos en funcién de su utilidad, no es mas
que un complemento de la insuficiente redaccién de LI = FJ 8,4,25 que hubo de
tener, ya en época visigoda, un adecuado desarrollo consuetudinario:

F] 8,4,25: «La carrera por que los omnes suelen ir a las cibdades o a las
villas nengun omne no la cierre mas dexen la meatad descubierta sin el al
que prende de cada una parte, que aquellos que van carrera, que puedan aver
espacio de folgar».

LFC 187: «Titulo de carrera de puente, deve seer tan ancha que dos
mugeres vayan, con Sus or¢os en par:

Esto es por fazannia que juzgé don Lope: Que carrera que sale de villa para
puente de agua deve ser tan ancha que pasen dos mugeres de encontrada con
sus or¢os. E carrera que va para otras heredades deve seer tan ancha que se
encuentren dos bestias cargadas e que pasen. Et carrera de la vez del ganado
deve seer tan ancha que se encuentren dos carros e que pasen».

En LFC 116 se refleja una fazafia del propio Fernando I1I aplicando el derecho
visigodo recogido en LI 3,4,4 previsto para el uxoricidio honoris causa. Alli se
autoriza al marido, o al sponsus, a matar a su mujer, o a la sponsa, y al amante
de ésta si son sorprendidos in fragant®®. Siguiendo esa practica, la fazafia con-
firma el derecho del marido ofendido a matar a su mujer, in situ, siempre que
también ejecute al adultero; «Mas quando atal cosa abiniere que fallar a otro
yaziendo con su muger quel ponga cuernos, sil quisiere matar e lo matar, deve
matar a su muger. Et si la matar, non sera enemigo nin pechard omezidio».
Ahora bien, LI sélo contempla el derecho del marido a matar a los dos contu-
bernales, pero ;que sucede si el marido engafiado mata al adultero y no a la mujer
infiel? Aunque del tenor literal de LI 3,4,4 parece desprenderse que ese derecho

% Sobre esto vid. José Marfa Garcia MaRIN, «La legitima defensa hasta fines de la Edad

Media», AHDE 50, 1980, p. 423. Para una visién panoramica de la cuestion vid. F. RODRiGUEZ
GaLLarpo, «El jus puniendi en delitos de adulterio (Andlisis histérico-juridico)», en Revista de
Derecho Penal y Criminologia, UNED, 5 (1995), pp. 881-929, y, especificamente pp. 891-893.
También, E. OsaBa, El adulterio uxorio en la Lex Visigothorum, Madrid, 1997, pp. 301-302, con
derecho comparado de los pueblos germanicos en pp. 327-360.
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sélo cabe si también se ejecuta en el mismo acto a su amante, lo cierto es que tal
circunstancia no aparece explicitada. Seguramente, la intervencion regia en este
supuesto, que responde a la necesidad de aclarar dudas en la aplicacién del dere-
cho visigodo, resolvié que el perdén del marido equivalia a un fraude del privile-
gio y que, por tanto, no se buscaba tanto reparar el honor marital, como el tomar-
se la justicia por su mano cometiendo homicidio en la persona del adultero.

LFC, 116: «Titulo de una fazannia de un cavallero de Ciubdat Rodrigo
que fallé a otro cavallero yaziendo con su muger:

Esta es fazannia de un cavallero de Ciubdat Rodrigo que falld yaziendo
a otro cavallero con su muger et prisol este cavallero e castrol de pixa et de
coiones: Et sus parientes querellaron al rrey don Ferrando, e el rrey enbid
por el cavallero que castré al otro cavallero et demanddl por qué lo fiziera.
Et dixo que Io fallo yaziendo con su muger. Et juzgaronle en la corte que
devie ser enforcado, pues que a la muger non le fizo nada; et enforcdronle.
Mas quando atal cosa abiniere que fallar a otro yaziendo con su muger quel
ponga cuernos, sil quisiere matar e o matar, deve matar a su muger. Et si Ia
matar, non sera enemigo nin pechard omezidio. Et si matare a aquél quel
pone los cuernos e non matare a ella, deve pechar omezidio e seer enemigo.
Et dével el rrey justiciar el cuerpo por este fecho».

Existe otro grupo de fazafias o fueros castellanos que regulan o describen el
derecho a recibir o parar enmienda, es decir, el derecho del ofendido a que el
ofensor reciba un dafio semejante. LFC 111 describe la escena de la victima lesio-
nada en la cara y de la venganza juridica que se dispone a llevar a cabo golpean-
do el rostro del inmovilizado ofensor, el cual sélo tiene derecho a cubrirse con
sus propias manos. Tanto en LFC 111 como en 109 y 120 se completa la regula-
cién de la exacta posicion de las manos y movimiento del que golpea con su
puiio; del vestido; en caso de utilizarse un palo, se detalla su tamafio y zonas del
cuerpo donde no se puede golpear, etc.

Pero el derecho castellano, también describe la facultad del sancionado a
designar a un tercero para que sufra el castigo que se le ha impuesto. Esta indig-
na y vejatoria especie de enmienda o redencion por delegacion o representacion,
verdadera forma de trascendencia penal (o por «carambola», como descriptiva-
mente la definia el penalista Luis Silvela) presumiblemente derivada del estatu-
to privilegiado de la nobleza, aparece en FVC 1,5,12 (= PNII 98). Alli, ademas de
compensar la injuria de «duenna o escudero» mediante la entrega de «otra tal
duenna o otra tal persona, en que faga otro tal; e esto es por emienda», se con-
templa la enmienda del hidalgo por las lesiones causadas a campesinos ajenos;
«E si algund fijodalgo fiere algund labrador por deshonrra de otro sennor, de
qualquier ferida que non sea de fierro, dévele dar otra tal persona a emienda».

Conservamos una fazafia decretada en la curia de Alfonso X por la que
habiendo herido Ruiz Diaz de Rojas al sobrino de Garcia Ferrandes, se resolvio
que un tal Lope Velazquez sufriera o parase la enmienda en lugar de aquél, reci-
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biendo tres golpes en la cara de manos de Garcia Ferrandes, de los cuales quedo
ciego para siempre.

FVC 1,5,14: «Si un fijodalgo firiere a otro, que pueda fazer emienda por
él otro fijodalgo:

Esta es la fazanna: Que Rui Diaz de Rojas ovo ferido a sobrino de Gargi
Ferrdndez, fijo de Ferrand Tuerto. E 6vole a dar emienda como judgaron en
casa del rrey don Alfonso; e 6vole a fazer emienda, por Rui Diaz de Rojas,
Lope Veldsquez, hermano de Pero Veldsquez. E tiriélo Gar¢i Ferrdndez, fijo
de Ferrand Tuerto, a Lope Veldsquez tres palos, que fazia la emienda por
Rui Diaz de Rojas; e ¢egd Lope Velisquez de los ojos de Ilos colpes que le
dio Gargi Ferrandez e non vio Lope Velisquez, mas siempre andudo ¢iego»
(= LFC 270 = FFyF 89).

Esta singular practica ha sido descrita como prueba descarnada de la feudali-
zacién del derecho medieval. Ciertamente, representa los perfiles mas crueles y
barbaros del derecho estamental, pero conviene precisar que no tiene una filia-
cién feudal, sino germanica. El derecho a recibir enmienda aparece en LI, del que
acompaiio la version romanceada del Fuero Juzgo 6,4,3:

LI = Fuero Juzgo 6,4,2 Ley antigua: «Que los que fieren o lagan los
ombres deven meter su cuerpo a otro tal, o de se avenir con ellos:

Cada un omne libre que tirar a otro por cabellos, o sennalar en el rostro,
o en el cuerpo con correa o palo, firriendolo o traendolo villanamente por
fuerza... aqueste que esto fizo deve recebir otra tal pena en su cuerpo, como
el hizo, o mando fazer, e develo castigar ademas el juez assi que aquel quien
16 ferido, e recibe el tuerto, si quisiere recibir emienda daquel que ie Io fizo,
reciba tanto por emienda daquel que ie lo fizo quanto el asmare el o mal que
recibio».

En fin, los ejemplos demostrativos de una cierta continuidad juridica entre la
Espaiia visigoda y la Espafia medieval podrian multiplicarse. Incluso, institucio-
nes tipicamente medievales, como la declaracién de inimicitia previa al ejercicio
de la venganza de la sangre que regulan los fueros medievales y que también apa-
rece en el derecho territorial castellano (por ejemplo en LFC 181 y FVC 1,5,10),
no son mas que adaptacién del derecho visigodo®. En efecto, el derecho de ven-
ganza de la sangre documentado en los reinos hispanos es una continuacién del
derecho que reconoce el Liber a la familia de la victima a matar al culpable, deri-
vando en la inimicitia altomedieval a través de otra instituciéon procesal; la con-
tumacia o rebeldia en juicio. Contrariamente a lo establecido en el derecho roma-
no, segun LI 2,1,19, si el demandado por causa grave, cumplidas la tres citacio-

61 Para un desarrollo de esta cuestion vid. Javier ALvaraDO, «Lobos, enemigos y excomulga-
dos; la venganza de la sangre en el derecho medieval», en J. BARO Y M. SErNA (edits.), El Fuero de
Laredo en el Octavo Centenario de su concesion, cit., pp. 335-366.
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nes preceptivas, no comparecia, ademas de la multa por rebeldia, perdia la causa,
lo que implicaba su entrega en calidad de siervo. Por tanto, en caso de condena
por delitos graves, el reo era entregado a la victima o a su familia para ser ejecu-
tado. Pero si el acusado huia para evitar su castigo, al perder el pleito por incom-
parecencia, su condena daba derecho a la victima o sus familiares a perseguirlo y
matarlo. Estamos pues ante una practica de época goda.

Basten estos ejemplos para demostrar que los fueros y fazafias de Castilla no
s6lo no eran adversos a la tradicién juridica visigoda, sino que frecuentemente,
se basan en ella.

III. LA GESTACION DE LOS FUEROS DE CASTILLA

III.1 EL PRETENDIDO CARACTER SENORIAL Y ANTIRREGIO DE LOS FUEROS DE CASTILLA

Después del clésico trabajo de Galo Sanchez®?, el tinico autor que ha expues-
to una hipotesis de conjunto sobre el derecho territorial castellano ha sido
Aquilino Iglesia, y precisamente para impugnar tal denominacién. A este autor
debemos una de las interpretaciones mas sugerentes sobre el origen y naturale-
za del derecho medieval castellano. Tras clasificar el derecho medieval en regio,
sefiorial y municipal, critica la utilizacién del término «territorial» referido a la
Edad Media, subsumiéndolo en la categoria de «real», a la vez que intenta
demostrar que el denominado derecho territorial castellano ha de ser considera-
do mas propiamente «sefiorial»; «El llamado habitualmente derecho territorial
castellano no seria otra cosa que un derecho sefiorial, propio de los hijosdalgo
castellanos»®, que encontrard su redaccién definitiva en la versién sistematica
del Fuero Viejo. Incluso, ademas del calificativo de «sefiorial», el citado autor
concluye que, por su contenido, era ademas un derecho contrario a los intereses
y prerrogativas del monarca; era, en definitiva, un derecho «privado y, al mismo
tiempo, antirregio»*,

Aunque la idea no es nueva®, tiene el indudable mérito de su trabada articu-
lacién. Sin embargo, de entrada, esta hipétesis no aclara la naturaleza de uno de

92 Galo SANCHEz, Para la historia de Ia redaccién del antiguo derecho territorial, cit,. pp. 260-328.

9 Aquilino IGLEsia, Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho regio, cit., p. 150.

%4 Aquilino IcLEsia, «Fuero de Albedrio, cit., p. 66.

% Por ejemplo, ya Pedro José PipAL, afirmaba en sus «Adiciones al Fuero Viejo de Castilla»,
publicadas en Los Cédigos espaiioles concordados y anotados, tomo I, Madrid, 1847, p. 245, que
en ese «codigo de la nobleza esparfiola de la edad media... estd consignada la constitucién de la
nobleza espafiola... del mismo modo que en los respectivos fueros y cartas pueblas estd consigna-
da Ia constitucion de los concejos o comunes». Ciertamente, este derecho es el que «los fijosdalgo
de nuestro regno han en algunas comarcas» (no en todas las comarcas), es decir, «el fuero de alve-
drio e otros fueros porque se judgan ellos e sus vasallos» (OA 28,1). A lo largo de este trabajo insis-
tiré en que este derecho, si bien era el que regia a la nobleza, no era exclusivo de ese estamento
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los textos mas importantes de derecho territorial. En efecto, el propio A. Iglesia,
consciente de que el Libro de los Fueros de Castilla no encaja en la categoria de
derecho sefiorial que habia disefiado concluye que «serd necesario reservar a
Libro de los Fueros de Castilla (LFC) una nueva ubicacién»%.

La tesis de A. Iglesia no ha tenido aceptacién entre los colegas ni tampoco ha
suscitado la atencién o reflexiéon que merecia. La misma calificacién de sefiorial
atribuida al Fuero Viejo de Castilla ha sido discutida posteriormente por Benjamin
Gonzalez Alonso por insuficiente y reduccionista; «La insercion de numerosos pre-
ceptos que desgranan un nutrido repertorio delictivo, que reglamentan aspectos
esenciales del procedimiento judicial, que encierran normas sobre la compraventa,
la tutela y el retracto, etc. constituye el testimonio palmario de que, desde el punto
de vista material, el derecho comarcal castellano, sobrepasé ampliamente el redu-
cido marco del estatuto nobiliario y de las relaciones sefioriales»®’.

En principio, a esta tltima afirmacién podria objetarse que el derecho gene-
ral o real incorporado al FVC no obstaria a su caracter sefiorial si consideramos
que, tras ser incorporadas tales normas, serian ya derecho reconocido como pro-
piamente sefiorial. Esta receptiva actitud revelaria la intencién nobiliaria de
dotarse de un cuerpo normativo lo mds amplio posible a base de integrar partes
importantes del derecho real general o comarcal vigente no previstos en la tradi-
cion legislativa sefiorial. El FVC seguiria siendo un codigo sefiorial a pesar de con-
tener derecho utilizado por otros estamentos, porque lo definitorio del texto
seria su vocacidén autosuficiente; contendria derecho especificamente sefiorial
pero también el derecho practicado por los «sefiores y sus vasallos», aunque este
derecho pueda coincidir o no con el aplicado por otros érdenes sociales.

Sin embargo, en el fondo, este argumento no dejaria de confirmar precisa-
mente lo contrario; la vocacion territorial e interestamental de, al menos, LFC y
FVC frente a otras colecciones especificas de derecho sefiorial (FA, D, etc.). En
todo caso, en esta paginas pretendo dubitar la naturaleza exclusivamente sefio-
rial y antirregia de FVC, afirmando su caracter territorial, interestamental y ade-
mas su origen regio.

A fin de desentrafar el problema de la naturaleza sefiorial o territorial de
estos textos, comenzaré por exponer las conclusiones a que se llega tras el estu-

ni de Ia relaciones sefioriales. Segtin Alfonso Otero resulta impropio el término «territorial» por-
que era un derecho exclusivo de los sefiorios. Afirma que la cita anterior del Ordenamiento de
Alcala parece indicar que la comarca equivalia a sefiorio y que el derecho nobiliario es el comarcal.
Pero en mi opinién ya la propia cita da a entender que no en todas las comarcas se aplicaba el dere-
cho nobiliario, por lo que la identificacién del derecho sefiorial o nobiliario con el derecho comar-
cal sigue resultando imprecisa (OTERO, «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcald...», cit., p. 519).

6 Aquilino IGLEsIA, Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho regio, cit., p. 141.

%7 Benjamin GONzALEZ ALONSO, «Consideraciones sobre la historia del derecho de Castilla»,
en El Fuero Viejo de Castilla, Salamanca, 1996, p. 68.
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dio comparado de LFC, FVC y otras colecciones afines. El analisis comparado de
LFC con FVC apunta que este ultimo texto, aun recogiendo derecho nobiliario,
no es un texto de derecho exclusivamente sefiorial.

Si aceptasemos que FVC, en cuanto derecho sefiorial (y antirregio), tiende a
restringir la jurisdicciéon del monarca, nos encontramos con que, en materia de
pesquisas reservadas al monarca (casos de corte) FVC 2,4,1 contempla mas
supuestos que LFC 117, aun siendo precisamente este ultimo texto una recopila-
cién de derecho esencialmente burgués o concejil®®, resultando que paradoéjica-
mente LFC (texto de derecho concejil) es mas sefiorial en este punto que el pro-
pio FVC. Ya en otros casos FVC se muestra especialmente celoso de los intereses
y derechos del monarca (por ejemplo en FVC 1,2,3 en comparacién con sus
supuestos epitomes (PNII 8, PNII 84 y 85).

Invocaré un conocido precepto de FVC, el 1,7,1; «Este es fuero de Castilla:
Que a todo solariego puede el sennor tomarle el cuerpo e todo quanto en el
mundo oviere, e é] non lo puede por esto adozir a fuero ante ninguno. E los labra-
dores solariegos, que son pobladores de Castilla de Duero fasta Castilla Vieja, el
sennor non le deve tomar lo que ha, si non le fiziere porqué, salvo si le despo-
blare el solar e se quieren meter so otro sennorio. Si le fallare en movida o en
yéndose por la carrera, puédel tomar quanto mueble le fallare e entrar en su

% FVC 2,4,1: «De las cosas por que el rrey deve mandar fazer pesquisa:

Estas son las cosas por quel rrey deve mandar fazer pesquisa por fuero de Castilla: Aviendo
querellosos de omne muerto sobre salvo o de quebrantamiento de camino o de quebrantamiento
de iglesia o por palacio quebrantado o por conducho tomado. Mas, si algund omne querellare de
otro omne quel firié de fierro o de punno o de otra cosa qualquier ferida, si quier aviendo treguas
o0 non, e non muriere de aquel golpe, esto deve correr por fuero e el rrey non deve mandar pesquirir
por tal rrazén. E deve rresponder a esta demanda, asi como es fuero, e si ge lo cognosgiere, los alcal-
des dévenlo judgar aquello que es fuero e si ge lo negare, dévegelo probar el querelloso e fazerle
salva aquel de que querell6, segund el fuero manda, mas non deve andar pesquisa en tal pleito
como este».

LFC 117: «Titulo de las cosas que el rrey deve pesquirir:

Estas tres cosas deve el rrey pesquirir aviendo querellosos: De muger forcada et de omne muer-
to sobre salva et de quebrantamiento de camino. Mas, si algin omne se querellar de otro omne
quel firié de fierro o de punno o de otra qual ferida sequier, aviendo testigos, e non murier de aquel
colpe, esto deve correr por el fuero et el rrey non lo deve pesquirir».

Concuerdan con PNII 7 y FFyF 3. Segtn las Ordenanzas sobre la manera de sustanciar los plei-
tos los Alcaldes de Valladolid dadas por el rey D. Alfonso X en 31 de agosto de 1258 (en Memorial
Historico Espaiiol, I, doc. num. 65, p. 139); «... Los alcaldes deben judgar Ios pleitos que vinieren
antellos, tambien de mueble como de raiz, de los omes de aquellas tierras donde son alcaldes, et
de los omes de las otras tierras sobre las cosas sennaladas que dixiemos de suso deven judgar todos
Ios pleitos en que quepa justicia, fueras ende pleito de riepto sobre fecho de traicion, o de aleve, ca
esto non lo puede otro alguno judgar si non Rey, o los adelantados mayores, demandandogelo el;
et otro si, pleito de treguas quebrantadas o de aseguranza de Rey, o de ome que ficiere falsedat de
moneda, o de seello, o en carta de Rey, ca estas cosas pertenescen a juicio de Rey, e por ende non
las puede otro ninguno judgar si non el Rey, o los adelantados, o los alcaldes de la corte, por su
mandado...».
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solar, mas non le deve prender el cuerpo ni le fazer otro mal. E si lo fiziere, pué-
dese el labrador querellar al rrey e el rrey non le deve consentir mds desto».
Repérese en esta ultima frase, sélo explicable si suponemos que este precepto
tiene su origen en una fazafia emanada del supremo tribunal regio. Bajo un apa-
rente fuero sefiorial, se esta contemplando algo que trasciende esa dimensién; se
establece una proteccién o garantia del monarca sobre los campesinos solariegos
frente a sus sefiores, con una diferencia de tratamiento segun sean de Castilla o
de las extremaduras (lo que avala el caracter territorializante de la norma). Este
«fuero de Castilla», que en el equivalente del FFyF 30 resulta «fuero de Castilla
Vieja», seria mas propiamente derecho regio, en tanto concedido por el monarca
o sus mas inmediatos delegados.

Esto se aprecia mas claramente de la comparacién de FVC 4,3,3 con su para-
lelo en LFV 187. FVC protege el derecho del labrador a una parte de la cosecha
que ha cultivado en tierra ajena y sin permiso de su duefio. Lo importante no es
s6lo a quién va dirigida en un futuro la resolucién (en este caso, a cualquier labra-
dor con independencia de su adscripcién sefiorial), sino también quién la crea.
LFC nos indica, al menos, dos cosas significativas; que este «fuero de Castilla»
tiene su arranque en una resolucion judicial de Lope Lépez de Haro, como juez
supremo del rey, y que al ser incorporada a LFC, la sentencia trascendié su
supuesto caracter sefiorial originario, si es que inicialmente lo tuvo®.

Por otra parte, que FVC no es, en rigor, una recopilacién de derecho sefiorial
sino de derecho territorial o comarcal interestamental, se muestra en otros pre-
ceptos especialmente sensibles y receptivos hacia el derecho municipal. En FVC
5,3,15 se regula «En qué manera deven ser emplazados los parientes de algund
finado, para rrescebir particion de los bienes que fincaron del finado», materia
que sobrepasa el concreto horizonte sefiorial, consignando en sus primeras pala-
bras «Esto es fuero de Castilla antiguamente e de Burgos» (también en sus para-
lelos PNII 109 y FFyF 81, aunque, curiosamente, no esti en LFC, tan sensible al
derecho de la comarca burgalesa). Si la norma era supuestamente fuero (sefiorial)
de Castilla jpor qué especificar su aplicacion posterior en Burgos? Y si aceptamos
que una norma de derecho sefiorial se ha integrado en el derecho municipal bur-
galés, ;como explicar este interés del recopilador de FVC por el derecho local, es
decir, por una tradicién juridica tan ajena?

% LFC 187: «Et juzgava don Lope que una tierra que iazia aria e labrdvala un labrador, e vinia
a tiempo de coger el pan su duenno de la tierra e querialo segar e levar el pan, deve el labrador levar
el pan et el duenno dar qual fuere Ia tierra, de tercio o de quarto, maguer non ge la mand¢é labrar
su duenno».

FVC 4,3,3: «Si labrador labra tierra agena, que falla eria, e viene el duenno della a demandar el
fruto, qué deve aver ende: Esto es fuero de Castilla: Que si una tierra yaze eria e labrala algund
labrador e quando viene el tiempo de coger el pan, viene su duenno de la tierra e quiérela segar e
levar el pan della, deve el que la labré levar el pan della e al duenno darle su derecho, de tergio o
de quarto qual fuere la tierra, maguer que la aya labrado sin mandado de su duenno».
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Disponemos de varias leyes que aparecen en FVC (por ejemplo 3,4,17; 4,1,4
y 4,5,7) como fuero de Castilla, pero que proceden de la tradicién juridica muni-
cipal originada por las decisiones de los maximos tribunales reales en cuestiones
que afectaban al realengo. Es decir, de costumbres o usos locales que, tras pasar
por el tribunal regio, han llegado a ser aceptados como precedentes alegables en
juicio y, por tanto, como derecho comarcal. Estas y otras interrogantes nos lle-
van nuevamente al problema de los modos de creacién y fijacién del derecho cas-
tellano, que abordaré también mas adelante.

Sin entrar en analisis exhaustivos de todos y cada uno de los preceptos reco-
gidos en las diversas colecciones de derecho territorial castellano, el estudio de
sus destinatarios confirma su naturaleza territorial e interestamental. Veamos
algunos ejemplos:

Tanto en LFC 134 como en FVC 5,1,11 se autoriza a apresar a la mujer del
deudor ausente, lo que excluye que ambos sean de condiciéon hidalga”. Por
tanto, si solo el querelloso podria ser de condicién hidalga, ;por qué no se espe-
cifica tal circunstancia en vez de recurrir a un genérico «si un omne con su muger
de mancomun son deudores o fiadores a otro omne»? ;Acaso se refiere al supues-
to de que ambas partes sean habitantes de sefiorio?

LFC 134: «Titulo de omne que él e su muger son fiadores et deudores a
otro omne o a otra muger.

Esto es por fuero: Que si un omne et su muger son deudores e fiadores
a otro omne o0 a otra muger e son todos los plazos encerrados e vase el omne
que es deudor e fiador et va el que a de aver el deubdo a su muger et demdn-
dagelo suyo e dize la muger que su marido non es a la villa e que vernd su
marido et que fard Io que sea de derecho, et este non deve aver plazo nin-
guno, mas entergarle luego en el mueble o, si mueble non oviere, prenderle
el cuerpo fasta que pague...».

FVC 5,1,11:» Del deudo que faze marido e muger en uno, cémo se deve
pagar.

Si un omne con su muger de mancomun son deudores o fiadores a otro
omne o a otra muger e son en todos plazos engerrados, e vase el omne que
es deudor de la villa e va el que ha de aver el deudo a su muger e demanda
Io suyo, e dize la muger que non es en la villa e que vernd su marido e que
fard lo que es derecho, esta su muger non deve aver plazo ninguno, mas
deve entergar Iuego al querelloso en mueble e si mueble non oviere, en el
cuerpo fasta que pague...».

LFC 235 y su paralelo FVC 4,5,4 contemplan el supuesto del vecino que se
niega a franquear el acceso a su casa para facilitar el cerramiento de una casa

70 Privilegio del estamento nobiliario, que se encuentra recogido en FVC 3,4,2: «Que ningund

fidalgo non deve ser preso por deuda que deva: Esto es fuero de Castilla: Que ningund fijodalgo
non deve ser preso por deuda que deva nin por fiadura que faga nin deven ser prendados los sus
bienes palacios de sus moradas nin los cavallos nin la mula nin las armas de su cuerpo, mas déve-
se tornar a los otros sus bienes doquier que los aya».
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colindante’!. También se autoriza su encarcelamiento como medio de presion, lo
que excluye su condicién hidalga, en tal caso resulta extrafio que en FVC no se
explicite la condicién hidalga del demandante y, por el contrario, se exprese un
«todo omne que demanda a otro quel dé palmiento».

También se contempla la encarcelacién o encadenamiento del deudor en FVC
3,4,5 (con su equivalente en LFC 19): « Todo omne que deve deuda a otro... e si
en estos diez dias non pagare, métanlo en la torre o en el ¢epo...». O en FVC
3,4,13 (semejante a LFC 245): «si un omne deve deuda a otro omne... prendan-
le el cuerpo». Entre medias de ambos preceptos de FVC, se sitdan una serie de
titulos que comienzan con la expresion « Todo omne» (3,4,4-8) con equivalencias
casi literales en LFC.

Este «todo omne», no es sélo el hidalgo o el campesino solariego o de behe-
tria, sino también el villano de realengo. Se trata de preceptos esencialmente
territoriales. Y en FVC 3,6,5 (esta vez sin paralelo en LFC) no se habla de hidal-
gos ni de campesinos, sino de villanos, merinos y alcaldes; «Todo omne de Ia
villa que mete en fiadura a otro omne de fuera de la villa contra otro omne qual-
quier... E si le negare la fiadura e el otro ge lo probare, dévegelo todo pechar
doblado quanto él pechg; e tal enterga como esta deve levar el merino la meitad
quanto en Io del doblo e de la otra meitad el querelloso; e si mueble non oviere,
prendale el cuerpo por ello. E si viniere el alcalde, ante que sea preso, con el que-
relloso e el alcalde mandare quel cumpla de derecho. .. ».

El caracter territorial e interestamental de estos preceptos y fazafas se dedu-
ce de su aplicacién en la ciudad de Burgos. Muchos de los titulos de FVC han sido
tomados de la tradicién juridica y textual procedente del derecho municipal de
realengo (Burgos); son, en su origen, derecho ajeno al marco de las relaciones
sefioriales. Se constata en otros casos que los preceptos comunes en LFC y FVC,
por lo general, parecen haber sido incorporados desde una versiéon de LFC (o un
texto intermedio o de varias colecciones de derecho concejil) hacia FVC o, mejor
dicho, a un texto anterior de derecho sefiorial (FA). Es decir, FVC consistiria en

7L LFC 235: «Titulo de ome que ha de dar palmiento a quien le demanda.

Esto es por fuero de omne a quien demandan que den palmiento la media pared de encerrar casa
por medio, e juzgado del alcalde que cierre o dé la media pared o el palmiento e non quiere, e ¢iérral
la puerta el juez o el sayon, et testar las heredades e por mandado del alcalde, et por aquello non faze
derecho e vase a otras casas morar e moran otros omnes: Et deven prendar a los otros omnes de aque-
llas casas do va morar quel saquen a derecho, et si por esto non fiziere derecho que se andudiere por
Ia villa e non morare en casa, prenderle el cuerpo, fasta que cierre o dé palmiento».

FVC 4,5,4: «Si dos omnes han una pared, cémo deven fazer amos la pared.

Todo omne que demanda a otro quel dé palmiento e que faga en la misién de la pared su parte,
para cerrar aquella casa que han amos por medio, e si es judgado del alcalde que cierre la media
pared con el palmiento e non quiere fazer aquello que es judgado del alcalde, el alcalde deve man-
dar al merino quel prende quanto mueble le fallaren e si non oviere mueble, la rraiz e si non ovie-
re rraiz, dével prender el cuerpo, e yaga preso fasta que cumpla aquello que fue judgado».
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la unién de dos tradiciones textuales distintas; una tradicién sefiorial o nobilia-
ria, a la que se incorporaria una tradicién especificamente municipal de los fue-
ros de Castilla.

Podriamos citar mas ejemplos demostrativos de como la consideracién sefio-
rializante de FVC nos arrastra también a contradicciones y equivocos que des-
aparecen si aceptamos su caracter territorial. Asi, en materia de testigos, FVC
obliga en varias leyes (por ejemplo, en 3,2,7) a que los litigios en que sea parte
un hidalgo, uno o dos de los testigos preceptivos (segin los casos) sean de la
misma condicion. Pero esa exigencia estd ausente en FVC 3,2,5 (al proceder la ley
de la tradicién burguesa, como lo prueba la existencia del equivalente en LFC
281) cuando regula el nimero de testigos en los pleitos entre foraneos y veci-
nos’?. Nuevamente comprobamos aqui cémo el aporte municipal a FVC se ha
hecho de manera precipitada al integrarse dentro de una coleccién de derecho
nobiliario sin efectuar los correspondientes ajustes.

También est4 ausente la mencién de la condicion social de las partes en los
supuestos de division de la cosa comiin contemplada en FVC 5,3,1 (LFC 26), que
comienza su redaccion con un mas que significativo « Todo omne que demanda-
re particion»,

Otro significativo grupo de preceptos que transciende el caracter sefiorial
de FVC es el que se refiere, explicita o regula el oficio de los intervinientes,
situaciones que desbordan el estrecho limite de las relaciones entre los cam-
pesinos de sefiorio. Por poner algun ejemplo, FVC 2,1,3 parece ser una fazafia
pronunciada como consecuencia del homicidio cometido por un viticultor

72 FVC 3,2,5: «Si algun omne de fuera de la villa demanda a otro que es vezino de la villa,
con qudntos testigos deve probar.

Si un omne de fuera de la villa demanda a otro de la villa, que es vezino, e la demanda es de
mueble, deve probar con dos testigos derechos de toda la villa; e si es heredad, con ¢inco omnes
buenos vezinos de toda la villa. E si un omne viniere a la villa e morare y anno e dia, e después
viene y otro omne de fuera e demanda aquel omne maravedis quel deve o otra deuda e que lo pro-
bard con omnes de fuera de la villa, pues que anno e dia ha morado en la villa, e el otro non Io que-
rellé antes, dévegelo probar con omnes de toda la villa. E si a omne de la villa demanda el de fuera
deuda que fezo, si ge lo negare e dixiere el otro que ge Io probard alld do fizo la deuda, non deve
probar con Ios de fuera, mas deve probar con sus vezinos, sinon si es el pleito de mercaduria o con
ida de hueste o de rromeria».

LFC 281: «Titulo de omne de fuera de la villa que demanda al de la villa.

Esto es por fuero: Que si un omne de fuera de la villa demanda a vezino de la villa e Ia deman-
da es mueble, dével provar con dos vezinos derechos de toda la villa; e de heredat, con ¢inco omnes
derechos. Et si omne de fuera de la villa viene poblar a la villa e entra en la villa anno e dia e depués
viene otro de fuera de la villa e demanda a aquel omne quel deve maravedis o otra deuda et quel
provard con ¢inco omnes de fuera de la villa, e non lo querellando ante, dével provar con sus ve-
zinos e non con los de fuera. Et si a omne de la villa demandare omne de fuera deuda que fizo, si
ge o negare e dixiere el otro que ge Io provara alli do fizo la deuda, non lo deve provar con Ios de
fuera; mas dével provar con los vezinos, sinon es mercadero. Et si fue en hueste o en rromeria, et
por fuero de Castiella provard alli do fuere la deuda fecha con los de aquel logar».
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tras pelear con quien no quiso darle garantias de que no dafiaria su vifia. La
dicotomia establecida en la regulacién del homicidio segun haya calofa sin
enemistad o, por el contrario, enemistad sin calofia, viene a ser el principio
general de derecho criminal deducido de un caso concreto protagonizado entre
un agricultor y «algund otro omne», incluidos los no vinculados a un sefiorio:

FVC 2,1,3: «Si alguno matare a otro, en qué caso pechara omezillo e non
serd enemigo, e en qué caso serd enemigo e non pechard omezillo.

Qui matare su enemigo, que deva seguir, pechara omezillo, mas non serd
enemigo. Vinnadero que pidiere prenda a algund otro omne que viniere a
fazer danno, e non ge la quisiere dar, e sobre esto ovieron varaja, e vinna-
dero diere apellido, toviendo los pennos, e fiziere testigos e matare al otro,
este serd enemigo de sus parientes, mas non pechard omezillo».

Mas clarificador resulta FVC 5,1,12, cuyo caracter burgués viene reforzado
por su procedencia casi literal de LFC 239. Aqui, contra el principio general de
la limitacién de la mujer casada para obligarse sin licencia marital, se estable-
ce la excepcién de aquellas que se dediquen al comercio, como la «muger pana-
dera o muger de buhén o de tales omnes que sus mugeres compran et venden
e plaze a los maridos». Este ejemplo, mas cercano al jus mercatorum que al
derecho sefiorial, incide en que la recopilacién que conocemos como FVC tuvo
una vocacién territorial que pretendia dar satisfaccion a diversos intereses
sociales y estamentales:

FVC 5,1,12. «De la muger casada que faze deuda o fiaduria sin otorga-
miento de su marido.

Si la muger que ha marido faze deuda o mete fiadores a otro omne, por
qualquier deuda que sea, e el marido non Io otorgando, non pagard la deuda
nin la fiaduria que oviese la muger fecha, a menos de lo mandar o de lo otor-
gar su marido, de ¢inco sueldos en arriba, fueras si fuere la muger panadera
o muger de buhdn, a estos omnes tales que las mugeres compran e venden,
plaze a los maridos. .. ».

LFC 239. «Titulo de deuda o de fiaduria que faga la muger sin otorga-
miento del marido.

Esto es por fuero: Que muger que ha marido e faze deuda o echa fiador
a otro omne por qualquier deuda que sea, et el marido non Io oviere otor-
gado, non pagara la deubda nin quitard la fiadura que oviese fecha, a menos
de lo mandar e otorgar su marido, de cinco sueldos arriba, fueras ende si es
muger panadera o muger de buhon o de tales omnes que sus mugeres com-
pran et venden e plaze a los maridos. .. ».

En esta misma linea sensiblemente refractaria y alejada del derecho sefio-
rial, cabe situar la regulacion de las relaciones juridicas en las que intervenian
los judios. Seria ocioso citar ahora la numerosa normativa medieval que sitda a
la poblacién judia bajo la directa y especial proteccion, tulela y jurisdiccion del
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monarca’®. Baste citar el propio LFC 107, cuyo contenido esta redactado en tér-
minos inequivocos: «Esto es por fuero: quelos judios son del rey; maguer que
sean en poder de ricos omnes o con sus cavalleros o con otros omnes o so
poder de monesterios, todos deven ser del rey en su goarda e para su servy-
¢io». En FVC se localizan varios preceptos en materia de judios que tienen su
equivalente en LFC; 4,4,6; 3.2,1; 3,4,9; 3,4,18 y 3,5.3, lo que nos sugiere su
entronque en la tradicion juridica municipal de los fueros de Castilla.

Por el contrario, hay otras leyes de FVC que no aparecen en LFC, pero si en
FFyF, que son, precisamente, las que explicitan la condicion sefiorial de sus des-
tinatarios. Ello nos revela no sélo la procedencia de tales preceptos (un texto de
caracter esencialmente sefiorial), sino también el sentido territorial e interesta-
mental de FVC. O dicho en otros términos, en materia de judios FVC recoge, al
menos, dos tradiciones distintas; la prosefiorial comprendida en aquellas leyes
de FFyF y PNII, y la burguesa, recogida también en LFC. La primera, como hemos
dicho, explicita la condicién hidalga o solariega de los destinatarios para hacer
compatible la cuestion objeto de regulacion con la presencia de los judios del rey.
Tal es FVC 3,4,1 (FFyF 52 = PNII 28) que se refiere a «si algund fijodalgo deve
deuda a christiano o a judio...»; o FVC 3,6,4 (FFyF 101 = PNII 92), que también
considera como fuero de Castilla «que ningund labrador solariego non puede
fazer fiadura sobre si nin sobre sus bienes contra ninguno otro omne, salvo con-
tra judio, sacando deudo o enfiado...», lo cual parece excluir a otras clases de
labradores. Incluso, cuando FFyF se refiere no sélo al hidalgo sino a persona de
cualquier condicién social, suele indicarlo expresamente, como en FVC 3,4,3
(FFyF 49 = PNII 65); «Esto es fuero de Castilla: Que si algund fijodalgo o otro
omne qualquier deve deuda a judio, e a carta sobre él...».

Por el contrario, los titulos de LFC referidos a judios que también aparecen en
FVC, al ser éste un texto no exclusivamente sefiorial, conservan esa vocacién
generalizante. Reparese en que FVC 4,4,6 (semejante a LFC 57) se refiere genéri-
camente a que «Ningund christiano a judio nin judio a christiano non puede
toller heredad uno a otro por anno e dia e si non mostrare demds cémo Io com-
pré o como Ilo gané por alguna rrazon derecha». Desborda también el estricto
campo de las relaciones sefioriales FVC 3,5,3 (LFC 234): «Todo omne que echa
pennos a otro omne... E si los pennos fueren echados a judio a logro, por quan-

73 Sobre esta cuestién vid. A. Garcia ULECIA, Los factores de diferenciacion entre las perso-
nas en los fueros de la extremadura castellano-aragonesa, cit., pp. 214 y ss.; F. SUARez BiLBAO, El
fuero judiego en la Espafia cristiana. Las fuentes juridicas, siglos V-XV, Madrid, 2000, pp. 55 ¥ ss.
A mediados del siglo xur los judios tuvieron jurisdiccion propia de modo que, por ejemplo, la alja-
ma burgalesa (de intermitente composicién) actuaba como tribunal superior de justicia en los plei-
tos suscitados en las comunidades hebreas situadas al norte del Duero con independencia de sus
vinculaciones sefioriales; vid. E. GonzALez Digz, El Concejo burgalés (884-1369), marco historico-
institucional, Burgos, 1983, p. 342.
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to salvare el judio que ha sobre ellos de caudal, quel dé tanto, si el christiano non
pudiere probar quanto sacé sobre ellos, e por la ganangia quel pague tanto e
medio por el anno».

En otras leyes de FVC el sujeto activo es el judio, no el hidalgo ni sus cam-
pesinos, que obliga a cualquier cristiano, sin especificar su estatuto sefiorial. Asi,
en FVC 3,55, «Si algund judio tomare pennos de christiano...»; en 3,4,9 (con
paralelo en LFC 92), «Si judio demandare a dos omnes o dende arriva deuda por
carta o sin carta...», o en FVC 3,2,1 (= LFC 33), «Si un omne demanda a otro
christiano, o judio a christiano, deuda e el demandado lo negare e dize que ge Io
probard, deve sacar pesquiridores ante el alcalde e después nonbrar los testigos;
e este juizio deve valer...».

:Qué otro sentido podrian tener tales disposiciones en materia de judios si
atribuyéramos a FVC ese pretendido cardcter sefiorial? Por el contrario, corres-
ponde al derecho regio una mayor preocupacién a la hora de fijar las posibilida-
des juridicas de la poblacién hebrea.

Concluyamos este asunto con FVC 3,4,18 (cuya existencia en LFC 140 delata
tedricamente su impronta municipal): «Si algund judio demanda algund omne de
fuera de la villa e viene ante el alcalde, e si quiere el omne de fuera de la villa
entrar en plazo al judio, dévelo el alcalde meter en plazo de diez dias tan bien
como a los de Ia villa». En este caso, el judio, sometido a un estatuto juridico
especial (no sefiorial), puede demandar a un hombre de fuera de la villa, por
ejemplo un fordneo ajeno al sefiorio, si éste acepta la Iitis. Reparese en que no
hay nada mas alejado al derecho y a las relaciones sefioriales que el litigio entre
un judio y un foraneo.

En definitiva, las expresiones «todo omne», «ningun christiano», «si algund
judio», «omne cualquiera», etc., indican el caracter territorial de estas leyes o
titulos de LFC y FVC.

Que la identificacién «fuero de Castilla» con «derecho sefiorial» no es univo-
ca 'y que aquél no se agota en éste queda patente al estudiar los 15 titulos de LFC
que comienzan con la expresion «esto es por fuero de Castilla» o que describen
el «fuero de Castilla». De ellos, frente a los 10 preceptos que se refieren a hidal-
gos (89, 90, 175, 176, 179, 181, 182, 188, 268 y 304), otros cinco no se refieren a
personas de tal condicién sino que reflejan derecho territorial; concretamente
LFC 15 regula la indemnizacién por dafios ocasionados en predio ajeno por ani-
males domésticos; LFC 122 establece la regla general de que «ningtin villano por
fuero de Castiella non puede vender heredat sinon fuere partida»; el 183 autori-
za a desheredar a la hija que casa sin licencia paterna (prolonga LI); LFC 281 regu-
la las demandas de foraneos contra vecinos de la villa, enunciando el principio
general de que «por fuero de Castiella provard alli do fuere la deuda fecha con los
de aquel logar»; por ultimo, LFC 196 regula el proceso de otorificacién. En defi-
nitiva, el fuero de Castilla, aunque conformado por derecho propio de la noble-
za, contiene también derecho de los concejos de realengo.
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El propio LFC, en su titulo 171, parece distinguir tales categorias dado que,
cuando se refiere al derecho especifico de la nobleza, no lo califica solamente de
fuero de Castilla, sino «fuero de Ios fijosdalgo de Castilla».

LFC 171: «Titulo de Ios fijosdalgo de Castiella de quinientos sueldos.
Esto es por fuero de los fijosdalgo de Castiella: Que duenna o escudero si los deson-
rraren pueden prendar por quinientos sueldos en sus naturas; e cavalleros non».

Igualmente, FFyF 48 = PNII 52 = FVC 5,1,8 comienzan con una aparente
redundancia: «Esto es por fuero de Castilla entre los fijosdalgo», que sdlo se
explica si entendemos que el fuero de Castilla no se agota en el derecho propio
de los hidalgos. Es decir, que hay un fuero de Castilla propio de los hidalgos,
junto a otros preceptos del fuero de Castilla que rigen a otros estamentos. Los
propios textos expresan su aplicacion territorial interestamental; asi, LFC 122
aclara que «ningun villano por fuero de Castiella non puede vender heredat sinon
fuere partida». Y PNII 14 (= FFyF 23 = FVC 4,4,1) insiste en que: «Esto es por
fuero de Castiella... Et otro omne que sea fidalgo non puede demandar hereda-
miento de abolengo mas de fasta trenta e un anno e un dia».

II1.2 EL ORIGEN ESENCIALMENTE REGIO DE LOS FUEROS DE CASTILLA

:Como se gestaron los fueros de Castilla? Sabemos que el derecho castellano
arranca de la tradicion juridica visigoda personificada (aunque no limitada), fun-
damentalmente en un texto juridico —el Liber Iudiciorum- que se desarrollara
frecuentemente mediante formulaciones distintas y aun opuestas al cédigo visi-
godo. Se ha dicho, con razén, que el Liber Iudiciorum, una vez privado de su
motor auténomo (el monarca visigodo), perdié su capacidad de actualizacién
para adaptarse a las nuevas realidades politicas, sociales y econémicas de la
época. Tal circunstancia, agravada decisivamente por la escasez de ejemplares del
texto, propiciard, en definitiva, el auge del derecho consuetudinario y la flexibi-
lizacién de los modos de creacién del derecho. Sabemos también que, en la
Castilla altomedieval, la fuente de creacién del derecho mds importante fue
la resolucién judicial que sirvio, en ocasiones, para aplicar y, por tanto para per-
petuar, la tradicion juridica visigoda. Pero en otras, pudo, en efecto, crear un
nuevo derecho.

Originariamente las instituciones de Castilla mantuvieron una intima rela-
cién con las de Ledn. Por ejemplo, hubo de ser comun el régimen fiscal (sin per-
juicio de los privilegios tributarios especiales) o el estatuto privilegiado de la
nobleza. Esta ultima circunstancia, la existencia de una clase social detentadora
de un estatuto personal privilegiado por encima de los limites comarcales, actua-
ra como verdadero factor de territorializacion del derecho. O dicho en otros tér-
minos, el derecho sefiorial castellano sera inicialmente el nticleo mas importan-
te del derecho castellano general, aunque sin que quepa identificar la parte con
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el todo. A esto coadyuvaria decisivamente la politica militar y de repoblacién de
concesion de privilegios a la nobleza.

:Como se fue formando el fuero de Castilla? Un detenido anélisis de las leyes
o titulos que componen las diversas colecciones de derecho territorial castellano
nos ilustran sobre este apasionante proceso de formacion del fuero de Castilla. Y
la primera conclusion deducible es que la inmensa mayoria de sus leyes o sen-
tencias proceden del propio rey o de sus inmediatos delegados.

Los privilegios reales han sido una de las fuentes de formacién de los fueros
de Castilla. Al menos podemos identificar uno de ellos que lleva por rdbrica
«Titulo del privilegio de los huérfanos que dio el rrey don Ferrando al congejo
de Burgos» (LFC 1). Alli se regulan dos situaciones distintas que serviran para
conformar dos titulos distintos de FVC. Primeramente se castiga con la pérdida
de derechos hereditarios a la doncella que casa o se une a un hombre sin con-
sentimiento de los parientes mas cercanos, salvo que éstos actuaran de mala fe
obstaculizando los planes matrimoniales para provocar dicho desheredamiento.
El privilegio, seguidamente, establece la limitacién de disposicién de bienes de
los menores de 16 afios, salvo para pagar deudas al fisco regio o de los padres.
Entre los 7 y 12 afios se le permite disponer en testamente del quinto pro
anima, y de 12 a 16 afios puede disponer por testamento de la mitad de sus
bienes:

«Por present scriptum tan presentibus quam futuris nutum sit ab mage-
festum. Et yo don Ferrando por la gracia de Dios rrey de Castiella e de
Toledo, en uno con mi muger donna Beatriz, rreina, et con mis fijos don
Alfonso e don Fradrique, con otorgamiento e con plazimiento de mi madre
Ia rreina donna Berengtiela, fago carta de guarnimiento e de otorgamiento e
de confirmamiento e de establescimiento a vos el congejo de Burgos, tan
bien a los presentes como a los que serdn, valedera por siempre. Et esta-
blesco e do por fuero que si alguna mangeba sin voluntad de sus parientes
o de sus ¢ercanos cormanos, casare con algun varén o se aiuntare con €l por
qualquier aiuntamiento pesando a los mds de los parientes o a sus ¢ercanos
cormanos, non aya parte en lo de su padre nin de su madre, e sea enagena-
da de todo derecho heredamiento por siempre. Et sobre esto establesco, e
mando e do por fuero que ningtin ninno chico e ninguna ninna chica nin
ninguin huérfano nin ninguna huérfana, fasta que aya seze annos, por coita
que aya nin por mengua, sinon fuere por grant fambre, seyendo sanos, non
aya poder de vender nin de dar nin de enagenar nin de obligar a fijos su
heredamiento nin su patrimonio nin ninguna de sus cosas. Et sobre esto
mando, depués que cumplier siete annos, si por ventura viniere a ora de
muerte e mandare dar algunas cosas por su alma, si de aquella enfermedat
muriere, franquilos yo que ayan poder de mandar la quinta parte de quanto
que ovieren por sus almas; et de doze annos en adelante puesto en este ar-
ticulo mismo, mando que sean poderosos de dar la meatad o todo si quisie-
ren por sus almas. .. »
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El interrogante que se nos plantea es el siguiente; ;por qué motivo este privi-
legio real concedido a la ciudad de Burgos y que en LFC 1 aparece otorgado en
Valladolid en marzo de 1227, ha venido a ser recogido en dos preceptos de FVC’#4?
La incorporacién del privilegio a LFC puede explicarse en que este libro recopila
esencialmente derecho concejil de la comarca burgalesa. Su posterior incorpora-
cién a FVC hubo de efectuarse en un momento posterior (entre noviembre de
1272 y marzo de 1273, como luego veremos), cuando se produjo la fusién de las
dos grandes tradiciones textuales de los fueros de Castilla; la sefiorial (FFyF y FA)
y la municipal (LFC y colecciones de sentencias de alcaldes del rey).

Por otra parte, junto a privilegios reales, también se encuentran recogidos
algunos mandatos del monarca («manda el rrey que...»), es decir, decisiones
regias dictadas en uso de su potestad (bannitio) o, segun los casos, en respuesta
a consultas planteadas. Tal puede ser:

D 32 (= OA 32,38 y FVC 1,9,4); «Titulo de lo que toman las drdenes e
Ios fijosdalgo a la behetria o al solariego.

... Otrosi, manda el rrey que los pesquiridores quando ovieren fecho las
pesquisas, asi como el libro dize, que ge las enbien cerradas e seelladas con
sus siellos, et sobre escripto como sobredicho es e €l veerlas ha. Et si bien
fechas fueren, él enbiard su carta al merino, de como faga las entergas; et si
bien fechos non fueren, otrosi enbiard dezir el rrey a los pesquiridores que
las mejoren e que las endrecen».

Otra fuente que ha contribuido a la formacién del fuero de Castilla se refiere
a las sentencias pronunciadas en la Casa del rey. Como «fuero de Castilla», sin
mas, aparece en FVC 5,4,4 (= PNII 19 = FFyF 82) la regulacion del deber de repre-
sentacion procesal del huérfano menor de edad a cargo de sus parientes mas

74 El privilegio ha sido publicado por J. GoNzALEz, Reinado y diplomas de Fernando III, tomo 11,
Cordoba, 1983, num. 224, pp. 268-269.

FVC 5,4,3; «Fasta qudnto tiempo los menores de hedat pueden rrecibir o levar lo suyo.

Ningund ninno chico nin ninguna ninna chica nin ningund huérfano nin ninguna huérfana,
fasta que aya diez e seis annos, por coita que aya nin por ninguna cosa, sinon fuere por govierno o
por pecho de rrey o por deuda que padre o madre devan, seyendo sanos, non ayan poder de dar
nin de vender nin de enagenar nin de obligar a pennos su heredamiento nin su mantenimiento nin
ningunas de sus cosas. Mas después que cumpliere siete annos, el huérfano o la huérfana fasta en
doze annos, si por aventura viniere a ora de muerte e manda dar alguna cosa por su dnima, si de
aquella enfermedat muriere, que aya poder de dar la quinta parte por su dnima; e de doze annos
adelante que aya poder de dar la meitad de quanto oviere, e todo si quisiere por su dnima; e do
oviere diez e seis annos es hedat complida e puede fazer de sus bienes lo que quisiere».

FVC 5,5,1; «Cémo deve ser deseredada la muger en cabellos, que casa sin voluntad de sus
parientes.

Si alguna manceba en cabellos sin voluntad de sus parientes los mds propincos, o de sus cer-
canos cormanos, casare con algund omne o se ayuntare con él por algund ayuntamiento, pesando
a sus parientes m4s propincos o a sus ¢ercanos cormanos que non aya parte en lo de su padre nin
en lo de su madre, sea enagenada de todo heredamiento para siempre».
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proximos. Sin embargo, el mismo precepto en LFC 297, mas cercano a la fuente
originaria (como suele acontecer en este texto), atribuye la norma a «fuero en
casa del rrey». En este caso, por tanto, el fuero de Castilla procede de una fazafia
pronunciada en Casa del rey:

LFC 297: «Titulo en cémo deve tener la voz el mads cercano dellos.

Esto es por fuero en casa del rrey: Que si a los huérfanos que non an
tiempo les demandare algin omne alguna demanda, deve ser Ilamado el
mds cercano pariente. Et si oviere tomado los bienes de los huérfanos, como
es derecho, deve aquel rrecudir e rrazonar por los huérfanos. Et si non qui-
siere rrazonar, prendarle fasta que venga rrazonar. Et si non oviere tomado
Io de los huérfanos e non quisiere rrazonar, dévese enagenar ante alcalde de
aquel heredamiento. Et si murieren aquellos huérfanos sin tiempo, que
nunca herede en ello. Et esto fecho demande al otro pariente que fuere mds
cerca e pasar por tal; et si aquel non quisiere, otrosi dévese enagenar lo de
Ios huérfanos. Et esto fecho demande a los otros e, si non lo quisiere rrege-
vir, pasar por tal. Et de que pariente non fallaren, déven Ios alcaldes rrazo-
nar Io de los huérfanos».

PNII 19: «Titulo de los huérfanos e de sus bienes.

Esto es por fuero de Castiella: Que si algunos huérfanos, que non an
tiempo, alguno les quiere demandar, deve seer llamado el mds cercano
pariente...».

FFyF 82: «Este es fuero de Castilla: Que si algunos huérfanos, que no
han tiempo, alguno les quiere hazer alguna demanda, deve ser llamado el
mads gercano pariente.. . ».

FVC 5,4,4: «De cémo deven rrazonar por los huérfanos, si les fizieren
demanda.

Este es fuero de Castilla: Que si algunos huérfanos, que non han tiempo,
algund omne les quiere fazer alguna demanda, deve ser llamado al mds cer-
cano pariente. E si oviere tomado lo de los huérfanos, asi como es derecho,
deve aquel rrecudir e rrazonar por ellos; e si non quisiere rrazonar, prénden-
le fasta que venga a rrazonar. E si non oviere tomado lo de los huérfanos e
non quisiere rrazonar, dévese ante los alcaldes partir de aquel heredamiento
que, si murieren aquellos huérfanos sin tiempo, que nunca herede en ello. E
esto fecho, deven demandar a otro pariente, el mas cercano, e pasare por atal,
e si aquel non Io quisiere, otrosi dévese partir de los bienes de los huérfanos
e esto fecho, demande a otro pariente e pasar por tal. E de que pariente non
fallaren, deven los alcaldes de los huérfanos rrazonar.

Disponemos de otros ejemplos: En FVC 2,4,6 se conceptia como «fuero de
Castilla» lo que originariamente, en su concordante de LFC 180, era «fuero de Casa
del rey»”. Igualmente, FVC 3,1,8 contiene otro fuero de Castilla; «Este es fuero

75> FVC 2,4,6: «Qué plazos deve aver el que es emplazado para casa del rrey, de mas del plazo
quel fue sennalado:

Esto es fuero de Castilla: Que todo omne que fuere aplazado para casa del rrey, e le diere el
alcalde plazo sennalado, deve aver mds en casa del rrey tercer dia. E des que el rrey priso a Sevilla,
mando que oviesen, de mds del plazo, quinze dias, si fuere el plazo a Cérdova o a esa tierra».

55 0



Javier Alvarado Planas

de Castilla: Que si algund omne demanda a monesterio o a congejo o a otro, e
demanda heredamiento en alguna villa con demanda que ha e con pertenencias,
non deven rrecudir, sinon por la heredad que fuere en la villa o en el término de
[a villa», cuya racionalista redacciéon no hace sospechar que se trata en realidad
de otra fazafia de Casa del rey. En efecto, en su primitiva redaccion (reflejada en
PNII 12) se explicita su procedencia de la Casa del rey Alfonso X”°.

Conviene advertir al lector que gran ndmero de leyes de LFC o titulos de FVC
proceden de fazafias decretadas en la Casa del rey, aunque no conserven expre-
samente ya tal circunstancia.

Semejantemente, el fuero de Castilla se ha enriquecido también por medio de
la jurisprudencia emanada de los tribunales presididos por los adelantados
mayores o de los alcaldes de corte. Asi, una fazaia dictada por los maximos jue-
ces regios se convierte en fuero de Castilla; el mismo litigio en FVC 5,6,2 (= PNII
18 = FFyF 78) se conceptia como «fuero de Castilla» que «juzgaron los alcaldes»
de corte, siendo mas propiamente calificado en LFC 186 como «fazzania» que
juzgaron los adelantados:

LFC 186: «Titulo de una fazannia de Lope Guncalez de Sagrero e de sus
hermanos:

Esto es por fazannia: Que Lope Guncdlez de Sagrero e sus hermanos,
fijos de donna Mariscote, demandavan particion a don Rodrigo de Sagrero,
su tio, e a Ferrant Romero et a donna Elvira de Cubo, que les diese particién
de donna Rama su tia, que finara monja. .. ».

FVC 5,6,2: «Si los fijos de barragana demandan particién de los bienes
de sus parientes e les dan parte de algund heredamiento, que ge lo deven
dar de todo:

Esto es fuero de Castilla: Que Lope Gongalez de Sobrero e sus hermanos,
fijos de don Mariscote, demandavan particion a don Rodrigo, su tio, e a
Ferrand Romero e a donna Elvira de Cubo, que les diesen particion de la
buena de donna Rama, su tia, que fuera monja...».

LFC 180: «Titulo del omne que es enplazado para casa del rrey que plazo deve aver.

Esto es por fuero de casa del rrey: Que todo omne que fuere enplazado para casa del rrey, e le
diere el alcalde plazo sabido, deve aver mas en casa del rrey tres dias. Et de que el rrey priso a
Sevillia, dioles mds de plazo quinze dias, si fuere el plazo a Cérdova o Sevillia o a esa tierra».

Concuerdan con PNII 61 y FFyF 28.

76 PNII 12: «Titulo de las demandas e de las pertenencias que an monesterio o concejo:

Esto es por fuero de Castiella: Que si algiin omne demanda a monesterio o a congejo o a otro
omne, e demandal heredamiento que an en alguna villa que demanda como pertenencias, non deve
rrecudir sinon por la heredat que fuere en la villa o en el término de la villa.

Et esto fue juzgado en casa del rrey don Alfonso por el abad de Onna quel demandavan el con-
cejo de Frias un solar en Morejon con sus heredades e con sus pertenengias. E juzgaron los alcal-
des del rrey, don Johan de Pollinela e don Ordonno de Medina, que non rrecudiese el abad por las
pertenengias, sinon fuese por el heredamiento del término de la villa. Esto fue juzgado en casa del
rrey don Alfonso en era de mille e dozientos e noventa annos».
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También en FVC 4,2,3 una fazafia de Lope Diaz de Haro pronunciada cole-
giadamente con Diego Martinez de Zurita, Nufio de Aguilar y otros jueces, sera
considerada en lo sucesivo «fuero de Castilla»: «Esto es por fuero de Castilla. ..
Et esto juzgd don Lope Diaz de Faro, estando en Bannares e estando Diego
Martinez de Zarratén et don Nunno de Agilar, que eran adelantados del rrey, et
otros cavalleros muchos et juzgaron que era fuero». Otro ejemplo de como una
fazafia de los adelantados del rey se convierte en fuero de Castilla puede verse en
FVC 3,1,7 (= PNII 22 y FFyF 24).

En definitiva, las fazafias de los altos representantes del monarca también
engrosaban la serie de precedentes judiciales que constituian el fuero de Castilla.
Como se puede apreciar, hasta ahora, las fuentes de formacién de los fueros de
Castilla son de exclusivo origen real; privilegios o mandatos reales, sentencias del
rey o fazafas de sus mas inmediatos delegados.

No obstante, hay otro medio de formacién del derecho territorial de Castilla
mas modesto, pero de consecuencias, como se verd, reveladoras, constituido por
aquellos preceptos de dmbito municipal que han pasado a engrosar el fuero de
Castilla. Citaré algunos ejemplos de derecho local que ha trascendido sus estre-
chos limites jurisdiccionales;

Comencemos por la anodina costumbre de Belorado relativa a la tasa exigible
a los foraneos que dejan su cosecha depositada al cuidado del concejo y que regu-
la LFC 135:

LFC 135: «Titulo de la costumbre que an los de Bilforado con los que son
de fuera que engierran en la villa pan e vino:

Esto es por costumbre en Bilforado: Que los del congejo deven aver de
Ios omnes de fuera de la villa que non son vezinos et encierran pan et vino
en la villa de Bilforado, cada un anno, de cada cuba de vino deve dar un
maravedi et de cada arca de pan una libra de qual pan fuere. Et esto han de
dar de condesejo. Mas los de las aldeas que son vezinos deven engerrar en
la villa pan e vino et non deven dar condesejo ningunos.

Inopinadamente tal costumbre local aparece posteriormente como «fuero de
Castilla» en FVC 4,5,7:

FVC 4,5,7: «De quanto deven pagar para las puentes el que encerrare
pan o vino en la villa;

Esto es fuero de Castilla: Que si dos omnes de fuera de la villa engerraren
pan o vino en alguna villa, por cada anno, por cada cuba de vino deve dar un
maravedi, e de cada xilo o de cada trox un almud de qual fuere el pan. E esto
es por el condesijo que faze en la villa, e es para Ia rrenta de las puentes».

¢Es éste un ejemplo aislado del aporte municipal a los fueros de Castilla?
Sorprendentemente, no. Comparese LFC 200 y FVC 3,4,17. Su contenido es
idéntico salvo que LFC refleja una norma local «por fuero de Cereco» que en FVC
aparece desprovista de ese caracter local. ;Coémo ha sido posible que en tan pocos
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afios una costumbre local se haya transformado en derecho territorial incorpora-
do a FVC?

LFC 200: «Titulo de omne que demanda deuda ante el alcalde et dize el
otro quel pago: Esto es por fuero de Cerezo: Que si un omne demanda a otro
omne deuda ante el alcalde e dize el otro quel avia de dar la deuda que él
demanda, mas quel pago, e el otro dize que non, dével pagar luego la deuda
quel conosge e el otro dar fiador quel faga después quanto el fuero mandar
de aquello que dize que avia pagado de mds».

FVC 3,4,17: «Cémo el deudor deve poner pennos, si dize que la deuda
es pagada: Si un omne demanda a otro deuda e dize aquel a quien demanda
que verdad era que ge la deve aquella deuda e que la ha pagado, e el otro dize
que non, e si dize el demandado que ge lo probard o que non ge Io puede
probar, por qualquier destas rrazones deve meter el aver en pennos de tanto
e medio en mano de tenedor. E si aquel probare que pagd, deve levar su aver
0 sus pennos; e si non lo podiere probar, deve jurar el otro que demanda la
deuda que non es pagado e deve levar el aver o los pennos».

Repérese en un ejemplo tal vez mas extremo aun; LFC 290 describe un uso o
practica de Burgos; «que mandan en Burgos que si un omne demandare a otro
quel vendiera heredat e la venta fuere fecha en cimiterio de iglesia, que vala».
{Quienes mandan en Burgos? En LFC 136 se repite el giro, pero completo: «man-
dan los alcalles de Burgos», aunque no sabemos si se trata de los jueces del con-
cejo o los de corte. Si se tratara de los alcaldes del concejo, estariamos ante otro
claro ejemplo de norma municipal que trasciende su dmbito local para integrarse
en el territorial, dado que aparece ahora incorporada al fuero de Castilla en FVC
4,1,4 una vez suprimidas las referencias al mandato burgalés: «Si un omne vende
heredad a otro omne e la venta fuere fecha en ¢imiterio de iglesia, que vala».

Disponemos de otro ejemplo en LFC 236. Alli se establece que «Et por fuero de
Cerezo quien cavare tierra en heredat con acada, dé a cada acada un sueldo, pro-
vandolo como es derecho». Probablemente esta norma local ha llegado a territoria-
lizarse pocos afios después al ser confirmada por los alcaldes de corte o de Burgos,
aunque aumentando la sancién econémica tal y como el propio LFC recoge:

LFC 84; «Titulo de omne que cava cespedes en heredat agena.

Esto es por fuero de todo omne que cava tierra et faze cespedes en here-
dat agena provandolo su duenno con dos vezinos derechos: Deve pechar por
cada acadada cinco sueldos».

Pues bien, la norma que tal vez se origind en Cerezo, serad finalmente recogi-
da en otras colecciones de derecho territorial:

FVC 2,5,5; «Qué pena meresce quien cava tierra agena.

Todo omne que toma tierra o faze ¢éspedes en tierra agena, a pesar de
su duenno, probdndogelo su duenno con dos vezinos derechos, deve pechar
por cada acadada ¢inco sueldos».
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Mencionados estos ejemplos de territorializacién de costumbres o fueros de
origen local, cabria preguntarse si no estaremos ante un fenémeno totalmente
inverso al descrito, es decir, de aplicacion local de un preexistente derecho terri-
torial. Es evidente que ambos fenémenos hubieron de existir y que resulta poco
menos que imposible distinguirlos cuando el precepto no deja rastros. Es dificil,
por tanto, discriminar los dos distintos procesos; la norma local que se territo-
rializa o, por contra, la norma territorial que es asumida como fuero local. Baste
citar como ejemplo de este arduo problema la comparacién de LFC 58 con el
Fuero de Atapuerca [9] de 1138. Alli se concede al hospedero el derecho a here-
dar los bienes del peregrino intestado que fallece en su casa.

Fuero de Atapuerca [9]; «Si quis advena vel peregrinus in ipsa villa obie-
rit sua bona habeat cui ipse dederit, et si ipse nulli dederit habeat ea ille in

cuius domus obierit».

LFC 58; «Titulo del rromero que muere en casa del albergador.

Esto es por fuero del rromero que muere en casa del albergador, et algo
non le diere el rromero al albergador: Non deve aver nada de lo suyo et sus
conpanneros lo deven aver todo. Et si conpanneros non oviere el rromero e
non manda nada, a lo de aver todo el albergador, sinon vinier algiin parien-
te del rromero demandar lo suyo».

A priori, la mayor antiguedad del precepto de Atapuerca abona la tesis de
la territorializacién de una norma local que ha pasado a ser considerada fuero
de Castilla, es decir, norma comarcal. Sin embargo, por razén de materia tan
ligada al estatuto del viajero o peregrino, jcabria presumir la existencia de una
previa normativa territorial que se irfa matizando en algunos fueros locales?
Conservamos algun ejemplo, aunque tardio, que muestra este proceso. En
efecto, cuando en el dltimo tercio del siglo XIII se redacta el Fuero de Soria,
se procedera a una seleccion de preceptos de los textos de derecho municipal
mas desarrollados por entonces vigentes, a saber, el Fuero Real, la Suma de
Leyes (Fuero de Cuenca), el Fuero Juzgo y el Libro de los Fueros de Castilla (es
decir, la tradicién municipal de los fueros de Castilla). Concretamente, LFC
145 (= FVC 5,3,12) se incorpora al F. Soria 228 sobre reparto por igual de los
frutos de las ramas que invaden predio ajeno y del derecho a cortar las ramas
del arbol invasor; LFC 78 (= FVC 3,1,3) que regula el emplazamiento de las
partes ante la puerta de la casa del alcalde, se prolonga en F. Soria 272.
Igualmente, F. Soria 358 relativo a la guarda de huérfanos, procede de LFC 244
(= FVC 5,4,1).

En lineas generales, no obstante, opino que lo mas frecuente fue la territoria-
lizacién de previas normas locales. Mas claro es el caso de LFC 104, que aparece
datado en la era 1221 (afio 1183) y que constituye un ejemplo de territorializa-
cién de una norma local, concretamente del fuero de Arroyal.
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LFC 104; «Titulo de omne de muger que muere e dexa fijos chicos.

Esto es por fuero: Que quando muere omne o muger e dexa fijos chicos
que non an tiempo e les dexa el padre o la madre heredat o mueble, deven
Ios parientes mds ¢ercanos dellos tenerlo, dando tanto dello de rrenta quan-
to uno o otro dar. Et si el padre o la madre o el uno dellos fuere bivo o otro
omne quisiere el heredamiento del huérfano e dier mas dello que non dan
los parientes e diere buen rrecaudo del aver, et si omne fuere que non a
parientes en la villa, deven los alcaldes arrendarlo a quien diere mds dello et
tomar buen rrecaubdo. Et quando los ninnos fueren de tiempo que ayan lo
suyo en salvo; e si los huérfanos menoscabaren algo de sus bienes por culpa
de los alcaldes, deven ser tenudos los alcaldes de les pechar quanto por ellos
menoscabaren; et si por ventura murieren los ninnos, que lo ayan los que lo
ovieren de aver. Era de mill et dozientos e veinte e un annos».

El citado titulo so6lo nos indica la fecha de 1183. Nada dice sobre la localidad
o la identidad de las partes litigantes o los jueces que actuaron. Sin embargo, ese
mismo afio se pleited por semejante asunto en Arroyal. En efecto, el sefior de
dicha villa, Alvaro Rodriguez de Mansilla pretendia aplicar el derecho de rever-
sién sobre la casa y demas posesiones del difunto Martin Juan en perjuicio de las
expectativas hereditarias de los hijos de éste, menores de edad. Planteada la
demanda por los indignados alcaldes del concejo, Alfonso VIII mandé realizar
una pesquisa para averiguar cudl era el «fuero» o derecho de Arroyal o de las loca-
lidades cercanas (Malmellar de Yuso, Piramo de Suso, Quintanaduefias,
Villalonga y Quintanar de Porcas). El resultado de la investigacion, concluido el
13 de mayo de 1183, dio la razén a los hijos del finado, lo que se tradujo en la
correspondiente resolucion o privilegio””. Parece indudable que el titulo 104 de
LFC, fechado en 1183, trae su origen de la pesquisa de 13 de mayo de 1183 y pos-
terior resolucién de Alfonso VIII a la demanda planteada por el concejo en nom-
bre de los huérfanos menores de edad’®. Lo que hasta ese momento habia sido
una cuestion local, a partir de esta regia resolucion quedaba elevada a la catego-
ria de fuero de Castilla.

Por su misma condicién de fazafia regia, fue incluida en las sucesivas colec-
ciones de derecho territorial castellano redactadas durante el siglo X111, siendo
finalmente incorporada a FVC;

FVC 5,4,1: «Cémo se deven guardar e levar adelante los bienes de los
huérfanos.

Quando omne o muger muere e dexa tijos chicos que non son de hedad
e déxalos el padre o la madre heredat o mueble: Dévenlos tomar los parien-

77 Julio GONzALEZ, El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII, Madrid, 1960, vol. II,
ndm. 406, pp. 699-701.

78 Asi lo supone también ]. M. PErRez PRENDES, «Para unos indices del Libro de los Fueros de
Castilla», en Estudios en Homenaje a don Claudio Sinchez Albornoz en sus 90 afios, IIl. Anexos
de Cuadernos de Historia de Espafia, Buenos Aires, 1985, pp. 152-153.
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tes mds propincos a ellos e a sus bienes, e deven ser arrendados a quien mds
diere por ellos; e si los parientes que tovieren los mogos los quisieren tanto
por tanto como otro diere por ellos, que lo aya ante que otro. E si el padre o
Ia madre o el uno dellos, que finca vivo, lo quiere tanto por tanto, aya el
heredamiento e tenga los fijos e a sus bienes. E si otro omne estranno que
non sea pariente, lo quisiere arrendar e diere mds por ello que los parientes,
dando buen rrecaudo, dévengelo arrendar los parientes mds propincos e los
alcaldes. E si fueren tales los huérfanos que non ayan parientes en el logar,
deven los alcaldes arrendarlo a quien mds diere por ello e tomar dél buen
rrecado, porque, quando los ninnos fueren de tiempo, que puedan aver lo
suyo en salvo; e si los huérfanos menoscabaren algo de sus bienes por culpa
de los alcaldes, deven ser tenudos los alcaldes de les pechar quanto por ellos
menoscabaren; e si por aventura se finaren los ninnos, que finquen los bie-
nes en los parientes mds propincos».

{Prueban estos ejemplos que algunas costumbres locales se han convertido en
fuero de Castilla? Creemos que si, pero lo importante es descubrir cémo ello ha
sido posible. Precisamente la investigacion sobre estos sorprendentes préstamos
del derecho local nos van a dar una clave de interpretacién del proceso de for-
macion del fuero castellano. Partiendo del origen judicial de buena parte del
derecho reflejado en estas colecciones, el acceso del derecho local al derecho
territorial s6lo habria sido posible mediante su alegacion ante el tribunal del rey,
generalmente tras la correspondiente alzada. Es decir, que tales preceptos apare-
cerian consignados en LFC (texto que refleja la tradicién concejil o burguesa de
los fueros de Castilla) por haber sido invocados en juicio tras suscitarse un litigio
entre vecinos o concejos (por ejemplo, de villas burgalesas aforadas a fuero de
Logrofio o Sepulveda pero dependientes de los alcaldes de Burgos). Esta circuns-
tancia también proporcionaria una explicacién a la variopinta incorporacién de
preceptos de derecho municipal en textos juridicos como LFC; informar o ilus-
trar a los alcaldes de alzada sobre el derecho alegado por los aforados. Esta es una
cuestion capital por cuanto que incide en el origen y finalidad misma de LFC, que
se tratara mas adelante.

Cuestion conexa, pero distinta, respecto de los elementos o fuentes de for-
macion de los fueros de Castilla, se refiere a otro tipo de leyes o titulos a los que
cabe atribuir un origen especifico. Por ejemplo, una fazafia de Lope Diaz de Haro
(LFC 187) sobre el modo de determinar el ancho de los caminos en funcién de su
utilidad y dictada como adelantado mayor, es considerada en FFyF 6 y en FVC
5,3,16 como «fazanna del fuero de Castilla». También aparece esta expresion en
FVC 2,2,2 (concordante con LFC 302, PNII 42 y FFyF 8) o en FVC 1,5,5, cuyo final
nos ilustra sobre la identidad de los personajes para quienes fue dictada la sen-
tencia.

:Qué significa la expresion «fazanna de fuero de Castilla»? En este caso me
inclino a interpretarla como «resolucién que aplica un fuero de Castilla», o sea,
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una norma preexistente (lo que, en este caso, nos llevaria a la practica juridica
desarrollada en torno a LI = FJ 8,4,25 sobre el ancho de los caminos).

Pero si fazaia del fuero de Castilla, significaria sentencia que aplica un fuero
de Castilla (norma ya vigente), aparentemente distinto es el «fuero de una fazan-
na», es decir, el derecho nuevo o precedente creado a partir de una resolucién
judicial. Asi, LFC 150; «Esto es por fuero de una fazannia: Que Gungalo Franco e
Mateo Franco e donna Maria Méndez et sus fijos e Johan de Sansén demanda-
van a don Rodrigo de Palencia que fazia arcas en la su heredat de la puente de
Canto et fazia mal a los sus molinos e levavalos el agua del calze del rrey e del
obispo; e vinieron ante don Lope e ante el obispo don Mauriz e delante el obis-
po de Calahorra e delante don Diago de Mendoga e delante otros muchos cava-
lleros e ante otros muchos omnes onrrados. Et la heredat de don Andrés de
Palencia era nueva e la otra heredat era vieja de la puebla de la villa; e juzgé don
Lope e los adelantados que ninguna heredat nueva non deve fazer mal a la otra
vieja. Et por esta rrazén pechdé don Rodrigo cient maravedis. Et el juizio fue atal
que ninguna heredat nueva non deve fazer mal a la heredat vieja, et si non, deve
pechar ¢ien maravedis et el danno doblado».

Este precedente de los molineros que demandan a un hidalgo sera escueta-
mente resumido y extraidas las menciones personales con perfecta técnica juri-
dica en FVC 4,6,6, convirtiéndolo en norma territorial; « Ningund omne non deve
fazer presa nin otra fortaleza nueva nin entre en ninguna heredad, porque venga
danno a los molinos antiguos nin a otra heredad. E qualquier que Io fiziere deve
pechar cient maravedis al rrey por calonna e todo el danno doblado al sennor de
la heredad antigua, e deve luego desfazer aquella obra nueva, donde nascio el
danno, a su costa e a su mision».

Por supuesto que la formacién de la tradicion juridica territorial castellana no
fue tan pacifica y lineal. Junto a privilegios regios y fazafias del rey o de sus inme-
diatos delegados hubo de existir un conjunto de usos inveterados mas o menos
consentidos por el monarca y, por supuesto, fazafias desaguisadas que pugnaban
por encontrar acomodo en los textos manejados por los omes foreros. Para orde-
nar este abigarrado cauce de creacién de derecho y poner un cierto orden en la
jurisprudencia castellana, Alfonso X vino a establecer (o confirmar, si es que ya
Fernando III regul6 sobre tal asunto) que unicamente «fazannas de Castiella son
aquellas porque deben juzgar de lo que el Rey juzgd, o confirmé por semejantes
cosas, diciendo 0 mostrando el que alega la fazania al fecho sobre lo que juzgo el
Rey, é quien eran aquellos entre quien era el Pleyto, é quien tiene la su voz, é qual
fue el Juicio que el Rey did; é a este tal Juicio en que son asi probados todos estos
casos, é que lo juzgo asi el Rey, o el Sefior de Vizcaya, é lo contfirmé el Rey, esta
tal fazafia debe ser cabida en Juizio por Fuero de Castilla...» (Leyes del Estilo
198). En el mismo sentido se habrian redactado tanto LFC 248 como una dispo-
sicién de las Ordenanzas sobre la manera de sustanciar los pleitos los Alcaldes
de Valladolid dadas por el rey D. Alfonso X en 31 de agosto de 1258: «... Los
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alcaldes deben judgar los pleitos que vinieren antellos, tambien de mueble como
de raiz, de los omes de aquellas tierras donde son alcaldes. .. et otro si, pleito de
treguas quebrantadas o de aseguranza de Rey, o de ome que ficiere falsedat de
moneda, o de seello, o en carta de Rey, ca estas cosas pertenescen a juicio de Rey,
e por ende non las puede otro ninguno judgar si non el Rey, o los adelantados, o
los alcaldes de Ia corte, por su mandado...»"°.

I11.3 LA APLICACION DE LOS FUEROS DE CASTILLA POR EL MONARCA Y SUS TRIBUNALES

Hemos de insistir en la erronea interpretacién mantenida por sectores de la
medievalistica al afirmar un supuesto rechazo regio a los fueros de Castilla. ;Se
resistio la monarquia a respaldarlo porque no respondia a los intereses del reino?
Contra el sentir de sectores de la historiografia actual, en nuestra opinién, los fue-
ros de Castilla no constituian un sector del ordenamiento castellano combatido o
rechazado por el monarca, sino un derecho respetado y aplicado por el rey. El pro-
pio monarca invoca en numerosas ocasiones este fuero de Castilla como derecho
comarcal del reino. Por ejemplo, en Cortes de Valladolid de 1258, Alfonso X se
remite al fuero de Castilla para calcular el valor del conducho tomado en tierra
ajena: «Otrosi que ningun rric omme nin otro omme ninguno que non tome con-
ducho en Castilla nin en Extremadura nin en Toledo. ..» so pena de «que lo peche
lo de Castiella assi como es fuero de Castiella, et enlo de Leon, assi como es fuero
de Leon»®. ;Cudl es este fuero de Castilla al que se refiere Alfonso X? Sin duda el
recogido en D 19y 20 = FVC 1,2,5 (y siguientes), y mas brevemente en LFC 178,
que finalmente apareceria en otras Cortes (OA 32,31 y siguientes):

FVC 1,2,5: «Que ningunt tidalgo non deve tomar conducho en Io del
rrey nin en lo del abadengo, que es tanto como lo del rrey.

Ningund fijodalgo non deve tomar conducho en lo del rrey nin en Io
abadengo, que es tanto como lo del rrey, e si lo tomare, aquel a quien lo
tomare deve ser oido, maguer non venga con merino nin con juez nin con
mayordomo nin con casero, como ha de venir el de la behetria; e dévenlo
pesquirir los pesquiridores e el rrey calonnarlo ha al que lo tomare, asi como
él toviere por bien. Non deve atender a pagar nin dexar pennos a tercer dia
nin de esperar a quitarlos a los nueve dias, mas luego en aquel dia mismo lo
deve pagar. Pan e vino e ¢ebada e lenna e paja e ortaliza, esto doblado en
dineros; e lo 4l que tomare, como bue o como baca, como carnero o puerco
o cabrito o cordero, lechdn, ansar, gallina o capén, dévelo pechar Iuego
doblado por uno dos vivos de aquella natura e de aquella hedad e de aque-
Ila valia. E por cada solar en que lo tomare deve pechar trezientos sueldos,
si fuere de labrador, e si fuere de fijodalgo, quinientos sueldos; e demds el
coto del rrey, asi como es fuero de Castilla».

79 En Memorial Histdrico Espafiol, 1, doc. num. 65, p. 139.
8  Cortes de Valladolid de 1258, ACLC, I, p. 58.
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Precisamente, las Cortes de Valladolid de 1307 se haran eco parcial de esta
normativa al recordar que «segun fuero de Castilla», lo tomado en el realengo
contra derecho ha de devolverse doblado®!.

Igualmente, a él se remite la Ley 70 de Estilo al sefialar que mientras que
las leyes conceden la capacidad para presentar denuncias a los 16 afios, «por
fuero de Castilla la edad es de veinticinco afios». Tambien la ley 100 se remite
en alguna materia a «segun es fuero de Castilla», y la ley 198 describe los requi-
sitos para la validez de las fazafias de Castilla. Lo mismo hacen los contratos de
la época; asi, en materia de compraventa con fiadores de afio y dia que recoge
FVC 4,1,9% como medio de garantizar al comprador sobre los posibles vicios
ocultos de la cosa, disponemos de varios documentos de los afios 1281 a 1285
redactados en Ofa, Ndjera y Rioseco en que se invoca el fuero de Castilla o el
fuero de Castilla Vieja®®, ambito espacial de aplicaciéon del FVC como explicita
el propio texto®4.

81 Cortes de Valladolid de 1307, ACLC, I, peticion 7.

82 FVC 4,1,9: «Si algund fidalgo vende heredat a otro, quel deve dar dos fiadores de sana-
miento e otro fiador de anno e dia; e que todo fiador deve aver vasallos solariegos, porquel pueda
prendar fasta que faga sana aquella heredad:

Esto es fuero de Castilla: Que quando un fidalgo vende a otro heredad, deve dar dos fiadores
de sanamiento e otro fiador de anno e dia. Si alguno le demandare quel sane aquella heredad que
enfio, non es tenudo el que enti6 de anno e dia a la fiadura mds de fasta anno e dia; e los otros dos
fiadores son tenudos de sanar aquella heredad que enfiaren en todo tiempo, ellos e sus herederos,
si alguno ge lo demandare. E todo fiador, para ser derecho, deve aver vasallos solariegos en el Iugar
do son deviseros amos a dos o en otros Iogares, por quél pueda prendar a aquel quel rres¢ibié por
fiador, para aver derecho dél».

8 Ofia, afio 1280: «D'esto vos di por fiador de fazer yur anno e dia a Pero Gommez de
Porres et fiador de redrar et de otorgar a mi por siempre et a otro a fuero de Castiella do Yuannes
de Ia Riba...», en J. DEL ALamo, Coleccién Diplomdtica de San Salvador de Ofia, Madrid, 1950, II,
nam. 695, pp. 821-822;

Oria, afio 1281: «Et d'esto vos do fiadores de redrar et otorgar a mi por siempre et a otro cual-
quiera que venga contra esta venta sobredicha assi commo manda fuero de Castilla Vieia, a Gomez
Sanchez myo ermano et de fazer yur anno et dia a don Iohan Perez Criales», en J. DEL Aramo,
Coleccion Diplomadtica de San Salvador de Oiia, cit., 11, num. 711, p. 843.

Ofia, afio 1282: «Desto vos do por fiadores de fazer yur anno et dia assi commo manda fuero
de Castilla Veija, Diago Lopez fijo de Lope Gargia d'Urria, et do vos fiador otrossi de redrar et de
otorgar, asi commo manda fuero de Castiella Veija a Lope Gar¢ia d'Urria, alcalde de Castiella», en
]. pEL ALamo, Coleccién Diplomaitica de San Salvador de Ofa, cit., 11, nam. 718, pp. 850-851.

Cafias (Najera), afio 1285: «Fiadores de rredrar e de otorgar assi commo fuero es de
Castiella...», en R. MENENDEz PipAL, Documentos lingtiisticos de Espafia, 1. Reino de Castilla,
Madrid, 1919, ntum. 107, pp. 149-150.

Rioseco (Villarcayo), afio 1285: «E desto vos damos fiador de rredrar e de otorigar a nos por
siempre e a otro cualquier que venga contra esta venta... a Gonzalo Dias de Rueda asi commo
manda fuero de Castiella..., otrossi vos damos fiador de fazer yur anno e dia, asi commo manda
fuero de Castiella...», en R. MENENDEZ PIDAL, Documentos lingiiisticos de Espafia, I Reino de
Castilla, cit., nam. 67, pp. 100-101.

84 FVC 1,7,1: «Este es fuero de Castilla... E los labradores solariegos, que son pobladores de
Castilla de Duero fasta Castilla Vieja...».
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También se refieren al fuero de Castilla las crénicas. Por ejemplo, cuando Alvar
Pérez de Castro se enfrenta a Fernando III, emprendera obras de fortificacion de
su villa de Paredes de Nava alegando que el fuero de Castilla le facultaba a hacer-
lo en el lugar que designara como residencia aunque el monarca le hubiera ocupa-
do las tierras confiadas a su tenencia. El propio Alfonso X invoca el fuero de
Castilla en sus pleitos con los rebeldes. Asi, frente a la reclamacién de los Haro de
que se les entregaran las plazas de Ordufia y Balmaseda, Alfonso X objetara que
«era rey y sennor e segind fuero de Castilla ante devia rescebir la emienda» (CAX,
cap. 24) y que «fuero es de Castilla que si de la donacion que el rey da, le fazen gue-
rra e mal en la tierra, que la pueda tomar con fuero e con derecho» y ademas que
debian «dar fiadores por las malfetrias que fezistes, para las entregar asi commo
es fuero. E si non, quel rey mandara entregar de los vuestros bienes seguint que es
fuero de Castilla» (CAX, cap. 31). Los interpelados se negaban a dar fiadores y a
indemnizar por los atropellos cometidos en las tierras de realengo alegando que
«el rey sabe que fuero es de Castilla que sobre tales cosas commo estas deve dar
sus pesquisidores et mandar fazer la pesquisa» (CAX, cap. 37). Situaciones todas
ellas que se encuentran contempladas en las primeras leyes de FVC.

Por supuesto que esta receptividad del monarca al fuero de Castilla no obsta
a que hubiera determinados preceptos de derecho histérico especialmente adver-
sos a la nueva politica de la monarquia, por ejemplo en materia fiscal, que fueran
objeto de constantes reformas o que la redaccién de alguna de sus leyes, emana-
das de tribunales de corte o de tribunales arbitrales elegidos para dilucidar con-
troversias entre algin grupo nobiliario y representantes del rey, sin ser irrespe-
tuosas, no fueras suficientemente receptivas a la dignidad real, aunque perfecta-
mente coherentes con las practicas feudo-vasallaticas de la Europa de la época.

Ciertamente, algunos estudiosos del Fuero Viejo de Castilla han sefialado, junto
a su caracter sefiorial o nobiliario, el tono poco respetuoso que tienen algunas leyes
hacia la dignidad real. Segin estos autores, ello seria una prueba mas de que FVC
era tan contrario a los intereses y prerrogativas regias que, por eso mismo, el
monarca se nego a autorizarlo; en definitiva, que fue un derecho antirregio.

Sin embargo, la lectura de aquellos titulos que mas comprometen la autori-
dad regia no prueban sino que el derecho alli recopilado emanaba de los propios
tribunales de la corte del rey que se pronunciaban sobre asuntos tan graves como
el desnaturamiento de la nobleza vasallatica. Significativamente, los titulos data-
bles que contienen tales expresiones o practicas en materia de desnaturamiento
en que el tribunal parece mediar entre el rey y algin noble discolo, son los mas
antiguos (finales del siglo X11 y comienzos del X111) y reflejan la tradicién cultural
y juridica feudal®. Por el contrario, en los mas modernos desaparece esa paridad,

8 Interesantes consideraciones sobre las implicaciones ideoldgicas y juridicas de la resisten-
cia sefiorial al centralismo politico pueden verse en José Luis BERMEJO, «La idea medieval de con-
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rayana en la insolencia, entre el rey y la nobleza desnaturada, conforme evolu-
ciona paralelamente el estilo de los tribunales de corte y el cuidado por la ima-
gen real. El reinado de Alfonso X marca precisamente el inicio del proceso, por
lo demas comuin en Europa, de transformacion de la monarquia feudalizante y de
la concepcion del rey como primus inter pares, como sefior feudal que pacta para
establecer las relaciones de subordinacién de sus vasallos y que se encuentra
frente a los estamentos considerados como legitima representacion del reino. La
politica de centralizacién, homogeneizacion y fortalecimiento de la corona impri-
mida por Alfonso X puede percibirse en la ideologia que inspira la nueva legisla-
cién que no reconoce poder superior en lo temporal; «rex est imperator in regno
suo» (Partidas 1,1,12), ni en lo espiritual; «vicarios de Dios son los reyes, cada
uno en su reyno» (Partidas 2,1,1 y 5), porque «por la merced de Dios no avemos
mayor sobre nos en Io temporal» (Espéculo 1,13) y que, en definitiva, sitta al rey
como absoluta e irresistible «cabeca del reino» (Fuero Real 1,2,2 = Partidas 2,1,5)
y no mediatizado por sus subditos®.

Es de suponer que la tradicién juridica castellana relativa a los deberes y dere-
chos derivados del pacto de vasallaje, chocara con los nuevos presupuestos ide-
ologicos que pretendia establecer el monarca. Asi, por ejemplo, en PNII 81 =
FFyF 17 = FVC 1,4,1 se consigna como fuero de Castilla el derecho de todo vasa-
llo a romper su juramento de lealtad al rey si se considera agraviado y a ser acom-
pafiado en el exilio por sus vasallos y amigos, con las consecuencias juridicas y
militares que ello implicaba:

«Que si el rrey hechare a algund rricoome que sea su vasallo de Ia tierra
por alguna rrazon, sus vasallos e los sus amigos pueden ir con él a aguardarle
hasta que le ayuden a ganar sennor que le haga bien. Y si el rrey desafuera
algund rricoome, si este rricoome que se tiene por desaforado se fuere de la
tierra, sus vasallos e sus amigos pueden ir con é€l, si quisieren, e ayudarle
hasta quel rrey Io rregiba a derecho en su corte.»

Pero esta norma ha procedido de un tribunal (;arbitral?) designado o acepta-
do por un monarca castellano (presumiblemente Alfonso VIII). Que este texto
recopilatorio de una costumbre feudal esta redactado por un tribunal que quiere
salvaguardar los intereses del monarca se deduce del matiz final;

«Mas, si algund rricoome o otro fidalgo se va de Ia tierra no Io hechan-
do el rrey, estos que ansi salen de la tierra, ni por si ni por otro sennor, no

trafuero en Ledn y Castilla», Revista de Estudios Politicos, 187 (1973), pp. 299 y ss.; ]. M. MONSALVO
ANTON, «Poder politico y aparatos de Estado en la Castilla bajomedieval. Consideraciones sobre su
problematica», en Studia Historica. Historia Medieval, Salamanca, IV, 2 (1986), pp. 101-167, y A.
Niero, «El derecho como limite del poder en la Edad Media», en Revista de la Administracion
Piiblica, 91 (1980), pp. 7-73.

8  Sobre esta cuestion me he extendido en Javier ALvarapo, De la ideologia trifuncional a la
separacion de poderes, Madrid, 1993, pp. 145 y ss.
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deven hazer guerra ninguna al rrey en toda su tierra, ni otro mal ninguno al
rrey ni a sus vasallos. Y si algunos esto fazen, hierran al sennor natural, y el
rrey puédeles entrar quanto les fallare en su tierra y puede derribarles las
casas e destruirles vinnas e los drboles e quanto les fallare, e puédeles
hechar las mugeres de la tierra y aun los hijos, e déveles dar plazo en que
salgan».

Las frecuentes desafecciones entre el monarca castellano y la nobleza levan-
tisca que tan pronto perdia como recuperaba el amor del rey fueron originando
un corpus juridico o, si se prefiere, una practica acufiada en la corte del rey. Sin
perjuicio del debate sobre si esta manifestacion feudalizante de las oligarquias
sefioriales mermaba o no la autoridad regia, lo cierto es que era una realidad de
la época aceptada por la monarquia. El rey necesitaba a la nobleza para llevar a
cabo sus empresas militares y ésta abandonaba al rey o amagaba con ello si con-
sideraba que no era suficientemente retribuida. Las usuales negociaciones entre
representantes del monarca y nobles discolos tendrian su reflejo en una practica
en materia de desnaturamiento que hiciera posible una reconciliaciéon honorable
para ambas partes.

Disponemos de un extenso titulo de FFyF, el 18 (= PNII 82 = FVC 1,4,2) que
regula con detalle el procedimiento de desnaturamiento.

«Este es fuero de Castilla: Que quando el rrey hecha a algund rricoome
de Ia tierra, a le de dar treinta dias de plazo por fuero e después nueve dias
y después tercero dia y dévele el rrey dar un cavallo y todos Ios rricosomes
que fincan en Ia tierra dévenle dar sendos cavallos. Y si algund rricoome no
ge lo quisiere dar, si él lo presiere en facienda después, si no quisier, no le
dexard de la presion, pues que no le dio el cavallo. Esto hizo don Diego, el
Bueno, quando salié de tierra y preso muchos rricosomes, a aquellos que le
no quisieron dar los cavallos.»

Recuérdese que esa fue la practica seguida por el Cid o, sin ir mas lejos, por
el infante Felipe y la nobleza rebelada, segin comenta la crénica del Rey Sabio
(CAX, cap. 24). Por otra parte, el texto parece proceder de una fazafia redactada
poco después de 1212 relativa al desnaturamiento de Diego Lopez de Haro en
1195 al verse desposeido de determinadas tenencias y el posterior castigo a quie-
nes incumplieron el fuero de Castilla que les obligaba a proveerle de monturas.

Si se lee con detenimiento el citado titulo se vera que no se trata de constre-
fiir o limitar la autoridad real, sino de establecer racionalmente unos limites al
estatuto del desnaturado no sélo en su beneficio sino también en beneficio del
monarca, el cual ve reconocida la impunidad de sus actuaciones contra familia-
res y bienes de los exiliados en determinados casos. Representativa de las rela-
ciones feudo-vasallaticas es la redaccion de esta fazafia que por un lado describe
el derecho del desnaturado a guerrear contra su antiguo sefior y, de otro lado,
contempla el protocolo que impide que éste sea muerto por aquéllos. En efecto,

67 0



Javier Alvarado Planas

si se produce un enfrentamiento bélico, el fuero de Castilla exige a los desnatu-
rados que si el monarca encabeza la hueste, le soliciten que no participe perso-
nalmente en la batalla para evitar ser dafiado:

«Y si el rrey de la tierra sacare huestes de sus gentes para ir sobre aque-
llos rricosomes que le salieron de tierra e le guerrean, si los quisiere dar vata-
Ila el rrey antes que llegue a la fazienda, dévenle enbiar dezir aquellos rrico-
somes e los vasallos del rrey que son alla con ellos, y pedir merced que no
quiera entrar en aquella fazienda ca ellos no quieren lidiar con él, mas que
Ie piden por merced que se aparte a un Iugar do le puedan cognoscer, por-
quel puedan aguardar que no rre¢iva danno ni pesar dellos; e si el rrey esto
no quisiere fazer e entrare en la fazienda, estos rricosomes con todos sus
vasallos que son de acd de la tierra y andan fuera de tierra deven pugnar
quanto pudieren en guardar a la persona del rrey que no rregiva ningund
mal dellos, conociéndolo. Y esto mismo deve dezir e rrogar e pregonar a las
otras personas e conpannas que anduvieren en la batalla, que guarden a su
sennor natural que no rregiva dellos mal. Y esto mismo deven dezir e hazer
al hijo heredero del rrey si quiere entrar en la vatalla. »

Sospecho que estos titulos o fueros relativos al desnaturamiento de vasallos,
aunque constituyen uno de los estratos mas antiguos de la recopilaciéon de los
fueros de Castilla, cobraron tan importante valor con motivo de la rebelion
antialfonsina, que fueron cuidadosamente recuperados o seleccionados en los
meses en que se produjo la reelaboracion del texto en noviembre de 1272 ante
la necesidad de dejar constancia tanto de las prerrogativas del monarca como de
los derechos y deberes de los desnaturados en el exilio granadino. Repérese en
que una de las concesiones mas importantes de Alfonso X a la nobleza rebelde
fue el compromiso de aceptar «que si algunt rico omne o cavallero o otro fijodal-
go avia del alguna querella, que €l le queria fazer derecho segtnd el fuero antiguo
que los otros reyes usaron con los sus fijosdalgo. Et esto que lo librasen cavalle-
ros...» (CAX, cap. 24), es decir, que se someteria a tribunales arbitrales confor-
me al fuero de Castilla.

A fin de cuentas, mientras las diferencias entre hidalgos podian resolverse
ante el rey y su corte mediante desafio ;qué sucedia cuando un hidalgo se consi-
deraba ofendido por el monarca? El fuero de Castilla establecia el nombramiento
de representantes de ambas partes para litigar en la corte, pero si el monarca
rechazaba esa posibilidad ¢no era el desnaturamiento la dnica salida digna que
quedaba al hidalgo desaforado?

En este punto hay que insistir en la importancia del tribunal de la corte
en materia de pleitos de hidalgos. Tenemos constancia, hasta bien entrado el
siglo X1V, de la intervencién del monarca y su corte para aplicar el fuero de
Castilla en materia de desnaturamientos, entrega de castillos, rieptos, etc. El cita-
do FVC 1,4,1 considera como una de las causas de la ruptura del vasallaje que «el
rey no le quisiere juzgar fuero por su corte».
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Todo ello nos lleva a afirmar que la razén de la redaccién aparentemente des-
considerada hacia la autoridad regia se debe a que estas leyes o fazafias procedian
de tribunales arbitrales designados por el monarca y la nobleza discola como par-
tes litigantes.

El viejo derecho castellano no sélo era aplicado por el tribunal de la corte en
litigios de los naturales del reino, sino que también era motivo de inspiracién en
materia de politica exterior. En PNII 83 (= FFyF 13 = FVC 1,2,2) se relata la con-
cordia y pacto de ayuda mutua firmado en 1191, entre Alfonso II de Aragon y
Sancho VI de Navarra y garantizado mediante el intercambio de castillos en
prenda. Los acuerdos posteriores entre el rey navarro y el castellano fueron vis-
tos por Alfonso II como un incumpliento de lo pactado con el navarro, por lo que
reclamo a Ruiz Sanchez de Navarra la entrega de los castillos. El citado titulo des-
cribe precisamente la corte del rey castellano convocada para aconsejar a Ruiz
Sanchez de Navarra conforme al fuero de Castilla;

«Este es fuero de Castilla: Que si un rrey con otro rrey o con otro rrico-
ome pone pleito de amistad, asi que se ayudaran contra todos los omes del
mundo, y por guardar este pleito danse castillos e villas muradas el uno al
otro, los castillos e las villas que se dan el uno al otro danlas en fialdad a cava-
lleros que las tengan de mano dellos... Y si qualquier destos rreys o de los
rricosomes fallecieren el pleyto que puso, y el otro demandare los castillos o
las villas al cavallero que las tiene por él, diziendo que le fallecic el pleito,
aquel que tuviere las villas o los castillos en fialdad no ge las deve de dar, mas
dévelos dar al sennor cuyo natural es... Esto fue juzgado por muchos rrico-
somes en Castilla. Y después fue juzgado por Rui Sinchez de Navarra, que
tenia castiellos en Navarra por el rrey de Aragon en fieldad que avia el rrey
de Navarra hecho pleito con €l que se ayudasen contra todos los del mundo.
Y después demando los castillos el rrey de Aragén a Rui Sanchez, diziendo
que le falleciera el pleito el rrey de Navarra, porque pusiera amor con el rrey
de Castilla. Y Rui Sdanchez demandé consejo a rricosomes de Castilla que eran
v, y a toda Ia corte, qué haria de tal hecho como este. Y consejironle en toda
Ia corte que lo devie hazer como sobredicho es.»

Por tanto, la existencia de tres o cuatro leyes en FVC (con sus paralelos en
otras colecciones) nacidas al calor de las relaciones feudo-vasallaticas no consti-
tuye motivo suficiente como para calificar a éstas y al resto de las leyes como de
sefioriales y antirregias. Insistimos en que precisamente la parte del derecho cas-
tellano mas beneficiosa a los intereses sefioriales, aquella que regulaba los debe-
res y prestaciones (devisas) de los campesinos hacia sus sefiores, ;serd precisa-
mente la incorporada por la monarquia en 1348 en el Ordenamiento de Alcala!

Es mas, la visién historiografica que ve en FVC una recopilacién de derecho
sefiorial tan contraria a las prerrogativas regias que obligaba al propio monar-
ca a rechazar su aprobacion, no concuerda con el estudio del contenido de sus
leyes.
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En efecto, la lectura de las leyes de los diversos titulos contenidos en los cinco
libros de FVC no evidencia limitacién, recorte o menoscabo de la autoridad regia
que avale tal hipotesis. Muy al contrario, rezuma en la mayor parte de ellas una
preocupacién por reforzar la autoridad regia. Asi, la primera ley citada, FVC 1,1,1,
sefiala al monarca como exclusiva y suprema autoridad en materias de justicia en
el amplio sentido del término (no sélo haciendo justicia juzgando, castigando o
designando a sus oficiales, sino ademas, haciendo justicia creando derecho o
jurisprudencia, esto es, legislando por via de concesién o confirmacién de dere-
chos, privilegios, sentencias, etc.); acufiacion de moneda y, por tanto, politica tri-
butaria; prestacién del servicio militar (fonsadera) y, finalmente, el derecho a que
los gastos de su casa sean sufragados por sus subditos;

«Estas quatro cosas son naturales al sennorio del rrey que non las deve
dar a ningund omne nin las partir de si, ca pertenesgen a €l por rrazén del
sennorio natural: justicia, moneda e fonsadera e sus yantares.»

La defensa de los intereses del rey sigue con FVC 1,1,2 relativo a la prohibi-
cién de que el realengo pase a abadengo o solariego aprobada en las Cortes de
Najera, o en la regulaciéon de la cesion de castillos del rey a sus vasallos confor-
me a fuero de Castilla (FVC 1,2,1 y 2), siempre desde la perspectiva de los inte-
reses regios. Se especifican los supuestos de la fabulosa indemnizacién a pagar
por quien quebrantare algun palacio del rey, aunque no se encuentre en ellos el
monarca; «En estas cosas ha el rrey seys mille sueldos por fuero de Castilla.. . ».
En otras leyes se protege la paz y el orden de las instalaciones dependientes del
monarca (FVC 1,2,4) o de las tierras de realengo frente a la toma de conducho por
parte de los hidalgos (FVC 1,2,5). Tal interés por la figura del monarca no con-
cuerda bien con el pretendido caracter sefiorial y antirregio de FVC.

:Origen de estas leyes? FVC 1,2,2 nos aclara la cuestion al mencionar al final
de esa ley que lo que se enuncia como «Esto es por fuero de Castilla» procede de
una sentencia pronunciada en la corte de Alfonso VIII a instancias de Ruiz
Sanchez de Navarra. Por su parte, FVC 1,2,4 todavia conserva en sus ultimas
lineas un recuerdo de su procedencia; una fazafia del propio Alfonso VIII. En
suma, que es derecho regio emanado del tribunal regio.

Los titulos tercero y cuarto se centran en aspectos del derecho tradicional cas-
tellano en materia de derechos y deberes derivados del vasallaje al monarca; FVC
1,3,1 regula el pago de las soldadas de los caballeros que acuden a la hueste. Se
contemplan algunas de las consecuencias de la ruptura del pacto de vasallaje
(1,3,3), incluido el desnaturamiento (1,4,1 y 2). Estas dos tltimas leyes, comen-
tadas anteriormente, tienen su origen en resoluciones de los tribunales del rey
tras la desafeccién de Diego Lépez de Haro en 1195 y su posterior regreso al
amor del rey. Y FVC 1,3,2 se retrotrae a la costumbre iniciada por Alfonso VI de
donar a la Orden de San Juan de Jerusalen el caballo del hidalgo fallecido. Tan
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ligadas al rey son estas leyes como las del titulo siguiente relativo a los desafios
entre hidalgos; la primera de las leyes procede de lo ordenado por el rey en
Cortes de Najera; 1,5,1 describe una fazafia dictada por el tribunal presidido por
Gonzalez de Herrera como merino mayor de Castilla (1226-1230); también 1,5,10
inicia su enunciado con «Esto es por fuero de Castilla», aunque decribe una faza-
fa juzgada «en Casa del rey», al igual que 1,5,14, procedente de la Casa del rey
Alfonso X. Tan celoso se muestra el derecho de FVC hacia los intereses del
monarca que 1,5,11 otorga a los altos oficiales que dejan el cargo una tregua espe-
cial de 60 afios frente a represalias de quienes hubieran resultado perjudicados
con ocasion del ejercicio de su funcién. ;Puede todo ello considerarse atentatorio
a los intereses del monarca? El libro primero concluye con el capitulo séptimo
dedicado a las devisas o prestaciones sefioriales, cuyo caracter antirregio queda
rebatido por su masiva integracion en la legislacion regia del Ordenamiento de
Alcala de 1348.

El libro segundo de FVC dedicado a los delitos, las composiciones y a algunas
especialidades procesales (venganza de la sangre, etc.) se inicia con una signifi-
cativa ley penal. Se enuncia que el ius puniendi es una exclusiva facultad del
monarca;

FVC 2,1,1: «Este es fuero: Que ninguno por sanna que aya contra otro
non lo deve enforcar nin estemar nin lisiar nin matar nin a christiano nin a
moro, ca todo esto es justicia del rrey, e non cae a otro ningund omne. E si
alguno lo fiziere, deve estar a merced del rrey».

{Cémo explicar el caracter supuestamente sefiorial de FVC ante este inequi-
voco reconocimiento del monopolio punitivo del monarca que no deja apenas
margen al ius correctionis (ya contemplado en el Liber Iudiciorum y vigente
durante todo el tiempo medio) de los sefiores sobre sus vasallos? Incluso 2,1,2
prevé el castigo al hidalgo que se toma la justicia por su mano. Nada inusual
llama la atencién de este titulo que, en definitiva, no hace sino prolongar la tra-
dicion penal visigoda, incluida la tabla de composiciones por lesiones (FVC 2,1,6
y 9), junto a alguna fazafia de origen identificado (4,1,4 de Lope Diaz de Haro
como juez del rey).

Los tres supuestos de forzamiento de mujer del capitulo segundo (FVC 2,2,1
a 3, uno de ellos procedente de una fazafia del infante Alfonso por delegaciéon de
Fernando III), en cuanto caso de corte exclusivamente reservado a la justicia del
rey, no tendrian sentido en un texto de derecho o jurisprudencia sefiorial. Los
tres capitulos siguientes dedicados, entre otras cuestiones, a casos de corte, hur-
tos y dafios en animales, contienen jurisprudencia en aplicacién del derecho tra-
dicional castellano.

El libro tercero muestra igual celo en salvaguardar las prerrogativas y faculta-
des del monarca. Su primer titulo, dedicado a los jueces, abogados y litigantes,
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insiste reiteradas veces en presentar al monarca como maxima autoridad judicial,
incluidos los litigios entre hidalgos (FVC 3,1,5), contemplando un sistema de
recursos a las resoluciones de los jueces de modo que de ellas quepa alzada ante
«el adelantado, e del adelantado a casa del rrey» (FVC 3,1,4). De nuevo se incor-
poran a este titulo fazafias de los maximos jueces del rey (en este caso de Alfon-
so X; 3,1,7 y 8). En los siguientes titulos (pruebas procesales, plazos, deudas,
prendas y fianzas predominan los encabezamientos genéricos («Sy un omne. .. »,
«Sy algun omne...», «Todo omne...») frente a los explicitos del fuero de Castilla
(«Esto es por fuero de Castilla») lo que puede ser indicio de un mayor aporte
municipal a los fueros de Castilla¥. Las singularidades de derecho sefiorial de
estas leyes se refieren a los plazos procesales en determinadas causas de hidal-
gos, a su responsabilidad patrimonial por deudas o a la férmula de juramento de
los nobles. En todo caso, tales leyes aparecen redactadas desde la 6ptica de tri-
bunales del rey preocupados por salvaguardar los derechos del monarca.
Reparese en cémo, por ejemplo, el dltimo titulo de este libro prohibe la prenda
de inmuebles®® entre hidalgos sin licencia del monarca:

FVC 3,7,1: «Esto es fuero de Castilla: Que si un fijodalgo demanda a otro
alguna deuda o calonna por qualquier malfetria quel deve alguna cosa, si
prenda de mueble nol fallaren, nol pueden entergar nin él non puede pren-
dar ninguna cosa de sus heredades sin mandado del rrey».

O se exige la intervencion del merino real, por ejemplo en los casos de toma
de prendas en tierras de abadengo (3,7,3 y 4).

Igualmente, en los seis capitulos del libro cuarto o del quinto predominan los
encabezamientos genéricos («Sy algun omne...», «Todo omne...») frente a los
explicitos e incluso las invocaciones a «Esto es por fuero de Castilla» tampoco
coinciden con derecho sefiorial o nobiliario. En ellos se tratan aspectos de la com-
praventa, el régimen econémico de los esponsales y del matrimonio, derecho
sucesorio, etc., con cita de diversas fazafias de los adelantados del rey y otros
maximos delegados del monarca (FVC 4,2,3; 5,1,4; 5,3,16, 0 4,6,1, confirmatoria
de la sentencia en primera instancia de Velasco como alcalde de Burgos).

En definitiva, el derecho recopilado en FVC es derecho regio en tanto en
cuanto que procede de privilegios reales o, mayoritariamente, de la jurispruden-
cia emanada de sus maximos jueces y expresamente autorizada por el propio
monarca tal y como reconoce la primera de las fazafias (datable entre 1253 a
1256) incorporadas como apéndice a la version sistematica de FVC:

8 Alfonso Garcia Garro, «Textos de derecho territorial castellano», en AHDE, 13 (1936-
1041), p. 315, afirmando la existencia de tantas colecciones como encabezamientos de este tipo,
criterio, por cierto, harto discutible.

8  No era necesario en la prendacién de muebles (FVC 3,7,2) aunque, por otra parte, tal pri-
vilegio ya no era exclusivo de la nobleza.
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«Otrosi es a saber que las fazannas de Castiella, por que deven judgar,
son aquellas de lo que el rrey judgé o confirmd por semejantes casos, dizien-
do o mostrando el que allega la fazanna el derecho sobre que el rrey judgd
e quién eran aquellos entre quien era el pleito e quién tenia la su boz e qual
fue el juizio que el rrey dio. E este tal juizio en que son probadas estas cosas,
e que lo judgd asi el rrey o el sennor de Vizcaya e lo confirmd el rrey, esta
tal fazanna deve ser cabida en juizio por fuero de Castiella. E tal fue Ia rres-
puesta de don Ximon Ruiz, sennor de los Cameros, e de don Diego Lopez
de Salzedo que ovieron dado al rrey don Alfonso en Sevilla sobre pregunta
que les ovo fecho, que le dixiesen verdat en esta rrazén.»

Como puede intuirse, las recopilaciones del derecho territorial castellano
atravesaron una compleja y enigmatica vida que conviene analizar en detalle.
No obstante, adelantaré una de las evidencias deducidas del contenido de las
copias o colecciones de los fueros de Castilla que nos han llegado hasta hoy: la
existencia de dos tipos o clases de textos recopilatorios de derecho comarcal
castellano. Concretamente, podemos identificar una serie de textos juridicos
propiamente nobiliarios o sefioriales, es decir, reguladores de las relaciones
entre los nobles, de los hidalgos con sus vasallos o de éstos entre si. Son, en
suma, una seleccion del derecho territorial castellano aplicable a los sefiorios.
Esta tradicién nobiliaria de los fueros de Castilla est4 recogida en el Fuero de
Albedrio (FA), el Fuero de los Fijosdalgo y fazafias del fuero de Castilla (FFyF),
0 en epitomes o extractos de éstos como la Devisas (D) o el Pseudo
Ordenamiento II de Najera (PNII).

Paralelamente a esta tradicion juridica sefiorial, se ha desarrollado otra tradi-
cién foral de corte concejil o municipal, es decir, de derecho territorial aplicable
en algunos concejos de realengo y cuyo epicentro puede situarse en la capital cas-
tellana, Burgos, sede del tribunal de alcaldes del concejo, lugar de actuacién pre-
ferente de los alcaldes del rey y espacio en el que se movieron los omes foreros,
destacados expertos en el viejo derecho castellano. El texto mas antiguo de dere-
cho territorial castellano es precisamente el que recoge una seleccion de esta tra-
dicién juridica burguesa o municipal generada en torno a Burgos como sede del
tribunal de primera instancia o también para alzadas; el Libro de los Fueros de
Castilla (LFC).

Aunque no todo el derecho territorial municipal castellano aparece recogido
en esta coleccion, lo cierto es que cuando afios mas tarde la tradicion juridica
sefiorial y la municipal se integren en un sélo texto, el denominado Fuero de los
Hidalgos (FH), que se puede considerar la version asistematica del Fuero Viejo de
Castilla (sobre esto nos ilustra Oliva en el exhaustivo trabajo que precede a la
edicién critica de los fueros de Castilla), todos los titulos o preceptos incorpora-
dos a este texto refundido los encontramos ya en LFC, el cual, por tanto, puede
considerarse un texto de derecho territorial municipal bastante completo.
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IV. LA TRADICION NOBILIARIA DE LOS FUEROS DE CASTILLA

IV.1 LA LEGISLACION NOBILIARIA DE LAS CORTES DE NAJERA

Aunque més adelante incidiré en los factores de desarrollo del derecho sefio-
rial castellano, conviene plantear ahora el problema de la antigiiedad de su reco-
pilacién. Ya hemos mencionado la existencia de un especifico derecho sefiorial
castellano de la época del conde Sancho. También hemos insistido en el entron-
que gotico-leonés de los estratos mas antiguos del derecho territorial castellano
y, por tanto, del derecho sefiorial. Me propongo concretar ahora los momentos
en que este derecho sefiorial se fijo por escrito.

(A qué fecha puede retrotraerse la existencia de un texto o libro de derecho
sefiorial castellano? ;Existi6 un cuaderno de leyes sefioriales aprobadas en Cortes
a fines del siglo X11 o comienzos del x111? Esto nos lleva al debatido asunto de la
aprobacion de una normativa sefiorial en Cortes de Najera.

En la actualidad no existen motivos para dudar de la existencia de una reu-
nién de Cortes en Najera. El monarca debié de aprobar en ellas, entre otras cosas,
diversas normas que afectaban a la nobleza. En su momento, Claudio Sianchez
Albornoz® ya expuso un repertorio de pruebas al respecto: En efecto, diversos
documentos y diplomas de los afios 1217 y 1218 se refieren a las disposiciones
aprobadas en unas Cortes celebradas en Nijera. La ley 231 de las Leyes del Estilo
se remiten a lo dispuesto en un Ordenamiento de Nijera, al igual que hicieron
las Cortes de Valladolid de 1299. Igualmente, el titulo XXXII del Ordenamiento
de Alcala promulgado por Alfonso XI en 1348 cita algunas de las leyes aproba-
das en Najera, por lo que parece logico suponer que tal afirmacion, al ser efec-
tuada en un documento oficial, habia sido comprobado en la Cancilleria regia, o
dicho en otros términos, se disponia de documentacién auténtica para hacer tal
remision.

Sin embargo, no esta clara la fecha en que se produjo tal reunién de Cortes.
El propio Sanchez Albornoz la sitda en el reinado de Alfonso VII. Sin embargo,
Julio Gonzalez la sittia en 1184 6 1185, bajo el reinado de Alfonso VIIL

Dado que el citado Ordenamiento de Alcala parece copiar parte de lo aproba-
do en las Cortes de Nijera, se puede aventurar, aunque sea parcialmente, el con-
tenido de dicha normativa. Probablemente se traté el problema de la cesiéon de

8  Claudio SANcHEZ ALBORNOZ; «Dudas sobre el ordenamiento de Néjera» y «Menos dudas
sobre el ordenamiento de Néjera», en Investigaciones y documentos sobre las instituciones hispa-
nas, Santiago de Chile, 1970, pp. 514-530 y 531-533. La existencia y cronologia de estas Cortes sus-
cita un vivo debate historiografico; Hilda Grassortr; «El recuerdo de las Cortes de Najera», en
Cuadernos de Historia de Esparia, Buenos Aires, 70 (1988), pp. 255-272. El ultimo trabajo publica-
do hasta el momento, y al que nos remitimos para el estado de la cuestién y referencias bibliogra-
ficas, es el de José Luis BERME]JO, «En torno a las Cortes de Najera», AHDE, 70 (2000), pp. 245-249.
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heredades entre personas de distinto estamento social y, especialmente la cesién
mas o menos simulada de tierras a la nobleza y a la Iglesia por parte de pecheros
con el fin de evitar el pago de los impuestos. Como es de suponer, la prohibicién
tenia por objeto impedir que la entrega de tierras a personas o instituciones que
gozaban del priviligio de exencién tributaria sirviera para defraudar al fisco regio.
Pero junto a esta clase de normas en defensa de los intereses de la corona, se
aprobaron o confirmaron un buen nimero de disposiciones que venian a conso-
lidar el estatuto juridico de la nobleza o, al menos, de una parte sustancialmen-
te importante de ella. Esto explicaria que, con el correr de los afios, el
Ordenamiento de Najera, en cuanto uno de los primeros reconocimientos oficia-
les del estatuto de la nobleza confirmado en Cortes, llegara a ocupar un lugar casi
mitico en la memoria de las generaciones posteriores. De hecho, se ha afirmado
que, a la sombra de este Ordenamiento, algunos sectores de la nobleza intenta-
ron consolidar o legitimar diversas reivindicaciones normativas estamentales
suponiéndolas otorgadas también en dichas Cortes de Najera, de modo que en
pocas décadas lo realmente aprobado en N3jera, se confundié con otras preten-
siones juridicas planteadas por sectores nobiliarios que no llegaron a obtener res-
paldo del monarca o que, tal vez, prometio tratar o aprobar en una préxima con-
vocatoria de Cortes®. Incluso se ha supuesto que estas versiones manipuladas
del Ordenamiento de Néjera pudieron ser una de las fuentes del Fuero Viejo. Mas
concretamente, segun Otero®!, frente al derecho nobiliario reformado y sancio-
nado en Nigjera, otros sectores nobiliarios dispuestos a que su antiguo derecho
no fuera modificado, respondieron a este derecho nuevo aprobado en Najera, con
formulaciones del Antiguo o Viejo derecho. Es decir, que el derecho anterior pre-
terido o modificado en Najera pas6 a llamarse Fuero Viejo o Fuero Antiguo de
Castilla, precisamente para asegurarse el plus de legitimidad que otorgaba la cos-
tumbre secular. Este derecho seria el reivindicado por la nobleza en 1212 y en
afios posteriores, tal y como atestiguaria el prélogo al FVC.

(Encaja coherentemente esta frentista interpretacion (el rey secularmente
opuesto a las reivindicaciones nobiliarias) con los datos de que disponemos? Hay
un hecho capital que, en mi modesta opinién, no casa bien con ella; la practica
totalidad de este derecho territorial castellano habia emanado directamente del
rey o de sus tribunales superiores. Era, por tanto, un derecho regio, y no un dere-
cho sefiorial generado como reaccién o alternativa al del monarca. Pero ademas
hay otro argumento objetivo; aquella parte del Fuero Viejo mas claramente legi-
timadora y sensible a los intereses sefioriales, que es la que aparece recopilada en

9% Alfonso OTERO VARELA, «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcald en el cambio del orde-
namiento medieval», cit., p. 527.

91 Alfonso OTERO VARELA; «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcald en el cambio del orde-
namiento medieval», cit., pp. 527-528.
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la coleccién de Devisas, es precisamente la que sera recogida masivamente por el
monarca en el Ordenamiento de Alcala de 1348. ;Cabe mayor paradoja que ésta?
Por tanto, el supuesto conflicto entre el derecho regio y el derecho sefiorial con-
templado en los denominados textos de derecho territorial castellano ha de ser
interpretado desde otras perspectivas distintas.

Procede adelantar otro argumento que mas adelante también invocaré; la
debilidad de la monarquia durante la minoridad de Alfonso VIII y la invasién
almohade, la convirtieron en ficil presa en manos de sectores de la nobleza dis-
puesta a obtener respaldo oficial a un texto que satisficiera sus intereses®. El que
a pesar de esta minoridad real (o la de monarcas posteriores) no se aprobara
texto sefiorial alguno, respaldaria nuestra hip6tesis de que las reivindicaciones
de la nobleza iban dirigidas a obtener no tanto o no sélo la sancién oficial de un
texto juridico (coincida o no basicamente con el reflejado en los textos que ya
conocemos) como a aumentar sus privilegios econémicos. O dicho en otro tér-
minos, las reivindicaciones de la nobleza, o de algunos sectores de ella, no se
encuentran en las diferentes colecciones de derecho nobiliario o territorial caste-
llano. Estas recogen fundamentalmente privilegios, costumbres o fazafias confir-
madas por el monarca, es decir, derecho regio.

IV.2 LA RECOPILACION DE LOS FUEROS DE CASTILLA Y LA VICTORIA DE LAS NAVAS DE TOLOSA
EN 1212

Volvamos al proceso de redaccion del derecho sefiorial castellano. A estos
efectos, algunos sectores de la historiografia relacionan la promesa hecha por
Alfonso VIII en las Navas con el inicio de la fijacion del denominado derecho
territorial castellano aunque, como veremos, la oferta regia no fue el unico des-
encadenante de este proceso.

La victoria de las Navas de Tolosa de 1212%%, acabara con el poder almohade
y abrira las puertas a la repoblacion de los territorios del sur. Alfonso VIII, agra-
decido por el apoyo de la nobleza y las ciudades en la batalla, ofrecié la confir-

92 En efecto, tras la muerte de Alfonso VII en 1157 y la divisién del reino castellano-leonés
entre sus hijos Fernando y Sancho, correspondera a este ultimo el reino de Castilla. Pero muerto
prematuramente, se abrird la minoridad de su hijo Alfonso VIII La casa de los Lara pugnara por la
tutela del monarca, enfrentandose a los Castro, aliados castellanos del Rey leonés quien fomenta-
ra en todo momento las rivalidades en el reino vecino con la esperanza de debilitarlo y obtener en
el futuro sus conocidas pretensiones. La guerra civil castellana sera aprovechada por los almoha-
des, que tomaran Almeria ese mismo afio iniciando su expansion hacia el norte ocupando diversas
plazas hasta que, en 1177, Alfonso VIII se tomara Cuenca con el apoyo decisivo de las milicias con-
cejiles, especialmente de la caballeria villana de Avila y Segovia, consolidando la frontera oriental.

9 Julio GoNzALEz, «El reino de Castilla en la época de Alfonso VIII», cit., y Reinado y diplo-
mas de Fernando III. También en Ana RoDRIGUEZ LOPEZ, La consolidacion territorial de la monar-
quia feudal castellana. Expansion y fronteras durante el reinado de Fernando 1II, Madrid, 1994,

pp. 92y ss.
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macion de los buenos fueros y fazafias que se le presentaran pero, a lo que pare-
ce, no fue una concesién incondicional, dado que estaba limitada a «que Ios escri-
biesen, e que se los levasen escritos, e que el los verie, e aquellos que fuesen de
enmendar el gelos enmendarie»** No podemos dudar de este ofrecimiento regio
dado que aparece confirmado en otras fuentes medievales. En efecto, la Primera
Cronica General de Espafia atestigua que en Toledo, al regresar de Ubeda, el
monarca prometié hacerles, «mucho bien et mucha merced, et meiorarles Ios
fueros et baxarles los pechos»%’.

Pero lo cierto es que, después de 1212 no tenemos constancia de la expedi-
cién de fuero municipal alguno por parte de la Cancilleria de Alfonso VIII®, No
obstante, la regia oferta debi6 de ser tan explicita que seria invocada afios mas
tarde. En efecto, aquellos concejos que no tuvieron tiempo para presentar sus
fueros y privilegios a la confirmacién regia, alegaban esta circunstancia cuando
los solicitaron a su nieto Fernando III. Asi, por citar un ejemplo, los de Escalona
pediran al monarca que «por otrogamiento de vuestro ondrado avuello nuestro
serior, que fue el rei Don Alonso, que Dios perdone, amen, que nos otorgo en
Toledo a la venida de hueste de Baeza, que quanto derecho e sanamente de su
villa podiesemos asmar, que el nos lo otorgaba; et nos, Sefior, a pro de vuestra
villa hemos escrito lo que en esta carta dize». Carta de fueros que sera diligente-
mente confirmada por el propio monarca en 10 de diciembre de 1225, Ademas
de esta previsible reaccion de los concejos, ¢qué aptitud adoptaron las diversas
facciones de la nobleza ante la oferta de reconocimiento de sus fueros y privile-
gios? ;Puede suponerse que presentarian algun tipo de recopilacion o coleccion
normativa?

La historiografia se muestra dividida sobre el particular. Galo Sanchez man-
tuvo la historicidad del Prélogo, aunque pensaba que de él no cabia deducir la
aprobaciéon por Alfonso VIII de una coleccion de derecho castellano®.
Concretamente, la frase «juzgaron por este fuero segiind que es escrito en este
libro...» no se referiria a que se juzgasen seguin un libro ya acabado, sino que lo
posteriormente escrito en ese libro recogia el derecho o fuero aplicado antigua-
mente. La propia Crénica de Alfonso X hace referencia a la promesa hecha a los

9 Asi consta en el denominado Prélogo al Fuero Viejo de Castilla que se transcribe mas ade-
lante.

% Primera Crénica General de Espafa, capitulo 1201, edicién de Ramén MENENDEZ PIDAL,
Madrid, 1955, p. 705.

%  Basta consultar la némina de fueros locales de Ana M.? BARRERO y M.? Luz ALONSO, Textos
de derecho local espafiol en la Edad Media. Catilogo de Fueros y costums municipales, Madrid,
1989, pp. 508-509.

97 Julio GonzALEZ, Reinado y diplomas de Fernando III, vol. 11, Cérdoba, 1983, doc, num. 220,
p. 265.

9%  Galo SANCHEZ, «Para la historia de la redaccién del antiguo Derecho territorial castella-
no...», cit., p. 367.
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rebeldes de «hacer derecho a los fijosdalgo conforme al fuero antiguo que los
otros reyes usaron». Sin embargo, Sanchez Albornoz estimaba que tal frase se
referia a un texto escrito® aunque no fuera la versién hoy conocida, sino una
anterior mas primitiva y asistematica.

Lo cierto es que de la lectura del Prélogo del FVC no parece deducirse que se
aprobara texto foral alguno «por muchas batallas que ovo el rey», o, segin
comentaba otra version del prologo, «por muchas priesas que hobo el rey don
Alfonso». Asi, «finco el pleito en este estado, e judgaron por este fuero», es decir,
seguirian juzgandose por el fuero viejo de Castilla a la espera de la confirmacién
real de los nuevos privilegios. Pero el prologo tampoco excluye la posibilidad de
la previa existencia de algun tipo de cuaderno de derecho sefiorial. De hecho, es
mas que probable la utilizaciéon por esas fechas de un texto de derecho sefiorial
cuyo nucleo fundamental seria lo aprobado en Cortes de Najera, al que se habrian
unido privilegios reales y, sobre todo, fazafias del rey.

En todo caso si, a pesar de la supuesta dilaciéon real siguieron juzgandose por
este fuero, eso significa que el monarca permitia su aplicacion y que lo que se le
estaba solicitando no era el reconocimiento o fijacién de ese derecho, sino la con-
cesion de nuevos privilegios, fundamentalmente de tipo econémico. Es decir, que
lo que se estaba discutiendo mas o menos enconadamente (el texto utiliza la grave
expresion «pleito») no era la sanciéon de un texto foral concreto (dado que ese dere-
cho ya estaba vigente), sino la modificacién del estatuto socioeconémico personal
de la nobleza. De hecho, nada hay en el llamado Fuero Viejo de Castilla que pudie-
ra inclinar al monarca a rechazar la sancién de su contenido. Es mds, mantenemos
la tesis de que ese derecho habia sido precisamente generado por el rey o por sus
propios tribunales, es decir, que era derecho regio. Por tanto, las reivindicaciones
de los nobles y concejos no se centraban en una posible fijacién de un texto, sino
en la concesion de privilegios no reconocidos en el derecho tradicional

No existen argumentos para rechazar la existencia de un texto o cuaderno de
derecho sefiorial nacido a raiz de la oferta de Alfonso VIII. Cosa distinta es que
no se pueda probar o documentar su existencia. No obstante, sabemos que pocos
anos después, en torno a 1248-1252 aparece redactada una coleccién de derecho
territorial o comarcal castellano de ambito municipal (LFC). ;Cémo explicar esta
iniciativa recopiladora si no fuera en un contexto mas amplio que también afec-
taba al derecho sefiorial? De hecho, pocos afios después tenemos constancia de
la existencia de un texto o recopilacion de derecho sefiorial que podemos identi-
ficar con el llamado Fuero de Albedrio, texto que sirvi6 para la redaccién de la
version asistematica de FVC!® (posiblemente FH). En efecto, tal hubo de ser el

9 Claudio SANCHEZ ALBORNOZ, «Dudas sobre el Ordenamiento de Ndjera», cit., p. 50.

100 Tuan GARciA GONZALEz, «El Fuero Viejo asistematico», cit., pp. 767-784, expone un com-
pleto estado de la cuestion, con las limitaciones de la fecha de su publicacion y a pesar de mante-
ner la tesis, ya infundada, de la inexistencia de una versién asistematica de FVC.
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libro al que se remite el titulo 32 de las Devisas, coleccién que era precisamente
un extracto de aquel texto de derecho nobiliario (FA) o, mejor aun, de una ver-
sién anterior:

D 32; «... Otrosi, manda el rrey que los pesquiridores quando ovieren
fecho las pesquisas, asi como el libro dize, que ge las enbien cerradas e see-
Iladas con sus siellos, et sobre escripto como sobredicho es e él veerlas ha.
Et si bien fechas fueren, él enbiard su carta al merino, de como faga las
entergas; et si bien fechos non fueren, otrosi enbiard dezir el rrey a Ios pes-
quiridores que las mejoren e que las endrecen»'°!,

¢A qué libro se remiten las Devisas? Como las Devisas fueron redactadas poco
después de 1272, es indudable que el libro del que se extractaron, ha de ser con-
siderado el testimonio mas antiguo, junto con LFC (1248-1252), de la existencia
de un texto de derecho territorial castellano.

IV.3 LA UNIFICACION DE LOS REINOS DE CASTILLA Y LEON (1230) Y LA REDACCION
DE LOS FUEROS DE CASTILLA

El acontecimiento politico mas importante del reinado de Fernando III fue la
reunificacién de los reinos de Ledn y Castilla bajo la misma corona. El hecho es mas
llamativo si tenemos en cuenta los continuos desencuentros entre ambos reinos y,
sobre todo, los enfrentados intereses entre las noblezas castellana y leonesa.

Fernando I1I era hijo de Berenguela y de Alfonso IX de Ledn, cuyo matrimo-
nio habia sido anulado por Inocencio III debido al grado de consanguinidad de
los contrayentes!®2, Al parecer, Alfonso VIII habia reconocido la primogenitura
de la reina Berenguela en la Curia de Carrién de 1188, quien, a su vez, habria cedi-
do sus derechos sucesorios en favor de su hijo Fernando. Fernando III inaugura-
ra su reinado heredando las alianzas y apoyos de su madre!®, es decir, de las

101 E] subrayado es nuestro. Reparese en que el titulo al pasar a FVC 1,9,4 y OA 32,38 se

modifica; «asi como (en) este libro dize».

102 Crénica Latina de los Reyes de Castilla, edicion de L. CHarLo, Cadiz, 1984, p. 53.

103 Tras la proclamacién de Fernando III, una faccion de los nobles y concejos hasta enton-
ces aliados de los Lara le abandonaran reconociendo al nuevo rey. Las tierras y tenencias de los
Lara fueron devastadas (Lerma, Lara, Belorado, Najera, Castrojeriz, etc.) y el conde Alvaro Nufiez
de Lara capturado y desterrado siendo desposeido de las tenencias de Alarcon, Cafiete, Amaya,
Villafranca, Cerezo, Belorado, Njjera, entre otras, aunque, finalmente, el monarca devolvié algunas
de ellas a la casa de los Lara, en la persona de Fernando Nufiez de Lara, una vez éste le reconocié
como Rey de Castilla. De esta manera, restaurada la jurisdiccién del monarca o, como comenta la
Cronica, «coepit ubique iurisdictionem regiam exercere», arrancara el fructifero reinado de
Fernando III, que tampoco estuvo exento de problemas con la nobleza. Recordemos la revuelta ini-
ciada en torno a 1220 por Rodrigo Diaz de Cameros originada, tal vez, por su negativa a compare-
cer ante la Curia regia para responder de los desafueros cometidos «in terre sibi credita» al ampa-
ro de la inmunidad que le otorgaba su condicién de cruzado (De rebus Hispaniae, lib. 1X, cap. X1,
pp. 200-201).
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familias de los Téllez de Meneses, algunos de cuyos miembros ejercian pode-
rosa influencia en la Iglesia. De la crudeza de estos enfrentamientos entre cas-
tellanos y leoneses y de su impacto en la memoria colectiva, a pesar del trata-
do de paz firmado por ambos monarcas en agosto de 1218, da fe, por ejemplo,
una sentencia decretada en abril de 1243 en un pleito entre el concejo de
Villalbilla y el Monasterio de Husillos; el abad justificaba su postura en que
«longi temporis guerra destruxit et in desolationem rederit»'%. Es importante
imaginar el ambiente de recelo y desconfianza de los castellanos hacia el reino
leonés para comprender los singulares derroteros del derecho castellano duran-
te el siglo XIIIL.

La muerte de Alfonso IX de Leodn, calificada por el obispo Lucas de Tuy como
«perturbatio magna», no obstante los incidentes iniciales, abrira las puertas de
tan decisivo proceso!®. Se ha afirmado que, «los efectos inmediatos de dicha
unién sobre los respectivos ordenamientos juridicos fueron, sin embargo, poco
menos que nulos»'®, Sin embargo, ¢no parece légico pensar que la unién de los
reinos de Ledn y Castilla ocasioné un cierto recelo de los castellanos a ser absor-
bidos culturalmente por Leodn, la vieja capital desde donde irradiaban aires neo-
gbticos? ;Acaso la necesidad de marcar distancias origind determinados movi-
mientos para reforzar el prestigio e imagen de la aristocracia y burguesia caste-
llanas? En esta direccion legitimadora de la Historia castellana cabria situar igual-
mente la difusién y reelaboracién de las leyendas de los primeros jueces de
Castilla, el Poema de Fernan Gonzalez, el Cantar del Mio Cid o de los Siete infan-
tes de Lara, etc.

Dejemos de momento el estudio de la tradicion juridica sefiorial, sobre la que
volveré mas adelante, para adentrarnos en la otra tradicion juridica de los fueros
de Castilla: la municipal.

104 Julio GonzALEz, Reinado y diplomas de Fernando I1I, volumen II, doc. ndm. 73, pp. 83-85
y volumen 3, doc. nim. 707, pp. 258-259.

105 En efecto, disuelto el matrimonio entre Alfonso IX y Berenguela, una concordia de 1206
entre Alfonso VIII de Castilla y el rey de Ledn venia a legitimar la filiacion del Infante Fernando y,
por tanto, a asegurar sus derechos sucesorios que, ademas, habian sido confirmados por el Papa
Honorio 111 en julio de 1218. Sin embargo, Alfonso IX habia preconizado en vida la candidatura de
las Infantas Sancha y Dulce, hijas de su primer matrimonio con Teresa de Portugal. El conflicto
sucesorio se resolvié mediante la renuncia de las Infantas a cambio de la entrega de diversas pro-
piedades y una renta vitalicia. En definitiva, la oposicion a la entronizaciéon de Fernando III como
un rey de Ledn, habia fracasado. Entre los adversarios de estas horas hay que citar al arzobispo de
Santiago y a los obispos de Tuy, Orense y Zamora, lo que revela la desconfianza del reino de Galicia
a la unién con Castilla y al desplazamiento del centro de gravedad politico hacia el sureste penin-
sular. El rey Fernando III tuvo que hacer frente ocasionalmente a sectores levantiscos de la noble-
za; asi por ejemplo en 1234 hubo de suspender las incursiones en tierras musulmanas a causa de
la rebelién nobiliaria liderada en el Norte de Castilla por Lépez Diaz de Haro y Alvaro Pérez de
Castro; Cronica Latina, pp. 88-90.

106 Benjamin GONzALEZ ALONSO, «Consideraciones sobre la historia del derecho de Castilla»,
cit., p. 39.
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V. LA TRADICION MUNICIPAL DE LOS FUEROS DE CASTILLA: EL LIBRO
DE LOS FUEROS DE CASTILLA

V.1. Los FUEROS MUNICIPALES COMO DERECHO PRIVILEGIADO Y LOS FUEROS DE CASTILLA COMO
DERECHO COMUN; EL CASO DE BURGOS

El mas antiguo de los textos de derecho territorial castellano conservados, el
Libro de los Fueros de Castilla (LFC), es fruto de una recopilaciéon de normas de
distinta antigiiedad realizada en Burgos o su comarca entre los afios 1248, fecha
de la conquista de Sevilla y la entronizaciéon de Alfonso X en 1252. Efec-
tivamente, los capitulos 302, 304 y 307 se refieren a Sevilla como conquistada,
mencionandose a Alfonso X no como rey sino como infante. Todos los persona-
jes que aparecen en el LFC son contemporaneos de Alfonso VIII o Fernando IIL
También las fazafias recogidas en el Libro son de la época, bien sea de los monar-
cas, de Diego Lopez de Haro (fallecido en 1214), de Lope Diaz de Haro, ambos
alféreces del rey, etc.

Carente de sistematica, en general, la integracién de materiales juridicos, pre-
ferentemente de derecho privado, se efectud sin técnica alguna. Acumulacién y
precipitaciéon (algun capitulo repetido) son sus notas fundamentales aunque con
algtin leve esfuerzo sintetizador; asi, ante preceptos municipales de diversa pro-
cedencia que resolvian de modo distinto una misma situacion, el redactor opto
por resumir la variedad foral: «Esto es por fuero... Et por fuero de Cerezo o de
Grannon o de Villa Franca non...» (cap. 113); «Esto es por fuero de Cerezo... et
por fuero de Burgos non» (cap. 238).

Una de las singularidades del texto es la sorprendente integracién de precep-
tos municipales con otros de origen sefiorial sin que sepamos los criterios de su
seleccion. Aparecen citados preceptos de diversos Fueros locales: Cerezo,
Logrofio, Belorado, Grafion, Najera, Sepulveda, Villafranca, Burgos, etc. lo que ha
sido interpretado como prueba de la diversidad de colecciones utilizadas por el
redactor del Libro de los Fueros de Castilla. Junto a estos, hay otros titulos que
van dirigidos exclusivamente a personas de condicién hidalga.

Otros capitulos regulan una situacién contraponiendo dos alternativas dis-
tintas segun se aplique el «fuero de Castilla» o el «fuero de Burgos». Asi, el capi-
tulo 122 ofrece esa opcion: «Esto es por fuero de Burgos... Et por fuero de
Castilla... Et ningun vasallo por fuero de Castilla non puede vender heredat
sinon fuere partida. Et el fijodalgo puede vender... Et por fuero de Burgos...».
También el capitulo 281 distingue: «Esto es por fuero... Et por fuero de
Castiella...». Que originariamente pudo tratarse de dos tradiciones juridicas dis-
tintas viene confirmado por otros preceptos en los que se identifica el «fuero de
Castilla» con el derecho nobiliario. Asi, el capitulo 171 comenta que: «esto es por
fuero de Ios fijosdalgo de Castilla», o el capitulo 175 especifica que «esto es por
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fuero de Castilla: que un fijodalgo...». 1dentificacién que también aparece en
otros textos como FVC 5,1,8: «esto es fuero de Castilla entre los fijosdalgo. .. ».

Pero junto a estos titulos hay otros que reflejan derecho municipal de Burgos:;
LFC 136: «Esto es por fuero que mandan en Burgos los alcaldes: Que quando
mandaren testar o prendar al juez o al sayon alguna heredat ...»; LFC 160: «Esto
es por fuero que solian en Burgos juzgar a omne que demandava deuda a omnes
de la villa...»; LFC 167: «Esto es por fuero: Que ningiin omne puede a otro fazer
falso por fuero de Burgos sinon por una rrazén».

En FVCy, sobre todo, en LFC, diversos preceptos son calificados con un lacé-
nico «Esto es por fuero». Dada la naturaleza fundamentalmente burguesa de LFC
podria suponerse que tales titulos procederian de una coleccién anterior de dere-
cho municipal de Burgos. ;Contiene una parte de LFC el fuero de Burgos?
Martinez Marina, a quien siguen algunos autores, afirmé que aquellos titulos de
LFC encabezados por la expresion «Esto es por fuero» procedian del fuero de
Burgos y, concretamente, el grueso de tales preceptos habia que situarlo en los
105 primeros titulos. Esta hipotesis no parece acertada dado que de tales 105
titulos casi 40 aparecen recogidos en otro texto territorial como es FVC. Mas que
aceptar esta sorprendente trascendencia de una normativa municipal que veria
extendido su caracter privilegiado, cabe pensar que la mayoria de los 105 prime-
ros titulos de LFC procederian de una coleccién o texto normativo anterior de
caracter territorial en su mayor parte procedentes de fazafias de los alcaldes de
Burgos confirmadas por los alcaldes de corte o el rey, al que un escribano afiadi6
el resto de los materiales juridicos ya conocidos.

En todo caso, aunque tales titulos no formaran parte del fuero de Burgos, si
eran derecho de Burgos en cuanto que, en nuestra opinion, eran fuero de Castilla,
es decir, derecho comarcal de aplicacion supletoria en defecto de fuero especial o
privilegiado. Disponemos de un ejemplo demostrativo de esta aseveracion; el
citado LFC 122 que especifica lo que se considera «fuero de Burgos» en cuanto
regulacion diferenciada o singular frente al «fuero de Castilla»; «Esto es por fuero
de Burgos: Que un omne puede vender a otro su heredat, maguer non sea parti-
da. Et por fuero de Castiella ninguna heredat non se puede vender sinon es par-
tida... Et de heredat de fijosdalgo deve aver testigos ¢inco omnes, los dos o Ios
tres que sean fijosdalgo e los otros labradores. Esto es por fuero de Castiella. Et
por fuero de Burgos prueba el fijodalgo con nuestros vezinos asi como con otro
omnes».

Es decir, que hay un derecho especial, singular o privilegiado de aplicacién
preferente (el fuero de Burgos), frente a un derecho territorial de aplicacién sub-
sidiaria!"” (el fuero de Castilla).

107 No asi para la nobleza, que lo invocaria como derecho preferente.
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El fuero de Castilla, por su naturaleza comarcal o territorial, actuaba como
derecho municipal en la medida en que los concejos lo utilizaban para suplir o
interpretar su derecho local. Y ello a pesar del recelo municipal hacia el derecho
territorial en cuanto ordenamiento en buena parte consuetudinario, de incémo-
do acceso, de conocimiento inseguro y, sobre todo, integrado también por el
fuero estamental de la nobleza, lo que lo convertia en derecho tanto agresor
como, por eso mismo, en derecho a emular. Consecuencia de esto es que, como
signo de autonomia, algunos concejos reivindicaran la libre creacién del derecho
en caso de vacio, duda o aplicacién analdgica lo que, en lo que se refiere al caso
que nos ocupa, implicaba una cierta discrecionalidad a la hora de acudir, aplicar
e interpretar los fueros de Castilla.

Sin embargo, el interés o sensibilidad de LFC por sefialar las singularidades o
especificidades de derecho municipal (Logrofio, Cerezo, Belorado, Villafranca, etc.),
especialmente las de Burgos, frente a la norma territorial del fuero de Castilla, cir-
cunstancia ausente en FVC y en los textos que le sirvieron de fuente!®®, en cohe-
rencia con su marcado caracter territorial, no deja de ser desconcertante para un
lector poco avezado.

Si LFC es un texto territorial jpor qué recoge diversos preceptos de localida-
des tan dispares como Belorado, Sepulveda, Cerezo, Najera, Grafidén, Cerezo o
Burgos? Incluso, a pesar de las coincidencias o préstamos entre todos los textos
de derecho territorial castellano, ;por qué en LFC predomina la normativa de
caracter burgués frente a la mas sefiorializante de FVC?

Como ya indiqué, la mayoria de los autores suponen que en LFC, bajo la
expresion «esto es por fuero de Castilla», se recoge el derecho sefiorial, mientras
que el derecho municipal y, singularmente, el derecho de Burgos, se identifica en
aquellos capitulos precedidos de la expresion «esto es por fuero»'®.
Concretamente, 164 capitulos del Libro comienzan con la expresion «esto es por
fuero», y en muchos de ellos se refleja el derecho de Burgos: «Esto es por fuero
que solian en Burgos...» (cap. 160), «Esto es por fuero; que mandan en Burgos
los alcalles. .. » (cap. 136).

108 Asi, por ejemplo, cuando la mencionada normativa de LFC 122 es reflejada en FVC 4,1,8
(= PNII 29 y FFyF 44) las comparaciones con el fuero de Burgos ya han desaparecido:

FVC 4,1,8: «De ninguna heredad que heredan parientes non deve ser vendida la una suerte
fasta que sea partida toda la heredad:

Esto es fuero de Castilla: Que ninguna heredad que heredan parientes ninguno non puede ven-
der la su suerte a ningund pariente nin a otro omne fasta que la ayan partida, sinon hermano a her-
mano. E quando la vendiere un hermano a otro, dével luego dar poder que la pueda partir, asi como
él mismo partirie con sus hermanos, aquella suerte que vendio. En esta guisa vale lo que es vendi-
do a hermano ante que sea partido, mas non lo puede vender a otros parientes, a menos de ser par-
tido. E si de otra guisa lo vendiere, non vale por el fuero».

109 por todos vid. Aquilino IGLEsIA, «Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho regio»,
cit., p. 149.
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Ciertamente, en algunos casos el derecho alli recogido es el de la ciudad de
Burgos, sin embargo en otros la expresion «Esto es por fuero» recoge el derecho
territorial castellano, es decir, el «fuero de Castilla». Asi, mientras LFC 197 cali-
fica de «Esto es por fuero» los derechos sucesorios de los hijos sobre tierras cedi-
das temporalmente a sus padres por una institucion eclesidstica, idéntico supues-
to es considerado por FFyF 76, PNII 17 y FVC 5,1,6, como «fuero de Castilla», es
decir, derecho territorial. Esta reduccionista actitud de LFC no debe sorprender-
nos si tenemos en cuenta que otros preceptos claramente sefioriales no aparecen
explicitados como «fuero de Castilla» sino como «Esto es por fuero». Es el caso
de LFC 178 que consigna la obligacién del hidalgo divisero de reintegrar antes de
9 dias el conducho tomado a vasallos ajenos. Lo cual no significa que, en ocasio-
nes, ambas regulaciones, la municipal y la sefiorial, puedan coincidir. Asi, en
PNII: «Esto es por fuero de Castiella antiguamente et de Burgos».

Sin embargo, estas contradicciones no son mdas que aparentes. Lo diré sin
rodeos; LFC recoge derecho territorial, fundamentalmente fazafas confirmadas
por el rey o sus inmediatos delegados. Lo que aparece como fuero municipal no
es sino material previo a una fazafia, es decir, normativa aplicable en estadio
originario elaborada en una instancia judicial previa al recurso de alzada ante el
rey o los alcaldes de corte. Se trata de preceptos municipales alegados por liti-
gantes aforados que presentan su alzada ante el monarca y que, al ser confir-
mados por los alcaldes de corte, pasan a integrar el fuero de Castilla. He aqui un
ejemplo de ello:

LFC 115; «Titulo de una fazannia de Villamayor e el comendador de
Buradédn e el comendador de Atapuerca.

Esto es fazannia de Villamayor, allent de Bilforado: Que dizia el comen-
dador de Buradén e el comendador de Atapuerca que los de Villamayor,
quando los de Bilforado metieron pesquisa con el comendador de Buradén
e de Atapuerca sobre el término et sobre las heredades que demandavan Ios
de Bilforado a los de Buradén e Ios de Atapuerca, que otorgaron la pesquisa
Ios de Villamayor. Et dixieron los de Villamayor que non. Et este pleito fue
ante el rrey don Ferrando e ante su corte e ante su merino mayor que era de
Castiella. Et juzgaron los alcaldes del rrey por los comendadores de Buraddn
e de Atapuerca, Martin Roiz e don Ferrando, que los de Villamayor otorga-
ron la pesquisa de Bilforado, et si provasen con ¢inco omnes derechos de las
villas fazeras e con omnes conjurados. Et los de Villamayor dizian que avian
de tomar los omnes sin jura; e los otros con jura. Et non cumplieron Ios
comendadores al dia del plazo e fueron vengidos. Et Bilforado gand
Villamayor por su heredat et por su término».

Es decir, que LFC relata los pormenores de una «fazafa de la localidad de
Villamayor» por la que un conflicto entre aldeas y municipios originado por la
adscripcion de tierras y heredades a un concreto término municipal, finalmente,
se resuelve con la resolucion de los alcaldes del rey. Aunque en este caso la faza-
fia de Villamayor no oculta su caracter de fazafia dictada en Casa del rey, convie-
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ne tener presente que otras fazafias locales aparecen recopiladas en LFC precisa-
mente por su inminente alegacion ante los jueces supremos del monarca, aunque
tal circunstancia no aparezca siempre explicitada.

Supuesta la consideracion de los fueros de Castilla como derecho comun o
supletorio respecto del derecho especial o privilegiado de cada municipio, ;puede
documentarse la aplicacion de los fueros de Castilla en Burgos?

Como es sabido, tras la concesion del Fuero Real a Burgos en torno a 1256,
los alcaldes de la ciudad tuvieron una serie de dudas con ocasién de la sustitu-
cién del nuevo derecho por el viejo —«Estas son las cosas en que dubdan los alcal-
des»—, de modo que a los pocos afios (en todo caso durante la década de 1260),
fueron elevando a Alfonso X una serie de consultas que, finalmente, apareceran
recopiladas con el nombre de Leyes Nuevas''® (29 Leyes seguidas de varias con-
sultas adicionales). En su mayor parte, por tanto, tales consultas se originan a
raiz de las dudas surgidas tras la aplicacién del Fuero Real'!'!:

En efecto, junto a invocaciones expresas, como en la Ley 9 en que se rectifi-
ca FR 2,3,5, hay otras remisiones genéricas. La Ley 5 se refiere a la enajenacién
de inmuebles del deudor por parte del acreedor mediante pregon en el mercado
durante 30 dias «segiin el fuero manda», lo que coincide con lo contemplado en
FR 3,20,1. La Ley 24 menciona el plazo de afio y dia «asi como fuero es», que
podria referirse a FR 2,11,1. Y otra respuesta del monarca, fechada en Sevilla el
6 de agosto de 1269, sobre las alzadas en los pleitos de justicia, resuelve que se
admitan alzadas contra lo que «manda el fuero» (es decir, FR 2,15,1)!12, Otras
Leyes no se remiten expresamente a fuero alguno pero tienen directa relacion
con leyes de FR!13,

Sin embargo, otras Leyes de esta recopilaciéon de consultas se remiten a otro
texto u ordenamiento foral. ;Acaso LFC? Se ha pensado que el cap. 9 de la adi-
cional 3 en que no aparece explicitado que el monarca responde que, en los casos
de violacion, se ha de hacer pregén «como el fuero manda», se refiere a lo pre-
visto en LFC 14 0 FVC 2,2,3!14, Sin embargo, mas bien parece una alusion al deta-

10 yid. José Lorez ORrTIZ, «La coleccidén conocida con el titulo las Leyes Nuevas», en AHDE,

15 (1945), p. 35.

U1 Fuero Real, edicién y analisis critico de Gonzalo MarTiNEz DiEz, con la colaboracién de
J. M. Ruiz Asencio y C. HERNANDEZ ALONSO, Avila, 1988.

12 yid. Jesus VALLEJO, «Fuero Real 1,7,4; Pleitos de Justicia», en HID, 11 (1984), p. 366.

13 Asi, la Ley 10 (FR 3,10,4), la Ley 11 (aclara FR 4,3,2 en relacion a FR 4,5,3), la Ley 12
(FR 3,8,2), la Ley 13 (resuelve la contradiccion entre FR 2,5,1 y 3,18,2 en materia de ferias), la
Ley 15 (deroga FR 4,5,3), la Ley 16 (FR 3,6,1 sobre retroactividad del derecho), la Ley 17 (tal vez
con FR 2,11,5), la Ley 21 (FR 3,11,13 sobre el plazo de 9 dias de prescripcion para ejercer el retrac-
to), la Ley 23 (FR 3,6,4). La primera de las consultas adicionales sobre el derecho de representacion
coincide con FR 3,4,1.

114 En este sentido se pronuncia José Loprez ORTIZ, «La coleccién conocida con el titulo las
Leyes Nuevas», cit., p. 68.
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llado procedimiento establecido en FR 2,3,4. Tampoco parece clara la relacion de
la Ley 19 con LFC 71, relativa a los hijos de clérigo que «facense fijos con padri-
nos o madrifias». No son éstas, sino otra Ley de este texto la que nos ilustra
sobre la antigua legislacion castellana.

En efecto, si las Leyes Nuevas son, en definitiva, producto de los problemas
en la aplicacion de un nuevo derecho que se sobrepone a una normativa anterior,
scudl era el fuero de Burgos con anterioridad a la concesion del Fuero Real? Una
de estas Leyes Nuevas nos da luz al problema. En efecto, la Ley 16 es una con-
sulta por la que los alcaldes de Burgos plantean al monarca'!® la dicotomia susci-
tada por el llamamiento a la sucesion, acaecido inmediatamente después de la
concesion del Fuero Real, de un hijo natural reconocido. Se plantea un problema
de derecho transitorio, mientras que la normativa anterior —«el otro fuero»— con-
cede, junto al hijo legitimo, derechos sucesorios también al hijo de barragana
reconocido, el derecho «que agora avemos» (FR 3,6,1) se los niega. El monarca
contesta confirmando FR. Ahora bien, ;cudl es este fuero anterior vigente en
Burgos con anterioridad a la concesién del Fuero Real? Lo cierto es que el supues-
to planteado por los alcaldes de Burgos no aparece en ningin otro ordenamien-
to a excepcién de LFC 186 (integrada luego en FVC 5,6,2). ;Es légico suponer que
era una de estas colecciones de derecho territorial la que se utilizaba en Burgos?
Creo que se puede contestar afirmativamente.

V.2 LA CONFIRMACION REGIA DE LAS RESOLUCIONES DE LOS ALCALDES DE BURGOS COMO FUERO
DE CASTILLA

Hemos afirmado el origen predominantemente judicial del derecho castellano,
al menos hasta mediados del siglo XIII. Es necesario insistir en que la fuente prin-
cipal, por no decir unica, de dicho derecho es el propio monarca o sus maximos
representantes, a través de resoluciones, fazafas o juditia. Y digo que era la fuen-
te principal porque las resoluciones de otros tribunales o instancias judiciales infe-
riores podian considerarse también fuero de Castilla siempre y cuando llegaran a
ser confirmadas por el monarca o sus alcaldes o, también, cuando un tribunal

115 Teyes Nuevas, 17: «La otra es cuando uno ome demanda a otro su hermano en ioycio, quel
diese a partir la buena de su padre, mueble e heredat, e aqueste que demanda era de barragana e el
demandado era de velada, e dijo el de la velada que non debia dalle parte, ca el lo avie todo de here-
dar porque era de velada, e asi lo manda el fuero; e dixo el de la barragana, digo vos que nuestro
padre me connocio por fijo en el otro fuero, e heredare asi como el otro fuero manda, e por esto
tengo que me devedes dar partir buena de mi padre, pues que en el otro fuero fui heredado de buena
de nuestro padre; dijo el de la velada, digo vos que nuestro padre, que murié en este fuero que agora
avemos, e tengo que por el vos heredar, en el otro fuero non debedes heredar, pues que el en este
fuero murio, e yo Io debo heredar porque so de velada; manda el rey, que pues que el padre non fuer
muerto en el otro fuero, que non herede el fijo de barragana, maguer que fuese nacido e recebido en
el otro fuero, ca non gano el heredamiento, pues que el padre en el non fue muerto».
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tenia expresa delegacion regia para conocer de un asunto reservado a él. Tal pudo
suceder, en determinados casos, con los alcaldes de Burgos.

En efecto, de la lectura de algunos titulos de LFC se plantea la duda de si,
contra lo dispuesto en LFC 248, algunas sentencias de los alcaldes burgaleses,
consideradas por eso mismo, fuero de Burgos, alcanzaron la calidad de fuero de
Castilla por el prestigio reconocido a sus jueces. La respuesta ha de ser forzosa-
mente negativa.

Ciertamente, el propio LFC 248 establece sin paliativos que unicamente las
resoluciones del rey pueden considerarse fuero, de modo que las resoluciones de
tribunales como las de los alcaldes de Burgos sélo alcanzarian tal consideracién
de fuero de Castilla una vez fueran confirmadas por el monarca: «Esto es por
fuero: que los alcalles de Burgos jusgan por fuero los privilegios que tienen escrip-
tos delos reyes e lo al o que semeia derecho a ellos e alos otros omnes buenos
de la villa e lo que es scripto de Ios reyes eso es fuero; e lo al que non es scripto
delos reyes e non es otrogado o jusgado en Casa del rey, non es fuero, fasta que
sea jusgado e otorgado en Casa del rey por fuero». En el mismo sentido se redac-
ta la ley 198 de las Leyes del Estilo!°.

iCudl era el haz competencial de los alcaldes de Burgos? Los alcaldes de
Burgos podian resolver litigios aplicando el derecho contenido en los privilegios
de los reyes. Este es, precisamente, el supuesto de LFC 1; se trata de un privile-
gio otorgado a Burgos por Fernando III que aparece fechado el 22 de marzo de
1227 y al que nos hemos referido anteriormente. Podria sorprender que un pri-
vilegio municipal se generalizase hasta el punto de considerarse fuero de Castilla
como parece indicarlo el que su parte dispositiva aparezca recogida en FVC 5,4,3.
Podriamos suponer que lo reflejado en el privilegio no es mas que la fijacion de
una tradiciéon consuetudinaria preexistente. Ciertamente, parte del privilegio,
que también aparece en LFC 183 como fuero de Castilla, prolonga casi literal-
mente LI 3,2,9 relativo a la pérdida de derechos hereditarios de la hija que casa
sin consentimiento paterno. Pero tampoco cabe descartar que estemos ante un
ejemplo de territorializacion del derecho municipal, por otra parte, tan irrito a los
intereses del monarca.

Parecida situacion viene reflejada en LFC 136 y 290. El primero de estos titu-
los comienza con un «Esto es por fuero: que mandan en Burgos los alcalles»,
regulando el procedimiento de embargo judicial y el orden de prelaciéon de bie-
nes embargables. LFC 200 versa sobre la validez de venta de heredades realizada
en lugar sagrado seguida de un retracto gentilicio:

116 Leyes del Estilo 198: «Otrosi, es a saber, que las fazannas de Castiella son aquellas por-
que deben juzgar de lo que el Rey juzgd, ¢ confirmé por semejantes cosas, diciendo 6 mostrando
el que alega la fazaria al fecho sobre lo que juzgo el Rey, é quien eran aquellos entre quien era el
Pleyto, é quien tiene la su voz, é qual fue el Juicio que el Rey dio; é a este tal Juicio en que son asi
probados todos estos casos, € que lo juzgé asi el Rey, ¢ el Sefior de Vizcaya, é lo confirmd el Rey,
esta tal fazafia debe ser cabida en Juizio por Fuero de Castilla...».
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LFC 290: «Titulo del heredamiento que se vende en c¢imiterio o en
iglesia.

Esto es por fuero: Que mandan en Burgos que si un omne demandare a
otro quel vendiera heredat et la venta fuere en cimiterio de iglesia, que vala.
Mas, si viniere algun pariente que lo demandare fasta onze dias, dando lo
que costare, dévela aver por el paso que non puede aver ¢imiterio».

FVC 4,1,4: «De la heredad que se vende en cimiterio de iglesia que Ia
puede aver el pariente fasta nueve dias, dando lo que costo.

Si un omne vende heredad a otro omne e la venta fuere fecha en ¢imi-
terio de iglesia, que vala. Mas, si viniere algun pariente e la demandare fasta
nueve dias, dando Io que costd, puédela aver por la pasada, que non puede
aver el cimiterio nin la iglesia».

La expresion por fuero mandan en Burgos puede significar que los alcaldes
de Burgos resolvieron una consulta que luego fue confirmada por el monarca
convirtiéndose en fuero. No estariamos, por tanto, ante una norma de origen
judicial sino consecuencia de las cada vez mas frecuentes consultas de los alcal-
des de Burgos al rey en la misma linea de las recopiladas en las Leyes Nuevas.
En todo caso, la territorializacién de LFC 290 viene confirmada por su seleccion
en FVC 4,1,4 (con una significativa modificacion del plazo de 11 a 9 dias, mas
en consonancia con el derecho general del reino). Por lo demads, su ausencia en
PNII y FFyF delataria su vinculacion con la tradicién municipalista de los fueros
de Castilla.

Supuestos aparentemente mas extremos de lo anterior son aquellas llama-
das posturas del concejo de Burgos que luego aparecen reflejadas como fuero
de Castilla. En LFC 130 se consigna que, muerto el progenitor, los hijos eman-
cipados que viven fuera de la casa paterna tienen derecho al reparto no sélo de
los bienes de la herencia paterna sino también a los bienes muebles y hereda-
des adquiridos por aquellos hijos que vivian con los progenitores. Pero ;qué
sucedia si uno de los hijos habia acogido en casa a sus progenitores escasos de
recursos? Este deber filial de acoger a los padres empobrecidos se les volvia en
contra cuando, al fallecer éstos, los hermanos pedian el reparto de los bienes
paternos incluyendo también los del hijo benefactor. Para evitar tal situacion,
LFC 130 salvaguarda los bienes del hijo «por postura del con¢éjo de Burgos»,
aclarando que «non es por fuero». Significativamente, esta postura o interpre-
tacion juridica del concejo de Burgos, es considerada en FVC 5,3,8 como fuero
de Castilla. ;Cémo explicar esta dicotomia? En mi opinion, resulta evidente que
nos encontramos con dos estadios distintos en el proceso de fijacion del
mismo precepto. En efecto, a las reflexiones arriba mencionadas sobre los fac-
tores de territorializacion del derecho o la doctrina juridica municipal, he de
afiadir ahora otra consideracion sobre el cardcter sefiorial de FVC. En este caso,
sentada la mayor antigiiedad de LFC 130 sobre FVC 5,3,8, parece extrafio que
no ya un precepto de derecho municipal, sino una mera postura o interpreta-
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cion del concejo de Burgos haya pasado a convertirse en un pretendido fuero
de hidalgos de Castilla. De hecho, nada en el mencionado FVC 5,3,8, delata su
caracter sefiorial (no en vano aparece en LFC como postura del concejo) salvo
la tardia rabrica redactada presumiblemente en 1356 cuando el texto es reela-
borado a instancias de la nobleza como complemento al Ordenamiento de
Alcala.

La posible explicacion de esta circunstancia nos ilustra sobre el proceso de
creacion del derecho territorial castellano a mediados del siglo XIII. En efecto,
posiblemente, en la fecha en que se recopila LFC 130 (1248-1252), los hechos alli
descritos tenfan dos niveles: la primera parte del titulo, el fuero propiamente
dicho, relativo a la herencia del padre y de los hijos que viven en el hogar pater-
no, y la segunda parte, la postura del concejo, relativa a la excepcién contempla-
da sobre los bienes del hijo que acoge en su casa al progenitor. Mientras que la
primera parte es un fuero consecuencia de una fazafia de la corte del rey o privi-
legio regio, la segunda parte parece ser la aplicacion de una costumbre municipal
que trata de corregir los excesos derivados de una interpretacion literal de dicho
fuero. ;Como encajar esta dicotomia con el caracter territorial de LFC? Probable-
mente, la situacion descrita en LFC 130 acababa de ser objeto de resoluciéon por
los alcaldes de Burgos; respecto a la primera parte, se habian limitado a aplicar el
derecho vigente en un caso en que, muerto el padre, viviendo éste en casa de uno
de sus hijos que le habia acogido por deber filial, los hermanos le reclaman tam-
bién sus bienes propios. Considerando la injusta paradoja planteada, los alcaldes
de Burgos rechazan esta abusiva reclamacién de los hermanos fijando unos limi-
tes al anterior fuero. Esta postura del concejo viene a ser, por tanto, una inter-
pretacion o complemento al derecho o fuero vigente que no puede trascender su
caracter local mientras no fuera confirmada por el rey. Y en efecto, parece que los
hermanos mencionados, insatisfechos por la doctrina o postura fijada por los
alcaldes de Burgos que les impedia acceder a los bienes de su piadoso hermano,
presentaron alzada al rey. La confirmacién por el tribunal regio de la doctrina o
postura del concejo, en fecha posterior a 1248-1252, elevd ésta a la categoria de
fuero de Castilla tal y como ya recoge FVC 5,3,8, que no la toma de PNII o FFyF,
pues esta ausente en estas colecciones de derecho sefiorial, sino de la tradicion
municipal de los fueros de Castilla.

Ahora bien, jpor qué LFC 130 refleja una postura del concejo de Burgos si
suponemos que LFC contiene sélo derecho confirmado por el monarca? Hemos
descrito como una postura del concejo de Burgos se transformaba en fuero de
Castilla tras su confirmacion por el tribunal del rey, pero también hemos afirma-
do que tal postura aparece incorporada en LFC como tal en fecha anterior a su
conversion en derecho territorial. {Por qué LFC incorpora estas posturas? Un caso
de indole semejante aparece en una fazafa de los alcaldes de Burgos (LFC 289)
que concluye con que «todas estas cosas sobrescriptas de suso que deven fazer
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los jurados non son por fuero, mas es postura de congejo»'V. La explicacion
tiene directa relacién con la existencia en LFC de diversos preceptos de derecho
municipal (Fuero de Logrofo, Sepulveda, Cerezo, Néjera, etc.) si tenemos en
cuenta que LFC, en cuanto texto destinado para ilustrar a los alcaldes del rey,
habia de informarles sobre el derecho o fuero personal de los litigantes, si es que
no lo hacia el juez o tribunal que habia conocido en la instancia anterior. Pero en
caso de que el asunto litigioso no estuviera contemplado en los fueros y no ver-
sara sobre asuntos graves, los alcaldes municipales se arrogaban cierta capacidad
o discrecionalidad para dictar ya sea fazafias o, como en el caso de Burgos y otras
localidades mas respetuosas con la reivindicacion regia del monopolio de la crea-
cién del derecho, las posturas del concejo. En suma, tales posturas del concejo,
en cuanto doctrina o costumbre emanada de la autoridad de los alcaldes de
Burgos, aparece reflejada en LFC para informar a los alcaldes de Corte sobre las
peculiaridades del derecho burgalés aplicable en los litigios planteados por sus
vecinos. En términos tal vez extemporaneos, podriamos definir las posturas del
concejo como doctrina de los alcaldes de Burgos pendiente de confirmar por el
supremo tribunal.

Lo hasta aqui referido, muestra la notable importancia de los derechos muni-
cipales en la formacién del derecho territorial castellano. Pasaré ahora a comen-
tar la relacion de aquellos con este.

FFyF 44, PNII 29 y FVC 4,1,8, con una redaccién practicamente idéntica, con-
sideran como fuero de Castilla la prohibicién de enajenar a parientes o extrafios

117 289. Titulo de una fazannia de Ferrando e de su hermano Migel Pérez et Pero Giralte.

Esto es por fazannia: Que Ferrando e su hermano Migel fijo de Martin Munioz de Varrio la
Vinna, e Pero Giralte entraron en casa de Rodrigo, fijo de Domingo Remont, e firieron a Rodrigo de
muchos colpes, que dizian que avian ferido a Ferrando e non avian treguas, e a la muger que yazia
dentro en su casa diéronle cuatro colpes; e fueron apreciados del alcalde. Et Roi Martinez de Carrién
era prestamero de la villa e demandava a los jurados de Ia villa quel aiudasen a goardar los presos
dentro en la iglesia de Sant Migel do se metieron. Et juzgaron los alcaldes de Burgos que no eran de
justiciar por tal rrazén, pues treguas eran salidas, nin los jurados non Ios avian de goardar los mal-
fechores, mas que los goardasen el merino e los jurados e el congejo aiudarles a toda fuerca.

Et quebrantamiento de casa a sesenta sueldos, maguer non fiera a omne ni a muger. Et si fizie-
re calonnias non se abita por eso.

Et los jurados deven meter en treguas de concejo; si vieren barajar omnes en uno e les dixie-
ren: “Alli barajan omnes en uno” e oviere omnes feridos, dévenlos enplazar para quando fueren
sanos; dende a tercer dia que vayan a casa del alcalde dar derecho e prender derecho. Et si non
oviere y omne ferido, luego los deven enplazar para tercer dia ante el alcalde e fazer derecho e pren-
derle. Et si sobre treguas firieren 0 mataren e fueren presos, deven ser justiciados. Et si non firie-
ren nin mataren e non vinieren a dar derecho e a prender derecho por la baraja que ovieren, la par-
tida que non vinieren deve pechar cada uno ¢inco sueldos. Et si los jurados non quisieren enplazar
a los omnes que ovieren en uno baraja sabiéndolo e algiin mal viniere, o de muerte de omne o de
ferida, los jurados a quien Io dixieron o lo sopieron e non fueron meter en treguas al rrey e al con-
cejo se deve tornar por ello. Et todas estas cosas sobrescriptas de suso que deven fazer los jurados
non son por fuero, mas es postura de congejo».
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tierras de cultivo heredadas pro indiviso sin que previamente se haya hecho par-
ticion, salvo las transmisiones entre hermanos.

«Esto es fuero de Castilla: Que ninguna heredad que heredan parientes
ninguno non puede vender la su suerte a ningund pariente nin a otro omne
fasta que la ayan partida, sinon hermano a hermano. E quando la vendiere
un hermano a otro, dével luego dar poder que la pueda partir, asi como €l
mismo partirie con sus hermanos, aquella suerte que vendid. En esta guisa
vale lo que es vendido a hermano ante que sea partido, mas non lo puede
vender a otros parientes, a menos de ser partido. E si de otra guisa lo ven-
diere, non vale por el fuero».

Sin embargo, aunque LFC 122 consigna el mismo principio general como fuero
de Castilla, de la nulidad de aquellas enajenaciones de tierras en pro indiviso, tam-
bién enuncia la diferencia con el fuero de Burgos que autoriza la venta de parte pro
indivisa. Es decir, que LFC refleja la distancia entre el derecho especial o privile-
giado de Burgos frente al derecho territorial de Castilla, sefialando una de las
caracteristicas de esta interrelacion: la subsidiariedad del fuero de Castilla como
derecho comarcal del reino. El fuero de Castilla podia aplicarse en defecto o ausen-
cia de norma en el derecho especial o privilegiado que constituyen, por ejemplo,
las diversas cartas pueblas o fueros municipales. Todo ello sin perjuicio de la rei-
vindicacién constante de los concejos en orden a obtener para sus alcaldes la
facultad de optar, ante un vacio normativo, por no aplicar tal derecho comarcal de
Castilla y crear o interpretar libremente derecho a través de sus fazafias.

LFC 122: «Esto es por fuero de Burgos: Que un omne puede vender a
otro su heredat, maguer non sea partida. Et por fuero de Castiella ninguna
heredat non se puede vender sinon es partida. Et ningun villano por fuero
de Castiella non puede vender heredat sinon fuere partida. Et el fijodalgo
puede vender su heredat por doquier que sea, solamente que sea partida a
proeva de venta. Et de heredat de fijosdalgo deve aver testigos ¢inco omnes,
Ios dos o los tres que sean fijosdalgo e los otros labradores. Esto es por fuero
de Castiella. Et por fuero de Burgos prueba el fijodalgo con nuestros vezinos
asi como con otro omne».

El titulo comentado nos ilustra ademas sobre otra de las especificidades del
derecho burgalés respecto al derecho castellano general. Mientras que por fuero
de Castilla se exige que la venta de heredad de hidalgo sea probada por cinco tes-
tigos, de los cuales al menos dos han de ser de la misma condicién hidalga, por
fuero de Burgos, sus vecinos tienen el privilegio de testificar en las compraven-
tas de heredades de hidalgos sin tales limitaciones, es decir, como si fueran hidal-
gos. Como ya se indico, en este caso derecho sefiorial y fuero de Castilla apare-
cen identificados aunque no deben confundirse. El derecho sefiorial es fuero de
Castilla, seguramente la parte o nicleo mas numeroso, pero éste no se agota en
aquél. Asi, frente al principio juridico general, en este caso sefiorial, un fuero
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municipal consigna la excepcion. Eso es, en definitiva, el derecho municipal:
excepcion al derecho territorial.

En PNII 9 = FFyF 4 = FVC 3,1,6 tenemos otro ejemplo de la peculiar situacién
del fuero de Castilla respecto al resto de los fueros. Sentada la excepcion a la regla
comtn de que, en demandas sobre inmuebles, se aplica el fuero del lugar en
donde éstos se ubican, y no el de alguna de las partes litigantes!!®, de modo que
«rresponda por aquel fuero que suele aver aquel termino o aquella heredat, e que
se judgue por el», seguidamente se describe el supuesto de que contiendan un
hidalgo y un hombre de realengo. Si se alega que el fuero del lugar es de realengo
y la otra parte replica «que non ha fuero de aquel lugar onde €l dize, mas que ha
fuero de Castilla o de otro lugar», debera hacerse pesquisa para averiguar cudl es
el fuero vigente en la heredad. El hecho es que tal ley parece oponer el fuero de
realengo al fuero de Castilla en cuanto fuero de sefiorio, lo que vendria a apoyar
la hipétesis de la identidad del fuero de Castilla como derecho sefiorial. Ya se indi-
6 la légica de tal equiparacion siempre y cuando no se considere univocamente.
Por eso mismo, tal ley hay que interpretarla en el sentido de que una de las par-
tes denuncie que la localidad donde radica la heredad no goza de fuero o privile-
gio regio especial y, por lo tanto, ha de aplicarse el fuero de Castilla como derecho
territorial. Nuestra interpretacion viene confirmada por el final de la frase; se apli-
cara el derecho territorial castellano o el fuero «de otro Iugar», es decir, el derecho
especial ajeno al realengo, por ejemplo, el de solariego o abadengo:

FVC 3,1,6: «Quando congejo de rrealengo ha demanda contra congejo de
behetria o solariego sobre algund término; e si algin fidalgo demandare
alguna heredat a omne de rrealengo o el del rrealengo al fijodalgo, cémo se
deve librar e por do.

Esto es fuero de Castilla: Que si un congejo de rrealengo demanda a otro
congejo que es de behetria o solariegos de fijosdalgo un término que dizen
que es suyo o parte dél o quel fizieron tuerto en él cortando o paciendo
como non devia, e, después que este término es apeado por mandado del
alcalde que lo ha de judgar, dize el otro congejo, que es demandado, que
aquel heredamiento o aquel término quel demanda es suyo e non de aquel
quel demandan; sobre tal pleito como aqueste deve ser fecha pesquisa, por
guardar el derecho del rrey e de los fijosdalgo; e cuyo fallaren que es el tér-
mino por la pesquisa, deven mandar que rresponda por aquel fuero que
suele aver aquel término o aquella heredat, e que se judgue por éL.

Otrosi, si algund fijodalgo demandare alguna heredad a omne de rrea-
lengo o del rrealengo a omne fijodalgo, e después que la heredad fuere ape-
ada por mandado del alcalde, dize el demandado que le cumplird quanto su
fuero mandare, ca es de rrealengo, e dize el quel demanda que aquella here-
dad que non ha fuero de aquel lugar onde él dize, mas que ha fuero de

118 Recuérdese que FVC 3,14 sienta el principio general procesal de la aplicacion del fuero
del demandado.
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Castilla o de otro lugar; sobre tales razones como estas, deve ser fecha pes-
quisa; e de qudl fuero fallaren que es la heredad, por tal se deve judgar».

De esta manera, el reino de Castilla habia ido configurando un derecho terri-
torial al que se acudia de manera semejante a como en el vecino reino de Le6n
se venia utilizando el Liber Iudiciorum; como fuente supletoria cuando habia un
previo derecho especial (el caso, por ejemplo, de las cartas pueblas y fueros loca-
les) o, de no existir éste, como derecho principal (por ejemplo, como derecho
nobiliario o en las villas no foreras). En Cortes de Palencia de 1286 Sancho IV,
tratando de contentar a los estamentos sublevados contra su padre, se hace eco
de esta plural situaciéon normativa en las villas; «Otrossi alo que nos dixieron
delos fueros de las villas, que ay algunos logares que an fuero delas leyes, et otros
fuero de Castiella, et otros en otras maneras, et en estos fueros que ay leyes e
cosas en que rreciben los omes agraviamientos...»'1,

Pero si los fueros de Castilla, como derecho territorial, pueden considerarse el
equivalente leonés del Liber Iudiciorum, ;puede también entenderse que el tri-
bunal de Burgos asumi6 funciones judiciales semejantes a las que en el reino de
Ledn tenia el tribunal del Libro? Aunque presumiblemente, el tribunal de Burgos
evolucionara bajo los prestigiosos estimulos del tribunal del Libro que se reunia
a las puertas de la Catedral de Ledn, es practicamente imposible matizar la cues-
tion mientras ulteriores investigaciones no determinen las facultades y compe-
tencias de dicho tribunal; jera una instancia opcional para las partes a modo de
arbitraje?, ;intervenia solo en litigios en los que se aplicaba el derecho del Liber?,
jactuaba como tribunal consultivo o en supuestos de interpretaciéon del viejo
codigo? sera una actividad complementaria a la actividad de los alcaldes de Corte
especializados en la aplicacion del derecho del rey? En algun texto parece refle-
jarse que el tribunal del Libro era una instancia excepcional por encima del tri-
bunal de la corte: «Otrossi que las apellaciones de nuestra casa, de los concejos
del los regnos de Leon e de Gallizia, que vayan al Libro Juzgo a Leon, assi como
se solia usar en tienpo del rey don Alfonso que vencio la batalla de Mérida e del
rey don Fernando su fijo»'?. ;Puede deducirse de esto que, parejamente, los cas-
tellanos pudieron en algin momento apelar las sentencias de los alcaldes de
corte al tribunal de Burgos como depositario de la tradicion juridica de los fueros
de Castilla?

119 Cortes de Palencia de 1286, ACLC, I, p. 108.

120 Ordenamiento General de las Cortes de Valladolid de 1259, en Catdlogo, ed. por José
Maria FERNANDEZ CATON, Ledn, 1979, tomo I, ndm. 76, pp. 52-53. Sin embargo, este texto de dicho
Ordenamiento no aparece publicado en la edicién de la Real Academia de la Historia, ACLC, tomo I,
Madrid, 1861. Sobre esta problematica vid. Eloy Bexito RuaNo, «Locus Apellacionis», Anejos a los
CHE, III, 1985, p. 308.
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V.3 EL LiBRO DE LOS FUEROS DE CASTILLA COMO TEXTO PARA UN TRIBUNAL DE ALZADAS

LFC y FVC son recopilaciones de derecho comarcal, es decir, del fuero de
Castilla. Pero mientras que en FVC los preceptos de origen municipal aparecen
desprovistos de tal caracter y convertidos en fuero de Castilla, LFC parece refle-
jar un estadio mas primitivo en algunos de ellos al conservar noticia de su pro-
cedencia municipal. Podria suponerse que el derecho municipal que con tal carac-
ter aparece explicitamente en LFC es ni mas ni menos que una seleccién de los
fueros de Castilla para conformar una version adecuada a los intereses del esta-
mento burgués o ciudadano. Pero esto no explica suficientemente la existencia
en dicho texto de preceptos de inequivoco caracter nobiliario. Por otra parte, LFC
contiene preceptos de derecho municipal (de Sepulveda, Viguera, etc.) tedrica-
mente distantes de la comarca burgalesa o del ambito geografico de aplicacién
del fuero de Castilla. Por tanto, la presencia de este derecho local en LFC, texto
de derecho territorial o comarcal, es uno de los tantos interrogantes a afiadir que
abordaré seguidamente.

En efecto, la sorprendente aparicion del fuero de una localidad en tantos senti-
dos tan ajena a Castilla la Vieja como era Sepulveda, cuna del derecho de las
Extremaduras, podria explicarse en la necesidad de aplicar ante un tribunal de alza-
das el derecho sepulvedano en litigios en que al menos una de las partes estaba afo-
rada a fuero de Sepulveda'?!, todo ello conforme a la préctica procesal castellana
sensible a la aplicacion privilegiada o personalista del derecho municipal'?:

LFC 285: «Titulo de un omne que demanda a otro e dize el demandado
al demandador sil a mds que demandar:

Esto es por fuero de Sepiilvega: Que si demandare un omne a otro
demanda e dixiere el otro: “Recodirme a esto que nos demando e depués si
algo vos demandare rrecodirme edes por ello” non le deve rrecodir fasta que
diga: “Si" a otra querella dél. Et si dixiere que a otras querellas, a de nombrar
las querellas que oviere; et fagal derecho como el alcalde mandare. Et si
dixiere que non a dél otra querella ninguna, fagal derecho de aquella quere-
lla quanto el alcalde mandare; e de quel oviere cumplido de aquella querella
e le quisiere demandar otra demanda, non le rrecuda por ninguna demanda
quel faga fasta aquel dia».

Ciertamente, el fuero de Sepulveda se habia extendido hacia el norte de
Castilla siendo concedido a diversas localidades. Y tenemos constancia de que, al

121 En una forma evolucionada de la version latina de 1076 mas préxima a la extensa y

romanceada.

122 También para los castellanos del vecino reino de Toledo. El Fuero de Toledo recopilado
en torno al afio 1166 (aunque atribuido a Alfonso VII en 1118) concede a los castellanos el acoger-
se a su fuero; 38, «Si aliquis castellanus ad suum forum ire voluerit, vadat», en Javier ALVARADO,
«Los fueros de concesion real en el espacio castellano-manchego (1065-1214); el fuero de Toledo»,
en Espacios y Fueros en Castilla-La Mancha, Madrid, 1995, p. 135.
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menos, habia sido otorgado por Alfonso VII a Roa (Burgos) en 1143 o a
Castronufio (Valladolid) en 1152'2. En LFC también se invoca el fuero de
Viguera'#* (Logrofo), que sabemos se concedio a localidades de Navarra (fuero de
Rada), Alava (fuero de Bernedo)... O el fuero de Logrofio (LFC 138, 169, 206, 264,
286, 288 y 301) que vemos extenderse por Burgos (fuero de Frias de 1202 o fuero
de Criales de 1209) y Vizcaya (Balmaseda en 1199, Bermeo en 1214-1236,
Lanestosa en 1287) o Cantabria (Castro Urdiales en 1163). Invocaciones com-
prensibles por su vinculacién geografica y jurisdiccional a Castilla y a los Haro,
cuyas alferecias otorgaban la capacidad para «decir el derecho»: «fazannas de
Castiella son aquellas... é que lo juzgé asi el Rey, 0 el Sefior de Vizcaya, é Io con-
firmé el Rey, esta tal fazafia debe ser cabida en Juizio por Fuero de Castilla...»
(Leyes del Estilo 198).

Tedricamente, tales localidades quedaban supeditadas al régimen general de
recursos y alzadas, salvo privilegio o mandato expreso!?. Ello explica que los
alcaldes de Burgos o los alcaldes de Corte tuvieran que conocer y aplicar el dere-
cho de Sepulveda, de Logrofio, de Viguera, etc. en la medida en que habia sido
concedido a localidades bajo su jurisdiccion, y de ahi la inclusién de algunos de
sus preceptos en LFC.

Ahora bien, volvamos a la pregunta: ;cémo pudieron llegar algunos preceptos
de derecho local a convertirse en fuero de Castilla? Un punto de partida arranca
de la comparacién de preceptos de LFC y FVC que tienen indicacién expresa de
su relacion con el derecho municipal. Por ejemplo, en FVC 3,4,16 se enuncia una
costumbre de Castilla:

«Si un omne presta pan por pan a tiempo e viene el anno adelante e non
Io demanda nin prenda por ello fasta en mayo, e después que entré mayo
quiérelo prendar e demandar su pan, non le deven prendar nin el otro rres-
ponder fasta Sancta Maria, mediado agosto, salvo si ovo plazo con €l de ge
Io dar a todo tiempo que ge Io demandase>».

125 Para la localizacién de ediciones de textos forales sigue siendo imprescindible Ana
BARRERO ¥ M.? Luz ALONSO, « Textos de Derecho local espariol en la Edad Media. Catilogo de fue-
ros y costums municipales», Madrid, 1989 y utilisimos los cuadros y tablas al final de la obra.

124 LFC 216: «Esto es por fuero: Que si judio fiere a otro omne e non se quiere apregiar, mager
sepan quien Io firi6, non pechard nada por ello. Et otrosi, si fuere rrobado, non pechard nada por
ello. Et si demandare el merino al judio calonnias o otra demanda, deve dar el judio fiadores al
merino en su aliama e non en otro logar; e non entrard el merino dentro, mas estard al puerta de
fuera; e juzgar los judios e non el merino. Et si fuere la demanda de calonnias, dévese juzgar por
fuero de Viguera».

125 Por ejemplo, sabemos que en 1329 Alfonso XI ordenara que las alzadas de los vecinos de
Frias, Medina de Pomar, Trevifio, Santo Domingo, Miranda de Ebro y otras localidades que tenian
el fuero de Logrofio, resolvieran sus alzadas ante los alcaldes de Logrofio y no ante los alcaldes de
Corte; vid. Narciso HERGUETA, «El fuero de Logrofio», BRAH, 50 (1907), p. 321 y G. MarTiNEz DiEz,
«Fueros de La Rioja», AHDE, 49 (1979), p. 383.

os



Javier Alvarado Planas

Sin embargo, cuando esta costumbre es reflejada en LFC 113, se afiaden al
final del precepto tres excepciones de regla comun:

«Esto es por fuero de omne que presta pan por pan a nuevo et viene el
anno adelante et non Io demanda e non prenda por ello fasta en mayo, e
depués que es mayo entrado quiere prendar e demanda su pan: Non le deve
prendar nin el otro non le deve dar el pan fasta que venga el pan nuevo et
que pase Sancta Maria de mediado agosto.

Et por fuero de Cerezo o de Grannén o de Villafranca non deve dar el
pan prestado fasta que pase Navidat o fasta anno nuevo, si de antes non
oviese prendado por ello».

A qué obedece la mencion de estas peculiaridades locales de Cerezo, Grafién
y Villafranca? Si LFC aspiraba a ser un texto de derecho territorial no resulta 16gi-
co incorporar las singularidades de derecho local.

Apuntaré una de las posibles finalidades de LFC: servir como texto para un
tribunal de alzadas en el que era necesario conocer las singularidades forales de
los litigantes. Si esto era asi, resultaria que los alcaldes habrian de resolver en
alzada conforme al fuero de Castilla un litigio en materia de préstamo de pan o
vino, aplicando FVC 3,4,16 = LFC 113, salvo en aquellas comarcas donde exis-
te fuero especial. Recordemos que las alzadas eran resueltas por los adelanta-
dos o alcaldes del rey teniendo en cuenta el derecho de lugar alegado por las
partes (fueros y privilegios) pero también utilizando el fuero de Castilla no
solo como fuente supletoria, elemento corrector o de interpretacién sino,
también, segun el caso, como derecho principal. Asi, cuando en 1273 Alfonso X
dio en permuta a Diego Lopez de Haro la villa alavesa de Valderejo mantuvo a
sus vecinos el derecho de regularse por el fuero de Castilla cuando recurrieran
las sentencias de sus alcaldes locales «E si alguno se agraviare del juizio del
dicho alcalde del dicho valle en alcada al fuero de Castilla»'?°. En este sentido,
LFC seria una recopilaciéon de derecho territorial, es decir, del fuero de Castilla,
cuyo caracter instrumental o practico (redactado por y para jueces del rey),
explica la aparicién de algunas peculiaridades forales. Esto aclara por qué, sien-
do LFC un texto de derecho territorial, conserva estas menciones a fueros
municipales o que en otros casos, no se conserve tal procedencia municipal pre-
cisamente cuando la decision que resuelve el litigio local es convertida en fuero
de Castilla.

¢A qué jueces o alcaldes de alzadas nos referimos?, ;alcaldes de Burgos?, ;jue-
ces comarcales?, ;alcaldes de corte? Ya de entrada, segun la hipétesis que man-
tengo, la aparicién de derecho municipal en LFC apoyaria la idea de que el tribu-
nal en cuestién era de orden territorial. Pero vayamos por partes.

126 G, MartiNez Dikz, Alava Medieval I, Vitoria, 1974, doc. ndm. 14, pp. 268-270.
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Frente a FVC, LFC demuestra tener mayor interés en materia de alzadas o
recursos a las resoluciones de los alcaldes locales. Y significativamente, los ejem-
plos que sobre el particular conserva LFC son los de los fueros locales de Cerezo,
Grafion y Villafranca; en LFC 142 se presenta un resumen del fuero de Cerezo,
uno de cuyos preceptos establecia el sistema de alzadas: «et puedese erser al ade-
lantado e del adelantado al rey». También se describe como la decision del alcal-
de de Villa Gallixo es motivo de alzada ante el propio alcalde de Cerezo, «et
Martin Perez ersiose al fuero alos alcalles de Cereso. .. ».

LFC 209 considera como fuero de Villafranca que las sentencias del alcalde
puedan ser recurridas ante el adelantado, y las de éste, ante el rey. Por tdltimo,
LFC 203 que también contiene, junto con 202 y 204, una seleccién del fuero de
Grafién, concluye diciendo que «et de fuero de Grannon puede se alcar al ade-
lantado e del adelantado al rey»'?.

De hecho, diversos titulos de LFC tienen su origen en fazafias resueltas en
segunda instancia en Casa del rey; asi, en LFC 181 se relata un fuero de Castilla
resuelto en Casa del rey como consecuencia de la actitud desaforada de un
noble que, habiendo ordenado a sus vasallos matar a un vecino, rechazaba que
los parientes del muerto sacasen como enemigos a los ejecutores materiales
alegando que queria serlo él mismo. El tribunal regio rechazo esta interpreta-
cién determinando que la designacién de enemigos correspondia a los ofendi-
dos. Todo indica que esta resolucién se origina ante la negativa de una prime-
ra instancia judicial a aceptar la tesis del hidalgo y la subsiguiente alzada de
éste al monarca.

Otro ejemplo procede de la fazaria del rey descrita en LFC 265. Aqui el monar-
ca aparece condenando a la mujer de un hospedero del robo a un peregrino.
Aunque no se especifica la actuacién de un juez anterior, el propio texto recono-
ce que, tras ser detenida, hubo unas pesquisas y una confesién en la que consta-
ba que su declaracién fue hecha sin coaccién. Se supone que tras la resolucién del
alcalde, fue presentada alzada al rey alegandose que habia confesado confiada en
el perdén de un ilicito que, de todas formas, no habia cometido. El rey la decla-
16 culpable al entender como valida la primera confesion.

El procedimiento de alzada al rey se completa en LFC 180 y 306 en materia
de plazos, dependiendo de si esta o no en el reino, y del castigo por incompare-
cencia ante su tribunal (FVC 2,4,5). Lamentablemente, un titulo especifico (LFC
41) sobre «fuero de omne que se alca al rey sobre juysio que dio el alcalle», nos
ha llegado incompleto y nada podemos deducir de él.

127 Respecto a FVC, la tinica mencién de este orden aparece en FVC 3,1,4 para indicar que,
en los litigios en que una de las partes es de condicion hidalga, ha de juzgar el alcalde conforme al
fuero del demandado, y de su juicio cabe alzada al adelantado y de éste al rey. Sobre la institucién
vid. José Maria ORTUNO SANCHEZ-PEDRENO, EIl Adelantado de la Corona de Castilla, Murcia, 1997.
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Paralelamente a las alzadas, un destacado grupo de titulos de LFC proceden
de resoluciones derivadas de los llamados casos de corte cuyo conocimiento
aparece reservado al monarca; tales son los supuestos de mujer forzada, muer-
te segura y camino quebrantado (FVC 2,4,1, resumido en LFC 117). FVC 2,4,2
los amplia a conducho desaforado, disputas por limites municipales en villas
de realengo, iglesia quebrantada y palacio quebrantado, definiéndose en FVC
1,2,4y 1,6,4 en qué casos el allanamiento de algun palacio del rey no supone
quebrantamiento.

Entre ellos puede citarse LFC 302 (= FVC 2,2,2) que describe una fazafia pro-
nunciada en casa del infante Alfonso en la que se castiga con amputaciéon de
brazo y posterior ahorcamiento a un hombre de Castro Urdiales que habia viola-
do con la mano a una doncella; LFC 188 contempla el famoso medianedo de la
raptada y la intervencién del monarca si ella, al colocarse del lado de sus parien-
tes, deja como violador a su raptor. LFC 138 contempla un posible caso de cami-
no quebrantado cuando unos prestamistas embargaron bienes a unos hombres
de Logrofio y Santo Domingo, obteniendo éstos su devolucidn tras la interven-
cién del rey Fernando III. Dos casos de muerte segura pueden ser LFC 116 y 301,
en que el monarca parece intervenir en dnica instancia ante el homicidio de un
familiar cometido en su propia casa. En LFC 262 aparece Lope Lopez de Haro cas-
tigando el quebrantamiento de iglesia. Y en LFC 149 Lope Diaz de Haro, los ade-
lantados Diego Martinez de Zarratén y Nufio de Aguilar y otros caballeros actian
como tribunal colegiado anulando la ilicita apropiacion particular de unos moli-
nos del rey.

Su inclusién en el texto refuerza la sospecha de que LFC sobrepasa la limita-
da esfera de un tribunal concejil que no tiene competencia para conocer los casos
de corte mientras que, por el contrario, si la tienen los alcaldes de Casa del rey.
Esta puede ser la razén mas légica que explique la inclusién en LFC de este tipo
de fazafias. En la medida en que un notable niamero de los titulos recopilados en
LFC (y FVC) proceden de fazafias que en unica o tltima instancia proceden de la
Casa del rey y que, por eso mismo, se han convertido en derecho territorial cas-
tellano, puede suponerse que el texto tenia como una de sus finalidades ilustrar
a un tribunal superior. En suma, la inclusién de jurisprudencia en materia de
casos de corte me lleva a varias conclusiones;

1.° El interés del recopilador de LFC por conocer o dar a conocer la mecdnica
de las alzadas municipales desde la dptica de un tribunal superior.

2.° Que el redactor del texto LFC no actuaba constreriido por el derecho y tri-
bunal de Burgos.

3.° Que desde el momento en que aparecen asuntos reservados O privativos
del monarca hay que suponer que ese tribunal superior es el del rey y sus alcal-
des de corte.
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Conviene insistir seguidamente en un punto capital de este estudio; el ambi-
to competencial de los jueces que aparecen en LFC en orden a determinar si era
un texto instrumental para los alcaldes de Burgos o mas bien para los alcaldes de
corte.

Comenzaré por aquellas fazafias de alcaldes de Burgos que no reflejan expli-
citamente las sucesivas instancias del proceso. Tal es el caso de una fazana rela-
tada en LFC 229 en la que un alcalde local, Johan de Oris, tras nombrar pesqui-
sidores o peritos en un pleito por particién de casa para que éstos interrogasen a
los hombres buenos del lugar, rechazé las continuas presiones de una de las par-
tes que no solo pretendia dirigir la labor e interrogatorio de los peritos sino que
exigia que éstos le dieran cuenta del resultado de las diligencias. Resuelto el plei-
to, esta cuestion fue objeto de alzada «e jusgaron los alcalles de Burgos que aque-
lla pesquisa e aquella particion que fisieran que valiese; e los pesquisidores non
recudiessen atal razon commo aquella demandava». La fazafia detiene su relato
en esa instancia, por lo que no resuelve la duda sobre el posterior recurso al rey.
Pero la misma naturaleza de fazafia puede avalar la hipétesis de que estemos ante
una de esas resoluciones judiciales incorporadas a LFC tras su confirmacion
regia; «e lo al que non es scripto delos reyes e non es otrogado o jusgado en Casa
del rey, non es fuero, fasta que sea jusgado e otorgado en Casa del rey por fuero».
Sin embargo, la omision de la intervencion regia, cediendo el protagonismo a los
alcaldes de Burgos, resulta sospechosa.

Otro ejemplo semejante lo tenemos en LFC 228, titulo inmediatamente ante-
rior al que acabé de comentar. Uno de los acusados en un litigio por homicidio,
en el que el alcalde local (no aclara su identidad) acompafiado de hombres bue-
nos habia realizado las primeras diligencias, recurre a los alcaldes de Burgos por-
que el merino pretendia cobrarle la correspondiente calofia. Los alcaldes de
Burgos juzgaron que «non devya pechar nada; e non pecho nada». Nuevamente
nos encontramos con el tribunal de Burgos como instancia judicial territorial que
conoce de los recursos de los jueces inferiores de otros municipios. No obstante,
la omisién de una supuesta confirmacion de la fazaia por parte del rey o de sus
alcaldes de corte, vuelve a plantearnos el problema de la finalidad y criterios de
seleccion del redactor de LFC.

Los siguientes titulos de LFC aportan mas luces al problema. LFC 289 relata
otra fazafia de los alcaldes de Burgos; los violentos enfrentamientos entre dos
familias de Belorado se saldan con la muerte de una persona y la intervencién
pericial del alcalde local. Habiéndose retenido a los homicidas en una iglesia, se
suscita un conflicto de competencias por la custodia de los presos entre el meri-
no y el concejo de Belorado, en el que «juzgaron los alcalles de Burgos que non
eran de justiciar por tal rason, pues treguas eran salidas, nin los iurados non los
avyan de goardar los mal fechores, mas que los goardassen el meryno...». Tras
una serie de razonamientos complementarios, la fazafia concluye que «todas
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estas cosas sobre escriptas de suso... non son por fuero, mas es postura de con-
¢ceio». Por tanto, LFC reconece expresamente que también esta recogiendo doc-
trina juridica especifica de los alcaldes de Burgos no confirmada por el monarca
pero, en tal caso, lo indica expresamente.

Esto sugiere que, respecto a aquellos titulos de LFC que se presentan como
fuero o fazafia de los alcaldes de Burgos, cabe presuponer su posterior confirma-
cién regia aunque esté elidida.

Un ejemplo de esta clase se localiza tras la comparacion de los preceptos
comunes de LFC y FVC en materia de alzadas. En LFC aparece un litigio resuel-
to en Casa del rey por sus alcaldes de corte, aparentemente en unica instancia,
entre la Abadia de Perales y Alvar Ruiz de Ferrera, por la alteracién del caudal de
agua que llegaba a unos molinos:

LFC 46: «Titulo del enplazamiento de los molinos.

Esto es por fuero que fue juzgado en casa del rrey don Ferrando por el
alcalde el abadia de Perales e por Alvar Roiz de Ferrera: Que demando el aba-
dia a Alvar Roiz que fiziera molinos en Melesiellos et plegava la presa de los
molinos e del abrisa. Et juzgaronle los alcaldes del rrey a Alvar Roiz que
baxase tanto el su molino que rresesase el agua con tres pasadas a la presa
de los molinos del abadia, e que viniese el agua por do solia venir de su
presa».

Sin embargo, un estadio mas arcaico del litigio aparece reflejado en FVC
4,6,1'%® dando cuenta del juicio en primera instancia ante Velasco, alcalde de
Burgos, y de su confirmacion por los alcaldes del rey tras la alzada presentada por
el demandado. Lo que aparece en LFC como fuero de Casa del rey y, por tanto,
como fuero de Castilla, tiene su origen en una fazafia de los alcaldes de corte con-
firmando una resolucién de un juez de Burgos. O dicho en otros términos, LFC
no siempre refleja que los juicios del rey o de sus alcaldes de corte, son conse-
cuencia de una segunda o tercera instancia iniciada ante un alcalde municipal:

FVC 4,6,1: «Es fazanna.

El abadesa de Perales demandd en juizio a Alvar Ruiz de Ferrera ante
don Velasco, alcalde de Burgos, que Alvar Ruiz que fiziera molinos de nuevo
en Alviellos e que enpalagava Ios suyos, que eran de suso, que eran anti-
guos, por las canales que avian puesto de nuevo, e que tenia que ge lo devia
emendar, de guisa porque los suyos della non tomasen danno, e que los
devia desfazer. E Alvar Ruiz cognosciclo en juizio que verdad era, que él que
fiziera aquellos molinos e que los suyos della que eran mds antiguos, mas
que los fiziera en su heredad que tenia e que non avia por qué los desfazer,
ca a ella non fazia danno ninguno. El abadesa probolo. E don Velasco, oidas

128 Ello constituye una de las pruebas de que el aporte municipal a FVC no procede directa-
mente de LFC sino de otro texto (o textos) intermedio, tal vez una version o manuscrito mas com-
pleto del derecho comarcal concejil.
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las rrazones de amas las partes, judgd que, pues Alvar Ruiz cognoscié en jui-
zio que los molinos de la abadesa que eran mds antiguos que los quél fizie-
ra, e pues el abadesa probé que se enpalagaban los della por los de Alvar
Ruiz, que abaxase tanto Alvar Ruiz los sus molinos e las canales, que non
cerrasen con tres pasadas el agua a los molinos del abadesa nin les fiziese
enbargo, e que viesen por do salie el agua de la presa. E deste juizio alcése
Alvar Ruiz al rrey don Ferrando, e los alcaldes del rrey don Ferrando con-
firmaron este juizio que don Velasco avia dado».

Otro litigio con intervencién de los alcaldes de Burgos y el propio monarca
aparece en LFC 303. Se trata de una fazafia que describe las peripecias de Rodrigo
de Palencia, desplazado a Sevilla para denunciar ante Fernando III la pasividad
de las autoridades municipales (no son las de Burgos) en la reclamacion de dos
caballos planteada contra Martin Pérez. El monarca le entregd una carta instan-
do a alcaldes y jurados a resolver el litigio, lo que hicieron en sentido favorable
al demandado. Aunque Rodrigo de Palencia «ersiose al rey», se va a plantear un
incidente procesal de cierto interés a consecuencia de la imprevista muerte del
recurrente, dado que su viuda e hijos solicitaran a los alcaldes la carta del juicio,
es decir, copia autenticada de las diligencias y resolucién judicial, para presen-
tarla ante el rey junto con la peticién de revision. Al haberse denegado los alcal-
des a la entrega de la carta con el pretexto de que uno de los hijos del deman-
dante se encontraba fuera de la villa y no habia ratificado, en su calidad de here-
dero, la alzada, la viuda y demds hijos llevaran el conflicto ante los alcaldes de
Burgos; «Et juzgaron los alcalles de Burgos, don Remon Bonifaz y don Ordonno,
que diesse la carta del juysio a la mujer e a los hijos o a qual quier dellos que fues-
se al plaso antel rey». Como desconocemos el nombre de la villa en donde se
plante6 la demanda en primera instancia, es dificil deducir conclusiones.
Sorprende, en primer lugar, que los alcaldes de Burgos intervengan en el inci-
dente sobrevenido de la legitimacion procesal activa y no como instancia inter-
media en el asunto principal. ;Por qué el demandante se alza al rey y no previa-
mente a los alcaldes de Burgos si su viuda pudo plantear a éstos una cuestién
decisiva para la marcha del litigio? Tal vez el procedimiento de alzada admitiria
una opcionalidad potestativa del demandante, pero cabe también la posibilidad
de que los alcaldes de Burgos actuaran en ciertos casos como tribunal territorial
o que, incluso, el monarca delegase expresamente en algunos de los alcaldes de
Burgos la resolucion de este proceso incidental. Esta circunstancia podria expli-
car otras fazafias de los jueces burgaleses. A estos efectos, conviene distinguir los
alcaldes de Burgos (elegidos por el concejo), de los alcaldes del rey en Burgos
(designados por el monarca) con jurisdiccién comarcal.

En tres titulos de LFC aparecen los alcaldes de Burgos como instancia supe-
rior a los alcaldes de Belorado: 207, 210 y 246. En LFC 207 el abad de San Millan
demanda, a través del conde Gonzalo Muifioz, al concejo de Belorado, por la des-
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truccién de un molino, embalses y acequias en San Miguel de Pedroso que ha-
bian sido cedidos por el conde como sefior de la villa. Como el litigio pendia de
la hipotética recusacién de aquellos testigos que fuesen vasallos del conde, «juz-
garon los alcaldes de Burgos que pues que el conde era sennor de la villa por el
rey e el abad le avya dado la voz e demandava, e el la avya rescibida, e el conde
que Io provasse con ellos mismos e non con otros». Con independencia del fondo
del asunto, lo importante es que los alcaldes de Burgos resolvieron un litigio
entre el concejo de Belorado y la Abadia de San Millan, representada por el
conde. Nada se dice en el precepto sobre una posible alzada al rey, por lo que
podemos presumir que o la hubo, y se ha omitido, o el tribunal de Burgos actué
en uso de sus facultades por expresa autorizacion regia.

LFC 246 refiere una fazafia del fuero de Cerezo por la que el alcalde de Belorado
interviene para valorar la importancia (y posible indemnizacién) de la heridas cau-
sadas por un desconocido a un tal Domingo Bueno, vecino de Belorado. Sin embar-
go, dias después, el herido fallece sin que se llamase nuevamente al alcalde para
que determinara si el 6bito habia sido consecuencia de las lesiones. Aunque el falle-
cido no habia reconocido la identidad de su agresor, presentada demanda contra el
hijo del alcalde de Cerezo ante un tribunal formado por el adelantado y los alcal-
des de Cerezo, éstos deciden tomar declaracién al alcalde de Belorado para que
manifestase si la muerte fue consecuencia de la heridas. Segun relata la fazafia, «el
alcalle de Bilforado demando alos de Burgos sy lo avya adesir, pues el non avya tes-
tiguado de pues que fue muerto el ome». Como la respuesta de los alcaldes de
Burgos fue que «ningun alcalle non deve desir lo que non viesse con sus oios e
oyesse con sus oreias», el alcalde de Belorado manifest¢ al tribunal de Cerezo que
su testimonio era irrelevante para el pleito. ;Por qué el alcalde de Belorado consul-
t6 a los alcaldes de Burgos? Tan curioso iter procesal vuelve a plantearnos el papel
del tribunal de Burgos dentro del territorio castellano, pues, aunque en el presen-
te caso no queda claro si este tribunal interviene en alzada o como érgano consul-
tivo, lo cierto es que los alcaldes de Cerezo y el adelantado se plegaron al criterio
de los burgaleses. ;Acaso los alcaldes de Burgos tenian una delegacion regia que les
facultaba para intervenir? Lo mas probable es que el derecho foral de Belorado con-
tuviera una disposicion especifica que remitiera determinadas alzadas a Burgos
como tribunal territorial o comarcal de Castilla'?°.

129 No fue infrecuente en otros casos; por ejemplo, Alfonso X confirma en 1254 el fuero de
Haro de 1187, cuya ultima disposicién sitta al tribunal de Logrofio como tltima instancia judicial:
«sed omni foro afincato eant ad Lucronium et ibi toti litigio finem imponant»; G. MARTINEZ DiEz,
«Fueros de la Rioja», AHDE, 49 (1979), p. 437. Seguimos sin un estudio sobre la administracién de
justicia en Burgos que nos ilustrara, por ejemplo, las frecuentes intervenciones del monarca ante
los conflictos jurisdiccionales entre los alcaldes de Burgos y los alcaldes de corte; repara en algunos
ejemplos Carlos DE AYALA MARTINEZ, La monarquia y Burgos durante el reinado de Alfonso X,
Madrid, 1984, p. 33.
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LFC 210 contiene otra fazafa de considerable interés para el asunto que nos
ocupa. Con motivo de la validez de una particién de herencia hecha ante testigos
de Belorado, «disian los alcalles de Burgos don Garcia Yuannes e don Ordonno e
otros omes buennos de Burgos que non era fuero e que non podria provar el de
Bilforado con omnes de Bilforado nin omnes de Burgos con omnes de Burgos al
de fuera», por lo que, al ser los herederos vecinos de Belorado, buscaron testigos
de Burgos. Hay que destacar que nuevamente los alcaldes de Burgos parecen
situarse jurisdiccionalmente por encima de los de Belorado hasta el punto de
considerar como desaforado el que un vecino de Belorado pudiera probar con sus
vecinos en determinados asuntos. ;Qué clase de autoridad jurisdiccional superior
ejercia el tribunal de Burgos para que sus decisiones o dictimenes fuesen acata-
dos por los de Belorado?

Por el contrario, LFC 295 describe un litigio por particién de herencia que se
inicia ante los alcaldes de Belorado y cuya decisién es recurrida en alzada por una
de las partes ante el infante Alfonso (X). Comisionado el adelantado Pedro de
Olmos para resolver dicha alzada, consiguié que las partes aceptaran el laudo que
dictaran cinco hombres buenos. Sin embargo, al haber fallecido el apelante, su
viuda e hijos hubieron de solicitar al infante y a los alcaldes del rey que denegase
la peticion de la otra parte que solicitaba se le diera la razén al haber fallecido su
oponente. Tramitado este incidente, los alcaldes del rey dieron la razén a la viuda
y condenaron al recurrente temerario a indemnizarla con cinco maravedies por
cada dia transcurrido desde la presentacion de la alzada. Aunque nada se dice
sobre la solucién sobre el asunto principal, no obstante queda claro que la senten-
cia de los alcaldes de Belorado se recurre en alzada ante el infante, por ausencia del
rey en Sevilla, y que el incidente sobrevenido en el mismo pleito es también plan-
teado y resuelto por el infante y los alcaldes del rey. No aparece el tribunal de
Burgos en ningin momento. Al igual que el infante Alfonso comisiona para este
asunto a su adelantado Pedro de Olmos, ;hemos de suponer que el infante o el pro-
pio rey Fernando III habian delegado en sus alcaldes de Burgos la resolucién de
determinados litigios que luego apareceran como fazafias de dichos alcaldes?

Sabemos que no todos los alcaldes de Burgos eran elegidos por el concejo'*°,
sino que algunos de ellos eran designados expresamente por el propio monarca

130 Para el estudio de los diversos aspectos institucionales del concejo y, singularmente, del

concejo burgalés vid. Carte, M. C., Del concejo medieval castellano-leonés, Buenos Aires, 1968 y
de la misma autora: «La ciudad y su contorno en Leédn y Castilla (siglos X-XIII)», en Anuario de
Estudios Medievales, 8 (1972-1973), pp. 69-103; BoNAcHIA HERNANDO, J. A., EI Concejo de Burgos
en la Baja Edad Media (1345-1426), Valladolid, 1978; GonzALEz Diz, E., EI Concejo burgalés (884-
1369). Marco histdrico-institucional, Burgos, 1983, y Coleccion diplomatica del Concejo de Burgos
(884-1369), Burgos, 1984; MartiNez Diez, G., «Alfoces burgaleses», Boletin de la Institucion
«Ferndn Gonzilez», 194 (1980), pp. 173-192; 196 (1981), pp. 191-210, y 197 (1981), pp. 309-319, y
Las Comunidades de Villa y Tierra de la Extremadura castellana, Madrid, 1983, ademas de otras
referencias bibliograficas que citaremos en su momento.
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para representar sus intereses en el alfoz y en la comarca. Aunque no conocemos
con claridad sus competencias y engarce en la administracion municipal, al
menos si podemos suponer que actuaban, segin los casos, de oficio, a instancia
de parte o por expresa autorizacién del monarca, como tribunal regio de caracter
territorial.

La existencia de alcaldes municipales designados por el rey obedecia a la anti-
gua practica administrativa, mantenida al menos en los principales concejos de
los reinos de Ledn y de Castilla, con el fin de que velaran por sus intereses'?!. En
1218, Alfonso IX agradece los servicios prestados a sus alcaldes en Salamanca'??.
También los encontramos en Zamora'®. Respecto a Burgos, disponemos de
varios testimonios sobre su existencia con anterioridad a la politica centralista de
Alfonso X; los documentamos en 111834, y en 1197 aparece un «Petrus Maurus,
alcalde regis», que en otro documento resulta ser alcalde de Burgos'®>. Todo ello
indica que los alcaldes del rey en Burgos ejercian una jurisdiccién comarcal que
sobrepasaba los limites del alfoz burgalés'®.

A la vista de todo lo dicho, hay dos posibles hipétesis que explicarian todas
las situaciones mencionadas y que, ademas, aclararia el propésito e identidad del
recopilador de LFC. Este texto seria una recopilacién privada o seleccion de la tra-
dicién juridica municipal (fundamentalmente jurisprudencia en materia de rea-
lengo), es decir, de resoluciones y materiales utilizados en la Casa del rey por los
alcaldes de Corte. Pero también cabe que el texto fuera una selecciéon de fazanas
y fueros de Castilla, junto con preceptos municipales, en su mayor parte en tran-

131 Sobre el particular puede consultarse Nilda GucLELMI, «Los alcaldes reales en los conce-

jos castellanos», en Anales de Historia Antigua y Medieval, Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires, 1 (1956), pp. 79-109, y también, de la misma autora: «La figura del
juez en el concejo (Ledn y Castilla, siglos XI-XIII)», en Anales de Historia Antigua y Medieval,
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, 15 (1970), pp. 201-206.

132 Julio GonzALez, Alfonso IX, Madrid, 1944, doc. num. 367, p. 480.

133 En 1278, el infante Sancho (IV) zanja las diferencias del Concejo de Zamora con el obis-
po, prohibiendo que ningtn «juiz que en Camora fuere por el Rey» tomase soldada de los vasallos
del obispo; en Memorial Historico Espafiol, tomo I, doc. num. 145, p. 327.

134 Privilegio otorgado por la reina Urraca en 1118 a Burgos; en T. MuNoz Y RoMEro, Coleccion
de fueros municipales y cartas pueblas de Ios reinos de Castilla, Leon, Corona de Aragén y Navarra,
Madrid, 1847, p. 265.

135 L. SERRANO, EI Obispado de Burgos y Castilla primitiva desde el siglo V al XIII, Madrid,
1936, vol. 111, docs, nims. 219 y 229, pp. 341-342. Para mas ejemplos sobre los alcaldes reales en
Burgos, vid. Emiliano GonzALez Diez, El concejo burgalés (884-1369), cit., pp. 407-410.

136 Nilda Guglielmi ha resumido la institucién del alcalde real municipal en cinco puntos:
«1.% nombramiento real del funcionario y dependencia directa del monarca; 2.° drea de desempe-
Ao: la villa (drea urbana y alfoz); 3.° funcién no esporadica sino constante, aunque se supone reno-
vacion periddica; 4.° funciones: cuidado de derechos jurisdiccionales tangenciales; pesquisas,
supervisién sobre otros funcionarios importantes (como podia ser el merino); desemperio judicial;
5.° compensacién pecuniaria por su desemperio», en «La figura del juez en el concejo (Ledn y
Castilla, siglos XI-XIII)», cit., pp. 205-206.
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ce de ser aplicados en litigios pendientes de resolucién, mandados reunir por un
juez que, entre los afios 1248 a 1252, fue alcalde del rey en Burgos y alcalde de
corte. Esta doble experiencia judicial explicaria el mayor conocimiento y sensi-
bilidad del recopilador hacia el derecho comarcal burgalés. Pero a la vez cabria
suponer que tal recopilacion seria fruto de su labor jurisprudencial como autor
material de algunas de las resoluciones recogidas.

De un lado, parece evidente que la inmensa mayoria de titulos de LFC no han
sido recopilados para auxiliar e informar sobre las peculiaridades del derecho de
Castilla la Vieja a los alcaldes del rey en Burgos sino a los alcaldes de Casa del rey,
bien en las causas seguidas de alzada, bien en los casos de corte.

Pero de otra parte, la preferencia del derecho de la comarca de Burgos en los
criterios de selecciéon del material juridico contenido en LFC podria indicar que
el recopilador era un practico del derecho familiarizado con el derecho de la
comarca burgalesa. Tales criterios hacen pensar que se trata de un juez del rey en
Burgos con competencias territoriales, es decir, un adelantado que posiblemente
también fue alcalde en Casa del rey.

:Se puede aventurar la autoria de LFC? Las fuentes han sido muy parcas al
transmitirnos la identidad de los jueces de la Castilla del siglo x11. Referido a la
primera mitad del siguiente siglo, el manuscrito 431 de la coleccién de fazafias
de la Biblioteca Nacional de Madrid menciona a algunos de estos «caballeros
foreros», como era el caso de Ferrant Ladron de Roias, «que era cavallero angian-
no e forero», cuya fama era tal que le pedian «que dixiese lo quel parescia»'?’, o

137 Fazafa 10: «Titulo de una fazannia del tiempo del infante don Filipe:

Cuando eran tutores el infante don Filipe e don Johan, fijo del infante don Manuel, estavan
Sancho Manuel, hermano de don Johan, e Garcia Alvarez de Cuenca en Atencia, e Galve era aldea
de Atiencia; e estava y un castiello, e tenialo Martin Alfonso de Villamediana por don Filipe. Et
Sancho Manuel e Garci Alvarez vinieron alli e conbatieron el castiello, e tomdronlo, e fue ferido
Martin Alfonso e su hermano. E quando el rrey salié de Valladolid, que ovo hedat, rrebtaron
Martin Alfonso e su hermano a Sancho Manuel e a Garci Alvarez. Et el rrey asentdse a oir rreub-
tos; e dixo Martin Alfonso a Sancho Manuel que €l estando en el castiello de Galve que Sancho
Manuel que llegara y, e que lo conbatiera, que le firiera su cuerpo seyendo omne fijodalgo. Et que
por esto quel llamava aleboso e por quanto conbatiera el castiello del rrey quel llamava traidor. E
Sancho Manuel rrespondidl que mentia et que se salvaria como el rrey e la su corte mandase, e esas
mismas palavras pasaron entre el hermano de Martin Alfonso e Garci Alvarez. Et des que el rrey
oyo estos pleitos llevantdse para ir a comer, e fincaron los rreubtados e los rreubtadores denos-
tandose, et llamé muchas vezes Martin Alfonso a Sancho Manuel traidor e aleboso, e Sancho
Manuel rrespondia siempre que mentia; e Martin Alfonso comengo dar vozes al rrey diziendo:
“iSennor, oidme!, jSennor, oidme!, jQué Sancho Manuel despidido es a las manos!". E el rrey detd-
vose, e todos los que ivan con é€l; e llegé Martin Alfonso el dixol: “jSennor, bien sabedes como dixi
rreubto a Sancho Manuel delante vos, e el ame desmentido e non dixo que se salvaria como vos e
la vuestra corte mandase, e por tanto es despedido a las manos!”. Et el rrey e todos los fijosdalgo
que con €l estavan, estavan callando por ver que rrazén seria esta, e des que bien pensaron para-
ron mientes a Ferrant Ladron de Rojas que estava y, que era cavallero ancianno e forero, et dixie-
ron que dixiese lo quel parescia. Et él dixo asi: “iSennor, las palabras que el rreubtador a de dezir
al rreubtado ciertas son e non puede menguar dellas, si non, non seria rreubto; e el rreubtado deve
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como Roi Pérez de Soto, «que era el mds forero que avia estonge en Castiella» y
a quien acudian para «que dixiese lo que le pares¢ia en esta rrazon«'?®, LFC y FVC
identifican a algunos de estos jueces. Respecto a la autoria de LFC ;bastaria con
averiguar el nombre del juez que, en el momento de la recopilacién del texto
(1248 a 1252) actué como alcalde o adelantado del rey en Burgos y juez de su
corte? Un vistazo a la nomina de jueces consignados en LFC y FVC no resulta
esclarecedor'®, Parece que el an6nimo autor de LFC no alcanz6 la fama de otros
«caballeros foreros» u «omes foreros», pero, sin duda, debi6 sus conocimientos,
como aquéllos, a la laboriosa iniciativa de estudio y recopilacion del derecho cas-

rresponder que se salvard como vos e la vuestra corta mandare si non se quisiere despidir a las
manos; et esto, en quanto vos estoviendo oyendo a los rreubtados et a los rreubtadores. Mas des-
pués que vos levantades de oir los rreubtos e bolvedes espaldas, las palabras que entre ellos pasan
son baldias e daldas por baldias!". Et el rrey bolvio e fue a comer».

138 Fazafa 16: «Titulo de una fazannia del tiempo del rrey don Alfonso:

Quando el rrey don Alfonso salié de Valladolid que cumplié quatorze annos, Johan Martinez
de Leiva mostré ante é] un testamento de donna Maria, fija de don Diago, muger que fue de don
Johan Nunnez, en que fazia sus testamenteros a don Gongalo, obispo de Burgos, e a Johan
Martinez; e que mandava por el testamento que les fuesen entergadas todas sus heredades a ambos
a dos o a qualquier dellos, sennaladamente el castiello de Iscar que tenia Rui Pérez de Ia Vega; et
que él entregando el castiello al obispo o a Johan Martinez quel quitava el omenaje que tenia fecho
por el. Et Rui Pérez estava y delante el rrey, e Johan Martinez afortivale que ge lo entregase, e €l
puso sus escusas diziendo que acordaria e que veria si por el testamento si era quito entregando el
castiello. Et estavan y muchos cavalleros ante el rrey; entre los otros estava y Roi Pérez de Soto que
era el mds forero que avia estonge en Castiella e dixiéronle que dixiese lo que le parescia en esta
rrazoén. Et dixo: “Sennor, si parasen mientes los fijosdalgo quan grand carga es tomar castiello, non
Io tomarian que de la primera voz quel demanda aquel que a de aver el castiello al que lo tiene que
dende adelante quel denuesta del peor denuesto quel puede dezir, e dixieron los antiguos que el
castiello se deve entreguar a poder del cavallero et mientre mds aina mejor, e quando mds tarde
peor”. Et él, Rui Pérez de la Vega, fizo omenaje a Johan Martinez et entregdle el castiello».

139 La relacién de alcaldes de Burgos publicada por Emiliano GonzALEz, El concejo burgalés
(884-1369), cit., p. 441, documenta un Garcia Ibafiez en 1248 y un Ordofio en 1240, 1241 y 1244.
Pero en LFC aparecen mas jueces de Burgos: Garcia Yuannez (LFC 210), don Ramon Bonifaz (LFC
303), Velasco (FVC 4,6,1) y Ordofio (LFC 210 y 303). Reparese en que don Ordofio aparece en dos
titulos de LFC, en uno de los cuales (303, ya comentado anteriormente) interviene en un litigio de
otro municipio distinto de Burgos para resolver una incidencia procesal previa a la alzada ante el
monarca. En el otro titulo 210 (igualmente ya comentado), Ordofio resuelve una cuestion que afec-
taba a vecinos de Belorado. En suma, las dos intervenciones de Ordofio demuestran que disfruta-
ba de unas facultades que trascendian las de un mero alcalde de Burgos. Por otra parte, en FFyF 24
(concordante con PNII 22, FAC 7 y FVC 3,1,7) aparece Ordofio de Medina como adelantado de
Castilla. ;Se trata de la misma persona? En PNII 12 (concordante con FFyF 21, POL 21, FAC 6 y
FVC 3,1,8), Ordofio de Medina interviene como alcalde de corte o de casa del rey, junto con Juan
de Pollinela o Pililla, resolviendo uno de los seculares conflictos entre el Monasterio de Ofa y el
Concejo de Frias. Que este Ordofio de Medina, alcalde de casa del rey y adelantado de Castilla es
el Ordofio que aparece, a la vez, como alcalde (del rey) en Burgos, vendria apoyado por la data
de este altimo titulo: «era de mille e dozientos e noventa annos», es decir, 1252, fecha coinci-
dente con la data de LFC 303 en la que el alcalde don Ordofio interviene precisamente estando
Fernando III en Sevilla. Sin embargo, no se trata de la misma persona. La documentacién del
Monasterio de las Huelgas refleja la intervencién del alcalde burgalés Ordofio dejando constancia
de su condicién burguesa.
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tellano; en este sentido, no creemos que sea un exceso de imaginacion el atribuir
al «ome forero» la particularidad de ser un «juez poseedor de un texto».
Explicada la existencia de dos tradiciones textuales de los fueros de Castilla;
la sefiorial representada por FA o FFyF, y la concejil encarnada en textos como
LFC, procede ahora dilucidar las circunstancias que llevaron a su refundicién.

VI. LAS REFORMAS LEGISLATIVAS DE ALFONSO X Y EL DESPLAZAMIENTO
DE LOS FUEROS DE CASTILLA

La expansion cristiana por Murcia y Andalucia (la conquista de Cérdoba en
1236, de Jaén en 1246, de Sevilla en 1248, etc.) plante6 la necesidad de dotar a
dichos territorios de un ordenamiento que hiciera compatible la politica regia de
unificacién y centralismo juridico con la aspiracién de los nuevos concejos a
regirse por un derecho propio de caricter privilegiado. La solucién mas eficaz
resulto ser la concesion a dichas localidades del Fuero Juzgo, no sélo por haber
regido sin solucién de continuidad en buena parte de los territorios recién con-
quistados, sino porque ya se venia aplicando con razonable éxito a los mozara-
bes de Toledo, juntamente con determinados privilegios complementarios que
trataban de adaptar la ley goda a las necesidades del momento.

En relacion con esto, actualmente predomina la opinién de que, mientras que
en los reinos de Ledn, Cordoba, Sevilla y Murcia, la monarquia aseguraba su pre-
eminencia legislativa y judicial a través del Fuero Juzgo, el reino de Castilla, afe-
rrado a la autonomia local y al poder de sus jueces, seguia opaco a la politica cen-
tralizadora del monarca. Se ha afirmado que Fernando III intenté combatir la
autonomia sefiorial y concejil castellana y la creacion paraestatal del derecho por
diversos medios, entre ellos, pretendiendo aplicar el Fuero Juzgo en la Castilla
septentrional no sélo para recuperar sus prerrogativas sino también para evitar
la extension del sistema foral castellano a los territorios recién conquistados,
carentes de tradicion autonémica concejil'®°. Ello habria provocado la reaccion de
los concejos y sefiorios que nuevamente le exigirian el cumplimiento de las pro-
mesas efectuadas en 1212 por Alfonso VIII. A esto obedecerian seguramente los
ordenamientos y capitulos generales de Fernando III en 1222 (tal vez también los
de 1250-1252) concediendo privilegios econémicos a la oligarquia de diversos
concejos castellanos. A partir de 1252, Alfonso X, decidido a recuperar las pre-
rrogativas regias histéricamente asumidas por los concejos castellanos, opt6 por
una via intermedia. A tal efecto elaboraria un texto que, incorporando una selec-

190 Proceso descrito por Alfonso OTERO: «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcala», AHDE,
63-64 (1993-1994), p. 485, y, sobre todo, por Aquilino IGLEsiA, «Derecho regio, derecho sefiorial,
derecho municipal», cit., p. 136.

107



Javier Alvarado Planas

cién del derecho municipal castellano (especialmente el recopilado en la Suma de
leyes o Fuero de Cuenca), contuviese también una seleccién de leyes del Fuero
Juzgo inequivocamente favorables al poder real. Tal fue el Fuero Real, texto pro-
yectado como derecho territorial castellano que se aplicaria como fuero singular
a cada localidad.

En las paginas que siguen intentaré matizar estas afirmaciones corrigiendo
algunos puntos de vista excesivamente centralistas causados por un cierto espe-
jismo de la historiografia mas estatalista!*!. Adelantemos ya un argumento; si la
finalidad perseguida por el monarca hubiera sido la recuperaciéon del monopolio
judicial o legislativo, le habria bastado con sancionar una breve y sencilla ley en
ese sentido, y no hubiera sido necesario recurrir a un extenso texto antiguo
(como el Fuero Juzgo) o redactar uno «nuevo» (el Fuero Real). El problema, cier-
tamente, afectaba a la reivindicacién del monopolio judicial del rey, pero no se
limitaba sélo a esa cuestién, era mas amplio. En esencia, el problema radicaba en
el escaso desarrollo del ordenamiento especificamente castellano, carencia indi-
solublemente ligada a uno de los tipicos modos de creacién del derecho caste-
llano: la fazafia. Surgido para responder a cuestiones concretas, carecia de la
perspectiva global, amplitud, coherencia y dosis de sistematica de otros ordena-
mientos como el Fuero Juzgo. Ni siquiera un intento de recopilacion de esos fue-
ros y fazafias de Castilla podian proporcionar una regulacién suficientemente
completa de todas las materias. En definitiva, como proyecto legislativo, los fue-
ros de Castilla eran claramente insuficentes. Pero tampoco el arcaizante Fuero
Juzgo respondia totalmente al proyecto legislativo del monarca.

La Cronica alfonsina confirma que el monarca pretendia proporcionar a
Castilla un unico cédigo de leyes generales para los castellanos de manera seme-
jante a como los leoneses disponian del Fuero Juzgo'#?; «diolo por ley e por fuero

141 Especialmente la obra de A. OTERO antes citada, a la que cabe afadir la de J. M. Ptrez-
PreNDES, «La frialdad del texto. Comentario al prologo del Fuero Viejo de Castilla», en CLHM, 22
(1998-1999), pp. 297-322.

192 De entre la copiosa bibliografia sobre la labor legislativa de Alfonso X cabe citar: GArcia-
GALLO, A., «El Libro de las leyes de Alfonso el Sabio. Del Espéculo a las Partidas», en AHDE, 21-
22(1951-1952), pp. 345-528; «Los enigmas de las Partidas», en Instituto de Espaiia. VII Centenario
de las Partidas del Rey Sabio, Madrid, 1963, pp. 27-37; «Nuevas observaciones sobre la obra legis-
lativa de Alfonso X», en AHDE, 46 (1976), pp. 509-570; «La obra legislativa de Alfonso X. Hechos
e hipdtesis», en AHDE, 54 (1984), pp. 97-161; IGLESIA FERREIROS, A., «Las Cortes de Zamora de 1274
y los casos de corte», en AHDE, 41 (1971), pp. 945-971, y del mismo autor: «Alfonso X el Sabio y
su obra legislativa, algunas reflexiones», en AHDE, 50 (1980), pp. 531-5601; «Breviario, Recepcién
y Fuero Real, tres notas», en Homenaje a Alfonso Otero, Santiago de Compostela, 1981, pp. 131-
151; «Alfonso X, su labor legislativa y los historiadores», en HID, 9 (1982), pp. 9-112; «Fuero Real
y Espéculo», en AHDE, 52 (1982), pp. 111-191; «Cuestiones alfonsinas», en AHDE, 55 (1985), pp.
05-149; CRADDOCK, J. R., «La cronologia de las obras legislativas de Alfonso X el Sabio», en AHDE,
51 (1981), pp. 365-418, y del mismo autor: «El Setenario. Ultima e inconclusa refundicién alfonsi-
na de la primera Partida», en AHDE, 56 (1986), pp. 441-486; MacDoNaLD, R. A., «Notas sobre la
edicion de las obras legales atribuidas a Alfonso X de Castilla», en AHDE, 53 (1983), pp. 721-725;
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a la cibdad de Burgos e a otras cibdades e villas del regno de Castilla, ca en el
regno de Leon avian el Fuero Juzgo que los godos ovieron fecho en Toledo. E
otrosi las villas de las Extremaduras avian otros fueros apartados» (CAX, cap. 9).
Es de suponer que la finalidad ultima se encaminaba a redactar un texto no sélo
ddcil a las prerrogativas regias y lo mas respetuoso posible con el derecho tradi-
cional castellano, sino ademas, que fuera autosuficiente. Esa es precisamente la
razon que alega la propia Crénica al relatar la aplicacién del Fuero Real a Castilla;
la insuficiencia de sus fueros y costumbres para regular la diversidad de litigios;
«porque por estos fueros non se podian librar todos los pleytos».

Esta fue, en nuestra opinién, la razén ultima de la labor legislativa de
Fernando 11l y Alfonso X; el excesivo particularismo y casuismo de los fueros y
fazafias de Castilla aun siendo derecho regio, imposibilitaban todo intento de
construcciéon minimamente trabada y amplia.

Por supuesto que también hay que sefialar los mas que seguros abusos gene-
rados por el procedimiento de creacion de este antiguo derecho consuetudinario
en el que la ausencia de norma podia legitimar la intervencién de jueces que la
suplian no siempre con fortuna o justicia. Los margenes de discrecionalidad judi-
cial darian pie también a diverso género de corruptelas, presiones de los podero-
sos, sobornos, pago de favores, falsificacion de textos juridicos, etc.

En definitiva, todo esto explica que Alfonso X considerase insuficientes e
inadecuados los fueros de Castilla como derecho territorial o local. A modo de
hipétesis, planteo que Alfonso X tenia proyectado suplir la tradicién juridica
municipal de los fueros de Castilla mediante el Fuero Real (lo que en efecto llevo
a cabo a partir de 1255), mientras que para desplazar la tradicion juridica sefio-
rial de los fueros de Castilla venia trabajando en otro texto, el Espéculo, que
finalmente quedaria inconcluso, ya sea a causa de la rebelién antialfonsina de
1272 o mas probablemente al optar por un texto mucho mas ambicioso como
eran las Partidas, de ambito mas general.

Es innegable que el Fuero Real reflejaba claramente las aspiraciones centra-
listas de la monarquia frente a la autonomia municipal y sefiorial, completando
parcelas importantes de los usos y fueros tradicionales castellanos. Asi, por ejem-
plo, desde sus primeras lineas, el Fuero Real, al igual que afios después el
Espéculo, mostraba los aspectos mas negativos del particularismo local y, mas
concretamente, de la capacidad de los jueces locales para crear derecho, situacién
descrita como causa de toda clase de males y de injusticias.

Pero ya el prélogo o proemio del Fuero Real, que precede a sus 72 titulos y
550 leyes, describe la figura del rey como legislador y garante del orden y la jus-

«Problemas politicos y derecho alfonsino considerados desde tres puntos de vista», en AHDE,
54 (1984), pp. 26-53; MarTiNEZ DiEz, G., «El Fuero Real y el Fuero de Soria», en AHDE, 39 (1969),
pp. 545-562.

109 W



Javier Alvarado Planas

ticia en sus reinos, justificando la redaccién de la obra en la anémala y arbitraria
situacion juridica del reino de Castilla a causa de la insuficiencia normativa que
daba pie a la intervencién, no siempre afortunada, de los jueces: «e judgabase por
fazafias departidas de los omes, e por usos desaguisados e sin derecho de que vie-
nen muchos males e muchos dannos a los omes e a los pueblos: et pediendonos
merced que los emendasemos los sus usos que fallasemos que eran sin derecho,
e que les diesemos fuero porque visquiesen derechamientre de aqui adelante,
oviemos conseio con nuestra corte e con los omes sabidores de derecho, e die-
mosles este fuero que es escripto en este libro...». Igualmente, el Espéculo'®,
afiorando la unidad juridica de Espaiia en tiempos de los godos (5,1,1) iniciara su
redaccion advirtiendo de «los males que nascen e se levantan en las tierras e en
los nuestros reynos por los muchos fueros que eran en las villas en en las tierras
departidas...». También se denuncia la abusiva aplicacién de textos juridicos y
fazanas sin respaldo oficial; «que los unos se julgavan por fueros de libros min-
guados e non conplidos e los otros se judgan por fazafias desaguisadas e sin dere-
cho». O la abierta falsificacion del texto legal: «los que aquellos libros minguados
tenien por que se judgavan algunos rayenlos e camviavanlos como ellos se que-
rian a pro de si e a dafio de los pueblos».

La reforma de tan anémala situacién pasaba no sélo, como se afirma por cier-
tos sectores de la historiografia, por la recuperacion estatal del monopolio legis-
lativo, sino por la elaboracion de un derecho amplio y lo mas autosuficiente posi-
ble. Tanto el Fuero Real como el Espéculo desarrollan el mismo principio juridi-
co de que sélo «el rey don Alfonso puede facer leyes e las pueden facer sus here-
deros», siendo tales leyes las incluidas en el presente cédigo. Asi, adaptando lo
ya consignado en el Fuero Juzgo 2,1,8, tanto el Fuero Real (1,6,5) como el
Espéculo (4,2,3 y 16) establecen que «todos Ios pleytos sean juzgados por las
leyes deste libro», aunque permitiendo el estudio de otros textos juridicos «que
los omes usan en las otras tierras».

:Qué sucedia con aquellos concejos o titulares de sefiorios que, desde tiempo
inmemorial, disfrutaban de cierta capacidad judicial y, por tanto, legislativa? El
Fuero Real (2,11,5) también rechazara expresamente el argumento de la pres-
cripcién de las facultades legislativas o judiciales del rey en beneficio de quienes
las venian ejerciendo pacificamente desde tiempo atrds porque «ninguna cosa
que sea de sefiorio de rey no se puede perder en ningun tiempo».

Establecida la exclusividad de la legislacion regia, ;qué sucedia en caso de
vacio legal? Tradicionalmente esta circunstancia habia dado pie para que los jue-
ces, al generar precedentes juridicos con sus sentencias, pudieran crear derecho.
¢En qué contribuian el Fuero Juzgo o el Fuero Real a esta politica de centraliza-
cién regia? Recordemos que, por ejemplo, la antiqua 2,1,11 «nullus iudex causam

143 E] Espéculo, edicién y andlisis critico de G. MarTiNEz DiEz, con la colaboracion de J. M.
Ruiz Asencio, Avila, 1985,
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audire praesumat», ademas de otras leyes godas, conferia al monarca la exclusi-
va capacidad de dictar leyes y de sentenciar en casos no previstos por el ordena-
miento juridico, prohibiendo a los jueces el sentenciar en tales supuestos.
Inspirado en esta ley el Fuero Real (1,7,1) y el Espéculo (4,2,16) consignan la
prohibicién de sentenciar en litigios no contemplados en la legislacion del rey y
la obligacién de acudir a su presencia para que les «de ley porque juzguen» en lo
sucesivo. La preocupacion por la invocacién abusiva de precedentes judiciales no
autorizados, justificara que en las Leyes del Estilo (198) se insista en que s6lo son
fazafias de Castilla las juzgadas o confirmadas por el rey.

También el Fuero Real (1,7,2) se inspiraba en el Fuero Juzgo (2,1,13) en lo
relativo a la prerrogativa regia de nombramiento de jueces; «ningun ome sea
osado de juzgar pleytos si no fuese alcalde puesto por el rey», lo cual anulaba el
tradicional privilegio de la designaciéon municipal de alcaldes ejercido por
muchos concejos salvo que obtuvieran del propio monarca un privilegio expreso
en ese sentido. En definitiva, teéricamente el nuevo derecho regio venia a certi-
ficar la defuncion de la autonomia castellana y la libre creacion del derecho de
los jueces castellanos y, sobre todo, extremaduranos.

Pero el que este reconocimiento de las facultades judiciales y legislativas del
monarca aparezca reflejado en FVC!*#, prueba, nuevamente, que tales colecciones
juridicas no responden a intereses concejiles o sefioriales, sino que eran derecho
respaldado por el monarca. Por contra, intereses sustanciales de la clase nobiliaria
no aparecen reflejados en estos textos. Es el caso del mayorazgo. En efecto, las
normas de derecho sucesorio contenidas en el viejo codigo visigodo, y asumidas
por la nobleza en LFC y FVC, no parecen encajar en el nuevo horizonte juridico-
econdmico de la hidalguia medieval. Y sin embargo apenas tenemos constancia de
que, durante el siglo xi11, fueran contestadas. Asi, por ejemplo, la divisién por
igual de la herencia es contraria a sus intereses dado que, ademas de fragmentar
el patrimonio familiar, impide legitimar o reforzar la posicién del primogénito
varén como jefe del linaje y administrador de la herencia. El Fuero Juzgo y el
Fuero Real conservan este principio de division igualitaria de la herencia (legiti-
ma), asi como el de la mejora (hasta un tercio de la legitima), lo que era utilizado
para transmitir la propiedad de caballo y armas al primogénito. Pero no cabe duda
de que casaba mejor con los intereses de la nobleza la plena libertad de testar. Sin
embargo, las formas mas antiguas de mayorazgo, en cuanto instrumento nobilia-
rio para evitar la particién hereditaria y la divisiéon del patrimonio mediante
transmision por via de primogenitura masculina, aparecen tardiamente!#.

144 Por ejemplo en FVC 1,1,1, que concuerda con PNII 4 y FFyF 1, citado anteriormente.

195 Vid. José Ignacio MoRENO NUNEz, «Mayorazgos arcaicos en Castilla», En la Espafia Me-
dieval, IV, tomo II (1984), pp. 695-708. Sobre su evolucién bajomedieval vid. Bartolomé CLAVERO,
Mayorazgo. Propiedad feudal en Castilla, 1369-1836, Madrid, 1974, pp. 46-50.
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Entonces, ;como puede sostenerse que FVC consiste en una recopilacion de
derecho sefiorial como reaccién al derecho regio si ni siquiera esbozaba una ins-
titucion tan capital para la nobleza como era el mayorazgo?

:Como reaccionaron los concejos ante esta reforma legislativa? En el pen-
samiento de Alfonso X todavia permanecia la imagen de su padre atribulado por
las reiteradas desafecciones de nobles a los que habia colmado de mercedes y
privilegios. Pero, por eso mismo, también era consciente de la necesidad de con-
tar con el apoyo de los concejos, sus mas firmes aliados a la hora de doblegar los
excesos de la nobleza discola. La sancién del Fuero Real podia alterar este com-
plicado panorama de alianzas precisamente en los primeros afios de su recién
estrenado reinado.

Acabada la redaccién del nuevo Fuero, adelantindose a las seguras protestas
de los concejos, las primeras concesiones del Fuero Real'* en 1255 fueron pre-
cedidas de un privilegio con el que pretendia facilitar la adhesion de las élites
urbanas al nuevo texto a cambio de ventajas econémicas'¥.

En definitiva, la historiografia opina que Alfonso X impuso FR a Castilla en
rechazo a la tradicién juridica castellana personificada en los fueros municipales
como derecho de ambito local y en los fueros de Castilla como derecho comarcal.
Pero ya hemos insistido en que la razon principal de tal medida no se debia a que
el derecho territorial castellano fuera antirregio o contrario a sus prerrogativas,
sino porque era incompleto y no podia llegar a alcanzar un sistema minimamente
autosuficiente.

Por otra parte, conviene advertir que la reaccién nobiliaria y conjejil antialfon-
sina tuvo tanto de reivindicaciéon econémica como propiamente juridica. Que la
peticion de vuelta a los antiguos fueros no fue sélo una reaccion al FR sino ademas
contra las reformas tributarias y el aumento de la presién fiscal y que, de resultas
de todo ello, el monarca hubo de confirmar finalmente los fueros de Castilla en
Cortes de Burgos de 1272 y en la asamblea de Almagro del siguiente afio.

146 Segun Alfonso Garcia GALLO, el fuero aplicado en 1255 fue el Espéculo y no el Fuero Real,
concluido en 1269; «La obra legislativa de Alfonso X», en AHDE, 54 (1984), pp. 148-149, y tam-
bién «La labor legislativa de Alfonso X el Sabio», en Espafia y Europa. Un pasado juridico comiin,
Murcia, 1986, pp. 275-599. No parece correcta esta hipétesis, dado que el propio Espéculo 5,14,22
se remite al Libro de las Leyes (Fuero Real) en alguna cuestion; «Seguir deve su alzada, segunt
dixiemos en la sesta ley ante desta, aquel que la faziere al plazo que fuere puesto del judgador, e si
plazo le non fuere establecido, devela seguir en los quarenta dias segunt el fuero de las leys...». Ello
se refiere inequivocamente al Fuero Real 2,15,2; «Otrosi mandamos, que el alcalle ponga plazo a
amas las partes segun viere que es guisado, a que sean ante aquel que deve judgar la alzada. Et si
el alcalle el plazo non les pusiere, sean tenudas las partes de se presentar ante el juez de la alzada
fasta quarenta dias»; vid. Jesus VALLEJO, «Fuero Real 1,7,4: Pleitos de Justicia», en HID, 11 (1984),
p. 363, nota 59.

197" En opinién de Iglesia, el lento procedimiento de remisién del Fuero Real por la cancille-
ria regia obligaba a un doble proceso. Primero se concedia por el monarca el fuero junto con una
serie de franquicias o privilegios tendentes a crear un clima favorable a su aceptacion por la caba-
lleria villana como estamento dominante en el municipio. S6lo posteriormente se enviaba el texto
del fuero; Aquilino IGLEs1A, «Fuero Real y Espéculo», en AHDE, 52 (1982), p. 173.
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VII. LA REACCION FORALISTA ANTIALFONSINA Y LA CONFIRMACION
DE LOS FUEROS DE CASTILLA EN CORTES DE BURGOS DE 1272

VII.1 LA REBELION DE 1272 Y LA PETICION DE CONFIRMACION DE FUEROS

Cuando Alfonso X ocup6 el trono, consciente de la ruinosa situacion de la
Hacienda real, puso en marcha un programa de reformas fiscales que implicaron
un aumento de la presién tributaria. A la postre, la sed irrefrenable del fisco regio
quedaria insatisfecha no ya con impuestos ordinarios, sino con impuestos excep-
cionales, dado que habia de hacer frente a los gastos de la candidatura al impe-
rio, los gastos de la boda del infante heredero, el pago de las soldadas para llevar
a cabo las campaiias bélicas contra los musulmanes, etc. Por ello habia intenta-
do generalizar los servicios, impuesto extraordinario que afectaban también a los
vasallos de la nobleza y del clero, circunstancia que requeria la aprobacién de las
Cortes. Se pretendia sustituir el tradicional pedido (que suponia un 3,33 % del
patrimonio de los pecheros) por el servicio (13,33 %). Este notable incremento de
la presion fiscal podria ser asumido por sus subditos siempre y cuando se man-
tuviera su caracter extraordinario®.

Sin embargo, a finales de la década de 1260, la reiteradas devaluaciones de la
moneda, agravadas por la fijacién o coto de los precios, obligaron a las Cortes
de Burgos de 1269 a aceptar seis servicios solicitados por el monarca!*® a cambio
de que «tolliese los cotos de Ia tierra e meiorase la moneda». Las cronicas de la
época dan cuenta del malestar del reino. Por ejemplo, la Crénica de Jofre de
Loaysa comenta que Alfonso X, para financiar gastos derivados de sus aspiracio-
nes al imperio «forzosamente tuvo que exigir servicios a los hombres de su reino
y de imponetles tributos desacostumbrados»'°. La nobleza también veia con
enojo los flujos migratorios de campesinos que abandonaban las tierras de sefio-
rio hacia las nuevas pueblas de realengo fundadas por el rey en Ledn y Galicia,
en busca de beneficios econémicos y sociales!®!.

{En qué afectaba a la nobleza esta agresiva politica fiscal del monarca? Los
hidalgos defendian un estatuto fiscal privilegiado que les eximiera de la mayor
parte de los tributos, rechazando toda imposicién, aunque fuese excepcional, que
no hubiera sido previamente pactada por el rey como primus inter pares. En el
fondo, se debatia toda una concepcién general de la sociedad y del reino que, en

148 Miguel Angel LapEro, Fiscalidad..., cit., p. 54; Guillermo CasTAN, Politica econdmica y
poder politico, cit., p. 188.

149 M. A. LADERO, Fiscalidad y poder real en castilla, cit., p. 59.

150 Crénica de los Reyes de Castilla, edicién de Antonio GARCIA MARTINEZ, Murcia, 1982,
parrafo 7.

151 Félix MARTINEZ LLORENTE, Régimen juridico de la Extremadura castellana medieval, cit.,
p. 201.
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materia fiscal tenia sus implicaciones; la nobleza no aceptaba que el rey preten-
diera imponerles tributos como principio general, para luego eximirles por via de
privilegio particular. Tal concepcion centralista u uniformista fue siempre com-
batida por la nobleza, porque la situaba claramente en una continua posicién
subalterna y menesterosa dependiente de los favores del monarca'®2.

Las nuevas reformas suponian un aumento de la carga fiscal de la nobleza y
sus vasallos con el agravante de que los flujos migratorios al noroeste peninsular
amenazaban con privarles de mano de obra tributaria. Pero, ademas, la extenua-
da situacion del fisco regio llevaba aparejado el retraso del pago de las soldadas
a la nobleza por su servicio armado, soldadas que ellos mismos juzgaban insufi-
cientes. En numerosas ocasiones la nobleza habia protestado ante el Rey por la
imposicion de tributos, solicitando la vuelta a los fueros y privilegios de la época
de Alfonso VIII y Fernando III. La tenaz politica tributaria de Alfonso X decep-
ciono tanto a la nobleza que a comienzos de 1272 —comenta el capitulo 20 de la
Cronica del Rey Sabio- «el infante don Felipe, e don Nunno e muchos ricos
ommes e cavalleros fijosdalgo e otros de las villas juntaronse todos en Lerma e
ficieron pleito e postura de se ayuntar todos en ser contra el rey don Alfonso».
Los conjurados justificaban tan grave decision en que «el rey non les queria otor-
gar sus fueros e sus usos nin costumbres asi como los solian aver» (cap. 23).
A partir de este momento se producirdn diversas embajadas trayendo y llevan-
do reclamaciones y concesiones del monarca que la Crénica describe con cierto
detalle. Sabemos que los conjurados habian previsto desnaturarse al reino de
Granada (fallados sus intentos de conseguirlo en los reinos de Navarra y de
Aragon) si las negociaciones no concluian satisfactoriamente. Por una carta del
emir marroqui Ibn Yusuf a los rebeldes (el principe Felipe, Nufio Gonzdlez de
Lara, Lope Diaz de Haro, Esteban Fernandez de Castro, etc.) podemos saber lo
que éstos habian alegado para justificar el pacto con los musulmanes: «E fizome
saber el mi mensajero que sodes en demandamiento con don Alfonso que vos
demand¢6 demandas tuertas e que vos asaco monedas falsas et que vos demando
el fuero bueno que usdvades en antiguedad» (CAX, cap. XXII).

Lo que a nosotros nos importa destacar es que, a lo largo de estas negocia-
ciones, la nobleza fue presentando al monarca una lista de reivindicaciones de lo
que consideraban sus fueros, privilegios y usos nobiliarios. El programa inicial
de la nobleza rebelada aparece en el capitulo 23 de la Crénica. Alli, el portavoz de
los contubernales, Nufio Gonzalez de Lara, presentara un memorial de siete pun-
tos a los que, en sucesivas reuniones, ira ailadiendo mas peticiones:

152 Ello ya le habia supuesto un contencioso con Diego Lopez de Haro y sus partidarios en
agosto de 1254, con el correspondiente desnaturamiento y posterior recibimiento como vasallo del
rey aragonés Jaime I, que se solucionaria poco después.
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Significativamente, la primera de las quejas se referia a la aplicacién por parte
de la villas del Fuero Real a los vasallos de hidalgos: «Que los fueros quel rey
diera a algunas villas con que Ios fijosdalgo comarcavan, que apremiavan a ellos
e a sus vasallos en guisa que por fuerca avian de yr a aquel fuero».
Contrariamente a lo que mantienen algunos historiadores, la nobleza no recla-
maba la retirada de FR, sino que no se les aplicase a ellos por parte de los jueces
de las villas, es decir, que se respete su derecho especifico'>.

La segunda peticién de la nobleza era una consecuencia de la anterior dirigi-
da a garantizar la aplicacién de ese derecho tradicional de la nobleza en la corte
del rey, frente a la practica de aplicar el Fuero Real mediante el expediente indi-
recto de solicitar que se nombrasen en la corte alcaldes de los fijosdalgo que fue-
ran de Castilla.

El resto de las peticiones tenia un caracter mds claramente econémico.
Solicitaban que el rey y los infantes renunciasen a ser objeto de prohijamiento
por parte de la nobleza, dado que tal costumbre disminuia el patrimonio (y el
poder) de los linajes™. La cuarta peticion consistia en «que los servicios que eran
otorgados que se cogiesen en menos annos e que les diesen carta que gelos non
demandasen nin por fuero nin por mas tiempo». Es decir, protestaban contra las
reiteradas imposiciones de servicios extraordinarios, exigiendo que, en lo suce-
sivo, el monarca se ajustase a los tributos ordinarios dando garantia escrita de su
compromiso!®, También «se agraviaban Ios fijosdalgo del pecho que daban en
Burgos, que dizen alcabala», tributo indirecto sobre el consumo autorizado por
Alfonso X para la «lavor de los muros» de la ciudad. La sexta reclamacion se refe-
rian a los excesos cometidos por «los merinos e de los cogedores que les fazian
muchos dannos».

Finalmente, solicitaban que se deshicieran las nuevas pueblas de realengo y
las concesiones de villazgos, especialmente en los reinos de Leon y Galicia, dado
que la emigracién de campesinos atraidos por las ventajas econémicas y perso-
nales de los territorios de realengo provocaban la continua despoblacién de las
tierras de sefiorio «e que por esto perdian lo que avian». Esta situaciéon venia

153 La retirada de FR se realizara esencialmente a partir de la incorporacion de los concejos a
la conjura antialfonsina. Sospecho que uno de los numerosos motivos de friccién radicaba en el
reparto de las penas pecuniarias o calofias que FR generalmente asigna al monarca (prerrogativa
que era utilizada por éste para negociar su cesion parcial a los concejos por via de privilegio) fren-
te al fuero castellano de la percepcién de las calofias por la victima o los sefiores de vasallos.

154 Era un problema que inquietaba secularmente a la nobleza. Precisamente en ese momen-
to estaba en juego la herencia de la reina dofia Mencia, viuda de Sancho II de Portugal, que habia
mostrado su intencién de prohijar al infante Fernando de la Cerda en perjuicio de sus herederos
naturales: el infante Felipe y Fernan Ruiz de Castro, entre otros.

155 Recuérdense los seis servicios establecidos en Cortes de Burgos de 1269 a razén de dos
servicios por afio. La Hermandad de 1282 se conjuraria para dar sélo «moneda a cabo de siete
annos do la solien dar et como la solien dar, non mandando los reyes labrar moneda».
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agravada por la concesion de fueros privilegiados a las villas proximas a sus
sefiorios, lo que estimulaba ain mas la huida de sus trabajadores a estas locali-
dades.

Alfonso X acepto6 la mayoria de las reclamaciones de la nobleza, especial-
mente las dos primeras, que son las que ahora mas nos interesan. Respecto a «lo
de la querella del fuero respondio que oviesen Ios fijosdalgo sus fueros segunt los
tovieron en tiempo de los otros reyes. Et sy el rey diera fuero a alguna ¢ibdat o
villa con quien ellos comarcasen, que Ios fijosdalgo non fuesen judgados por el
sy no quisiesen» (CAX, cap. 22). Asegurada la aplicacion de los fueros viejos de
Castilla, también aceptaba nombrar para el tribunal de la corte alcaldes «que fue-
sen de Castilla» y, por tanto, conocedores de su derecho territorial. El monarca,
tras contestar a las siete peticiones, cerraba su oferta con la promesa, significati-
va de lo que se ventilaba en aquellos momentos, de aceptar el «fuero de Castilla»
en la demandas entre la nobleza y el monarca, es decir, el nombramiento de tri-
bunales arbitrales (CAX, cap. 23) ;No hay aqui una referencia explicita a la cos-
tumbre antigua supuestamente iniciada por Lain Calvo y Nufio Rasura de librar
las causas de la nobleza por albedrio de caballeros, es decir, por juicio arbitral?

Aunque Alfonso X habia asumido el grueso de tales reclamaciones, se man-
tuvo inflexible en la peticién de los servicios alegando que habian sido aceptados
por las Cortes'®, En todo caso, la nobleza rebelde exigi¢ que las concesiones del
monarca se acordaran solemnemente en una reunion de Cortes. A tal efecto fue-
ron reunidas Cortes en Burgos en septiembre de 1272, aunque la nobleza, cons-
ciente de la debilidad de Alfonso X y de su urgencia en solucionar la crisis para
salir del reino a negociar su candidatura a la corona imperial, planteara nuevas
reivindicaciones', unida ahora al alto clero y a algunos concejos. La nobleza
pedia ahora, entre otras cosas, que «ninguno non oviese poder de los juzgar si
non omne fijodalgo, et que para esto que oviese dos alcaldes fijosdalgo en Ia corte
del rey» (CAX, cap. 25), que entregase Ordufia y Valmaseda a los Haro, que sus-
tituyera los merinos por adelantados, etc. El monarca acepté la novedad de que
en su casa «oviese alcaldes tijosdalgo que los judgasen», y volvi6 a confirmar a la
nobleza y a algunos concejos los fueros y costumbres otorgados por monarcas
anteriores, pero el resto de las reivindicaciones no fue atendida como queria la
nobleza, que continuard planteando sus reclamaciones bajo la amenaza de des-
naturarse y pactar con el rey de Granada (CAX, cap. 39).

En el transcurso de los casi dos meses que duraron las cortes burgalesas, los
obispos también se unieron a la conspiraciéon quejosos del maltrato fiscal del rey
que exigia impuestos, por ejemplo el diezmo, a todas las personas del estamen-

156 Sobre esto vid. Antonio BALLESTEROS BERETTA, Alfonso X, el Sabio, Barcelona, 1984, p. 577
y H. SALvADOR MARTINEZ, Alfonso X, el Sabio. Una biografia, Madrid, 2003, p. 349.
157 J. F. O'CALLAGHAN, Las Cortes de Castilla y Leon (1188-1350), cit., p. 38.
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to eclesiastico con independencia de su categoria social'®®. Hasta ese momento,
el clero habia sido condescendiente dado que, por lo general, necesitaba del
«apoyo del Rey para la percepcion de sus rentas ya que éstas, al tener cardcter
universal, han de recaudarse en territorios donde no posee aparato coactivo»*>°,
excepto en la recaudacién de las décimas, en la que sélo intervenia personal ecle-
sidstico. La Crénica de Alfonso X (cap. 26) describe la oportunista actitud de «los
perlados del regno que eran alli con el rey en aquellas Cortes» para «poner depar-
timiento entre el rey e aquellos ricos omnes et plaziales que non oviese y sosie-
go» con el objeto de que, presionando al monarca, «les otorgaria el rey todo Io
que le pediesen». La tosca maniobra fue descubierta por el rey, que «entendio las
cosas en que andavan los perlados» de modo que, aunque «quisieralos echar del
regno», hubo de contenerse para no agravar mas aun la crisis. Pese a que no se
ha conservado el memorial de quejas de los obispos, hemos de suponer que no
fueron distintas de las presentadas al monarca en mayo de 1279 por el obispo
Pietro di Rieti como emisario del Papa Nicolds I11'%°; apropiacién de una parte del
diezmo eclesiastico (tercias reales), abuso del ius spolii o disposicion de los bie-
nes del obispo difunto que llevaba al monarca a prolongar artificialmente la situa-
cién de sede vacante, injerencias en las elecciones episcopales, negativa a autori-
zar asambleas provinciales o generales de obispos, conflictos jurisdiccionales con
jueces laicos, etc.

A estas alturas de la conjura, algunos concejos también habian aprovechado
la ocasién para plantear la recuperacion de sus antiguos fueros y privilegios, invo-
cando el precedente de varias localidades que afios atras habian obtenido del
monarca la misma autorizacion.

En efecto, sabemos de algunos concejos que habian protestado desde un pri-
mer momento la aplicacion del Fuero Real. Asi, mediante privilegio de 31 de julio
de 1262 algunas localidades burgalesas y vascas recuperaban sus anteriores fue-
10s, porque, segun reconocia el monarca, «se agraviavan del Iibro del fuero nuevo
que le yo diera, e los de la Ribera e de Vizcaya e Alava, e de los otros logares en
derredor con que ellos comarcan e an su fuero que non entienden el Libro»'°',
Igualmente, varias localidades de las extremaduras tendran como fruto la con-

158 En alguna ocasion, los impuestos procedentes de la Iglesia habian supuesto la mitad de
los ingresos de la corona; Francisco Javier HERNANDEZ, Las rentas del Rey. Sociedad y fisco en el
reino castellano del siglo XIII, Madrid, 1994, p. CXVL

159 Guillermo CastAN, Politica econdmica y poder politico, cit., p. 155. También ]. M. NIETO
SoriA, Las relaciones Monarquia-Episcopado castellano como sistema de poder, 1252-1312, 2 vols.,
Madrid, 1983.

160 E] conocido como Memoriale secretum estd publicado por ]. Gay, Les Registres de
Nicholas III (1277-1280), Paris, Bibliothéque des Ecoles Francaises d'Athénes et de Rome, 1898-
1932, pp. 338-344.

161 Francisco CANTERA BUrGos, «Miranda en tiempo de Alfonso el Sabio», en Boletin de Ia
Comisién Provincial de Monumentos Histcricos y Artisticos de Burgos, 5 (1938-1941), p. 146.
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firmacion, el 24 de septiembre de 1265, de sus antiguos fueros, usos, costumbres
y privilegios'®. La finalidad de las protestas no era distinta de la que protagoni-
zaban los concejos castellanos. ;A qué fueros, usos y costumbres se refieren estas
localidades? Reparese en que solicitan la vuelta a sus antiguos fueros manejando
un argumento econémico lo suficientemente poderoso como para convencer al
rey de lo beneficioso de la medida; «que seran mas ricos e nos podrien meior ser-
vir e mas de corazon». ;Encubria esta frase una velada amenaza del concejo de
practicar la defraudacion o la insumisién fiscal? Argumentan que la vuelta a sus
antiguos fueros supondria una bajada de la presion tributaria, pero que ella no
perjudicaria al Fisco regio sino que por el contrario, activaria la economia de los
municipios, quienes contribuirian mas lealmente y con mds recursos a los gastos
del reino y ademas «de corazén», ¢sin margen para la defraudacién? En todo
caso, parece que el concejo no critica las novedades juridicas del monarca, sino
las tributarias. ;Acaso les importaba mas la disminucién de la presién fiscal que
la libre designacion de sus municipes? o ;tal vez utilizaban el dnico lenguaje
que queria entender el monarca?

Aunque desconocemos el grado de generalizacion de la queja, parece que ini-
ci6 la vanguardia de la resistencia concejil antialfonsina, de modo que la insis-
tencia del monarca en mantener su politica fiscal en los municipios acabd por
indisponerlos contra el Rey, sumandose a la conjuracién nobiliaria de 1272.

Insistismos en que cabria pensar que tal reaccion foralista, mas que ir dirigi-
da contra el Fuero Real, era un movimiento de rechazo a la tenaz politica tribu-
taria del monarca y contra algunas leyes concretas del texto del rey. Ciertamente,
el que algunos concejos soliciten afios mas tarde la confirmacién del Fuero Real
nos hace dudar sobre la generalizacion de este rechazo. En efecto, en 1255 el
monarca habia concedido el Fuero Real a Burgos «porque falle que la noble cib-
dat de Burgos no tenia fuero cunplido». Y sabemos que el nuevo derecho se apli-
6, como lo demuestra que el monarca solucionara numerosas dudas planteadas
por los alcaldes de dicha ciudad, conforme a lo previsto en el propio FR 1,7,1'%,

162 «Conoscida cosa sea alos que esta carta vieren, como ante nos don Alffonso... vinieron a
Cordoba, quando nos viniemos de la hueste de Granada, el anno segundo que comenzo Ia guerra,
Ios cavalleros e los omes bonos de Estremadura, e rogaronnos e pidieronnos mercet, que por el
servicio que fizieron aquellos onde ellos vienen a nuestro linaje e ellos a nuestro padre, e a nos, que
les tornassemos e les otorgassemos los fueros, e los usos, e las costumbres que ovieran en tiempo
del Rey don Fernando nuestro padre, e del rey don Alffonso nuestro visavvuelo e Ios otros Reyes,
que fueron ante dellos, e por esto que seran mas ricos e nos podrien meior servir e mas de cora-
zon, et nos porque entediemos que era assi como ellos dizien, e por hazerles bien e mercet, torna-
mos al conceio de Alarcon en aquellos fueros e en los buenos usos e en las buenas costumbres, que
ante avie, e otorgamos gelos e mandamos que los ayan daqui adelante»; en Aquilino IGLEsIA,
«Fuero Real y Espéculo», cit., pp. 111-141.

16 Me refiero a las llamadas Leyes Nuevas. Otro ejemplo lo encontramos en las Ordenanzas
dadas a alcaldes de Valladolid en 31 de agosto de 1258 para sustanciar los pleitos (MHE, 1, 55, p.
139): «por contienda que fallamos que era entre los alcalles, e el Merino de la villa de Valladolid
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A pesar de la supuesta retirada del Fuero Real en noviembre de 1272 a los de
Burgos, lo cierto es que es vuelto a confirmar en 1285, 1297 ¢ 1302 sin que ten-
gamos constancia de especiales resistencias a ello por parte del concejo. El que el
ejemplo de Burgos no fuera un caso aislado ;jno evidenciaria que el grueso de las
reivindicaciones concejiles discurria por otro camino?

Lo cierto es que para contar de nuevo con el apoyo de los concejos, decisiva
fuente de ingresos fiscales, a lo largo de las sesiones de las Cortes de Burgos (sep-
tiembre a noviembre de 1272), el monarca autorizard a numerosas localidades de
Castilla la Vieja, la extremadura castellana y de la Transierra la vuelta a sus anti-
guos fueros, usos y costumbres!®, El monarca les concedera «los privilegios e las
franquezas que les dieron el rey don Fernando, nuestro padre e el rey don Alfonso,
nuestro visabuelo, e los otros reyes, e los buenos usos e las buenas costumbres que
entonge avien, que lo ayan todo bien e complidamientre pora siempre assi como
en el tiempo que meior lo ovieron»'®. Asi por ejemplo, el 27 de octubre de 1272
concedia un privilegio al concejo de Madrid por el cual «por muchos servicios que
de cavalleros e el conceio de Madrit fizieron a nuestro linage e a nos, e avemos
esperanza que nos faran de aqui adelante, e por fazerles buen e merced: Damos les
e otorgamos les el fuero de los privilegios e las franquezas que les dieron el Rey don
Fernando nuestro padre, e el Rey don Alfonso nuestro vissavuelo, e los otros reyes,
e los buenos usos e las buenas costumbres que entonces avien. .. »%,

A finales de ese afio y comienzos de 1273, desde Atienza, la nobleza rebelde,
aliada ahora con los caballeros de algunos concejos, reiterara la peticion de vol-
ver a sus antiguos fueros, lo que es nuevamente autorizado por el monarca,
excepto en materia econémica. En marzo de ese afio, nuevas reuniones o «ayun-
tamientos» de los estamentos en Almagro y Avila sirvieron para discutir las peti-
ciones de los rebeldes (acampados en Sabiote), confirmar fueros y frenar las
deserciones. Tales concesiones pretendian recuperar la confianza de algunos con-
cejos y debilitar la resistencia antialfonsina'®’.

por que non sabien que era lo que debie cada uno dellos guardar e facer», venian a interpretar y
corregir el Fuero Real vigente en Valladolid; vid. Aquilino IGLESIA, «Fuero Real y Espéculo», 52
(1982), p. 152.

164 Constan al menos las confirmaciones de los fueros de Madrid (27 de octubre), Soria (28
de octubre), Cuenca (30 de octubre), Béjar (30 de octubre) y Sepulveda (31 de octubre); vid. J. F.
O'CaLLAGHAN, «Catalogo de los cuadernos de Cortes de Castilla y Ledn. 1252-1348» en AHDE, 62
(1992), p. 507.

105 Angel Barrios Garcia y Alberto Martin ExposiTo, Documentacién medieval de los
Archivos municipales de Béjar y Candelario, Salamanca, 1986, p. 28.

166 En T. DoMINGO PaLacio, Documentos del Archivo General de la Villa de Madrid, Madrid,
1888, pp. 85-91. Las autorizaciones concedidas a Baeza el 24 de enero o a Avila el 1 de mayo pue-
den verse en J. RopiL, El Fuero de Baeza. Edicidn, estudio y vocabulario, La Haya, 1962, pp. 422-
424, y en J. MoLINERO, Asocio de la extinguida Universidad y Tierra de Avila, cit., pp. 110-111, res-
pectivamente.

167 Para el estudio de la rebelién antialfonsina entre 1267 a 1271 vid. Alfonso BALLESTEROS
BERETTA, Alfonso X el Sabio, Barcelona, 1963, pp. 366 y ss.
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Sin embargo, los conjurados seguian planteando sus reivindicaciones de
camino al reino de Granada. El nuevo memorial remitido al monarca planteaba
como demanda principal «primeramente que otorgue fueros et privillejos e usos
et costunbres a Ordenes e a iglesias et a fijosdalgo, a christianos e a moros et a
judios, los que ovieron en tiempo de su padre e de su visavuelo» (CAX, cap. 41).
Es decir, ahora la recuperacién de fueros no era sélo una reivindicacion exclusi-
va de la nobleza, sino que se hacia extensible a todos los estamentos e institu-
ciones del reino. Ademas, insistian en que los casos de corte fueran como en
tiempos de Fernando III y que en la Casa del rey «non aya y alcalde sinon de
Castilla e de Leon». Seguian toda una serie de demandas econémicas'®® con las
que la nobleza queria anular las reformas fiscales del monarca en cuanto que
éstas pretendian concentrar en manos de la corona la exclusiva competencia para
establecer impuestos, autorizar su recaudacién y hacer tributar a los vasallos de
la nobleza y el alto clero, lo que era considerado una peligrosa intromisién en los
privilegios fiscales y la capacidad recaudadora de la nobleza.

Alfonso X, nuevamente, se plegaba a la mayoria de las demandas presentadas,
otorgando fueros y privilegios «a todos los del su regno, los que ovieron en tien-
po del rey don Ferrando e del rey su visavuelo». Pero, a pesar de la sucesivas con-
firmaciones de fueros, las reclamaciones de los hidalgos, ya desnaturados en
Granada, eran fundamentalmente econémicas; principalmente, se quejaban de la
disminucion de sus soldadas y del retraso en ser pagadas. Los turbios intereses de
la resistencia sefiorial seran denunciados por el propio rey en una carta a su hijo
y heredero Fernando; «E estos ricos omes no se movieron contra mi por razon de
fuero ni por tuerto que les yo toviese; ca fuero nunca gelo yo tolli mas aunque gelo
oviese tollido, pues gelo otrogaba... Otrosi, por pro de la tierra non Io facen, ca
esto non lo querria ninguno tanto commo yo cuya es la heredad, e muy poca pro
han ellos ende, ni non el bien que les nos facemos mas la razon porque lo ficieron
fue esta, por querer tener siempre Ios reyes apremiados, e ledvar dellos Io suyo,
pensandoles buscar carrera por do les desheredasen e los deshonrasen commo las
buscaron aquellos onde ellos vienen. Ca asi commo Ios reyes criaron a ellos, pug-
naron ellos de los destruir e de toller los regnos» (CAX, cap. 42).

En agosto de 1273 las negociaciones entre Alfonso X y el rey de Granada,
unido a la desmoralizacion y deserciones en las filas de los desnaturados, preci-
pitara un acuerdo con los rebeldes con la correspondiente confirmacién de sus

168 Ta Crénica de Alfonso X (cap. 41) describe el resto de las reclamaciones dirigidas a des-

montar la politica fiscal del monarca: supresion de los diezmos aduaneros, renuncia al cobro de
servicios, que el impuesto de moneda forera se cobre cada siete afios, aunque sea al 13,6 %, que los
montazgos se tomen como en la época de Fernando 111, que lo relativo a las salinas y las minas de
hierro «torne a aquel estado que solia ser en tiempo de su padre». Al parecer el monopolio de la
sal fue establecido por Alfonso VII en Cortes de Najera de 1137. Seguramente, la queja se debia al
considerable aumento del precio de la tasa decretado por Alfonso X.
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fueros, singularmente de sus exenciones fiscales (CAX, caps. 50 y 57). La recon-
ciliacién se escenifico en las Cortes de Zamora (junio y julio de 1274), en las que
el monarca accedia a la mayor parte de las reclamaciones para poder reunirse con
el Papa y discutir el fecho del Imperio'®. Pocos dias después comprobaré que su
esfuerzo habia sido en vano, dado que el Papa hacia tiempo que le habia retirado
su apoyo a la corona imperial. Asi las cosas, Alfonso X, estando en Belcaire, ten-
dra que regresar urgentemente para afrontar el desembarco de los benimerines y
una nueva bancarrota del Fisco regio agravada por el retraso en el cobro de los
impuestos. En tal circunstancia, Alfonso X solicitara tres nuevos servicios a la vez
que otorgara nuevos privilegios a la caballeria villana tratando de obtener su
adhesion a las nuevas contribuciones. Estimaba que, a la postre, los concejos,
controlados por la caballeria villana, repercutirian la presion fiscal en sus respec-
tivas aldeas, es decir, en la clase pechera. Sin embargo, los nuevos servicios aca-
barian por indisponer a los concejos contra el rey.

La conyuntura bélica sobrevenida podia ser el pretexto que el monarca nece-
sitaba para recuperar su programa politico y fiscal abandonado momentanea-
mente en las Cortes de Zamora. Ahora, el rey planteara como eje basico de su
nueva campaifia fiscal el inicio de varias pesquisas sobre deudas y fraudes fisca-
les cometidos en afios anteriores, encomendando su gestién a un grupo de judios
de Vitoria. Paralelamente, intentaba consolidar el cobro de un servicio anual
equivalente a una moneda forera, es decir, que convertia en ordinario o consoli-
dado un impuesto de naturaleza extraordinaria!’°.

Esos esfuerzos resultarian infructuosos a causa del aumento de la tributacién
motivada por la invasién marroqui de 1277, que se prolongara hasta 1281 vy,
sobre todo, por la crisis politica abierta por las pretensiones del infante Sancho
a ser designado heredero frente a los derechos de los infantes de la Cerda, hijos
del fallecido infante Fernando. En Cortes de Segovia de 1278, Alfonso X cedia a
las presiones del infante Sancho designandole heredero. No obstante, la inten-

169 En julio de 1274 concedera a los de Burgos una rebaja del impuesto al tipo tradicional del
3,33 % como en tiempos de su padre y de su abuelo: «El pecho debe ser acogido en esta manera:
todo aquel que oviere valia de treinta moravedis, de un moravedi; et qui oviere valia de quince
moravedis, de medio moravedi en el afio et non mas... vos el conceio pongades vuestros aporte-
llados, et vuestros edelantados, quantos, et quales quisieredes, de vuestro conceio»; en Regina
PEREZ MARCOs, «Fueros, cartas pueblas y privilegios de concesion real en Castilla-La Mancha. Siglos
XIII-XIV», en Javier ALVARADO (coord.), Espacios y Fueros en Castilla-La Mancha (siglos XI-XV).
Una perspectiva metodoldgica, cit., documento num. 1, p. 165.

70 En cortes de Burgos los concejos ofreceran aceptar el servicio anual al 13,3 % a cambio de
que se anulen las pesquisas decretadas. Al parecer, la élite de los concejos pretendia ganar tiempo
haciendo recaer el aumento de la presion fiscal en los pecheros a cambio de que se olvidasen las
pesquisas sobre fraudes y corruptelas de los que, seguramente, la oligarquia local habia sido la mas
beneficiada. El monarca acompafiaba esta ofensiva fiscal con la concesién de privilegios y exen-
ciones a las élites de los concejos mas dubitativos; vid. Guillermo CasTAN, Politica econémica y
poder politico, cit., pp. 202-203.
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cién de Alfonso X de dividir el reino entre su hijo Sancho y sus nietos acabé por
empujar a éste a rebelarse contra su padre reuniendo Cortes en Valladolid para
formar una liga 0 Hermandad. En julio de 1282 ya se habian adherido 42 ciuda-
des, los obispos de Astorga, Mondofiedo, Soria, Tuy y Ciudad Rodrigo, firmando
en Burgos un documento de Hermandad frente a la politica de Alfonso X y reco-
nociendo como rey al infante Sancho. Loaysa, en su Crénica de los Reyes de
Castilla, justificara el alzamiento encabezado por el infante Sancho en que «vien-
do que el rey su padre gravaba todo el Reino con enormes impuestos y Servicios,
convenci6 a los varones y nobles y a los concejos o comunidades para que mani-
festaran y pidieran al rey que no saqueara su tierra de ese modo con tan intole-
rables impuestos. .. acordaron firmemente entre ellos que el rey Alfonso no fuera
recibido en villa alguna o plaza fuerte o amurallada y que no le pagaran impues-
tos reales u otros servicios»'’!.

Los tres estamentos rechazaban un papel subalterno en el proyecto politico
del monarca y veian con temor la disminucién de sus competencias politicas y la
incontenible presion fiscal de que eran objeto. Todos estos agravios «eran contra
Dios et contra justicia et contra fuero et gran danno de todos Ios reinos, que nos
el rey don Alfonso fizo, por ende, nos los infantes et los prelados et los ricos
hommes et los Conceios et las Ordenes et la caballeria del reino de Castilla et de
Leon et de Gallicia, viendo que eramos desaforados et maltrechos, segtint sobre-
dicho es, et que non lo pudiemos sofrir, nuestro sefior el infante don Sancho tovo
por bien et mando que semos todos de una voluntad et de un corazon el conus-
co et no con el, para mantenernos en nuestros fueros et en nuestros privilegios
et en nuestras cartas et en nuestros usos et en nuestras costumbres et en nues-
tras libertades et en nuestras franquezas»'’2.

Sabemos que el infante Sancho pact6 con los estamentos del reino la confir-
macién de sus antiguos fueros y la concesién de nuevos privilegios a cambio de
su apoyo. Incluso tenemos constancia documental del cumplimiento de algunas
de estas promesas. Ahora bien, ;exigieron la nobleza y los concejos a Sancho IV
la confirmacién de un texto de los fueros de Castilla supuestamente rechazado
por su padre? Si esto fue asi, no cabe pensar que Sancho IV incumpliera una de
las mas importantes reivindicaciones de la nobleza y la oligarquia concejil que le
habia entronizado. De hecho, no hay razén alguna para suponer que Sancho IV
se negara a confirmar los fueros de Castilla. En tal caso, jpor qué el prologo a FVC
los da por otorgados en 1272? Documentada la receptividad del nuevo monarca

71 Jofre pE LoAYsA, Crénica de los reyes de Castilla, cit., parrafo 220.

172 R. ESCALONA, Historia del Real Monasterio de Sahagtin, Madrid, 1782, apéndice num. 266,
pp. 618-621. Para el estudio de los primeros momentos de la actividad politica y juridica del infan-
te, vid. M. 1. OstoLaza, «La cancilleria del infante Sancho durante la rebelién contra su padre
Alfonso X el Sabio», HID, 16 (1989), pp. 305-313.
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hacia las reclamaciones forales de los castellanos, la unica explicacién es que los
fueros de Castilla habian sido confirmados afios antes por el propio Alfonso X en
1272. Y por eso mismo, invocados en cartas forales como la otorgada el 3 de
mayo de 1273 a la villa alavesa de Valderejo autorizandoles a mantener el dere-
cho a regularse por el fuero de Castilla cuando recurrieran las sentencias de sus
alcaldes locales «E si alguno se agraviare del juizio del dicho alcalde del dicho
valle en al¢ada al fuero de Castilla»'">.

VII.2 EL PROLOGO DEL TEXTO REFUNDIDO DE LAS TRADICIONES SENORIAL Y MUNICIPAL
DE LOS FUEROS DE CASTILLA

De nuevo, estimamos que la respuesta a esta interrogante se halla en el fas-
cinante prélogo del FVC. A estos efectos, conviene repasar los acontecimientos
relatados en el prélogo a FVC sobre cuya veracidad, y adelanto ya mi opinién, no
es posible dudar.

Volvamos al prélogo del FVC o, mejor dicho, a los prologos, dado que hubo
mas de una version; la desconocida de 1272-1273, la transmitida por
Campomanes'’* y la que acompana a la version sistematica de 1356.

En la redaccién de Campomanes se presenta a Alfonso VIII otorgando el
Fuero Viejo a «los hombres buenos de las villas de Castilla» y a Alfonso X auto-
rizando su restauracién en noviembre de 1272 «a los alcaldes de Burgos». Frente
a esa version que destaca el protagonismo de los concejos castellanos junto a los
hidalgos en la elaboracién del texto, la version del « Prélogo», redactada en el afio
1356'%, omite toda intervencién municipal en su redaccion y la supone realiza-
da por «los ricoshombres e hidalgos» de Castilla y restaurada en 1272 «a los de
Burgos»:

PROLOGO (ex. Campomanes):

«En el nombre de Dios amen. Este es
el fuero de Castilla, que lo otorgd el Rey
Don Alfon en la era de mil e tresientos e
cinquenta afios el dia de los Inocentes. El
Rey D. Alfon Visavullo de este Rey fiso
misericordia e merced en uno con su
muger la Reyna Dofa Leonor, que otorgd
a los concejos de Castilla todas las Cartas
que avian del Rey D. Alfonso el viejo, et

PROLOGO DE 1356:

«En la era de mill e dozientos e ¢in-
cuenta annos, el dia de los Inogentes, el
rrey don Alfonso, que vengi6 la vatalla de
Uveda, fezo misericordia e merced, en
uno con su muger la rreina donna Leonor,
que otorgo a los congejos de Castilla todas
las cartas que avian del rrey don Alfonso
el Viejo, que gano a Toledo, e las que
avian del Emperador e las suyas mismas.

173 G, MarriNgz Digz, Alava Medieval I, Vitoria, 1974, doc. nim. 14, pp. 268-270. No parece
légico suponer que ese «fuero de Castilla» sea el Fuero Real, que acababa de retirar solemnemente

en noviembre de 1272 a diversas localidades.

74 Pedro RODRIGUEZ DE CAMPOMANES, Tratado de la regalia de amortizacion, 1765 (reed.

Madrid, 1975, cap. XIX, pp. 216-217.

5 Versién transmitida por Ignacio Jordan de Asso y Miguel e ManuEL, El Fuero Viejo de

Castilla, Madrid, 1771, pp. 1-3.
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las que avian del Emperador, e las suyas
mesmas. Et esto fue otorgado en el suo
Ospital de Burgos. Et desto fueron testi-
gos el infante Don Enrique, e la Reyna
Dofia Berenguela de Leon, et el infante
Don Fernando, et Don Alfon de Molina
su hermano, et la Infanta Dofia Leonor, et
Don Gonzalo Rois Giron Mayordomo del
Rey, et Don Pedro Ferrandes Merino
Mayor en Castilla, e Don Garci Ferrandes
Mayordomo de la Reyna, et D. Guillem
Peres de Gusman, et Ferrand Ladron. Et
entonces mando el Rey a los omes buenos
de las Villas de Castilla, que catasen los
buenos fueros, e las buenas costumbres, e
la buenas fazanas que avien, e que las
escribiesen, e que ge las llevasen escrip-
tas, et el que las veyerie, et aquellas que
fuesen de emendar que ge las emendarie,
e lo que fuese bueno e pro del Pueblo que
ge lo confirmarie. Et despues por muchas
priesas que ovo el Rey D. Alfonso, fiso el
pleyto en este estado, et usaron por este
fuero segund que es escrito en este libro,
et por estas fasanas, que este Rey D.
Alfon nos dio el fuero del libro a los con-
cejos de Castella, el qual fue dado en el
afio que D. Doarte fijo primero, heredero
del Rey Enrique de Inglatierra, rescibio
Cavalleria en Burgos del sobredicho Rey
D. Alfon que fue su nieto, en la era de mil
dosientos e noventa e tres afios, et judgo
por este libro fasta la San Martinoja del
mes de Noviembre que ogafio pasd, que
fue en la de mil e trecientos e diez afios.
Et en esto e empos de esta San Martin
los Ricos-omes de la guerra [tierra], e los
fijosdalgo pidieron merced al Rey D.
Alfon nuestro Sefior, que diese a Castilla
los fueros que ovieron en el tiempo del
Rey D. Alfon su Visavuelo, et del Rey D.
Ferrando su Padre, porque los sus
Vasallos fuesen judgados por el fuero de
ante, ansi como solien. Et el Rey otorgo-
gelo, et mand6 a los Alcalles de Burgos
que judgasen por el fuero viejo asi como
solien.»
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E esto fue otorgado en el su Ospital de
Burgos. E desto fueron testigos el infante
don Enrrique e la rreina donna
Veringuenla de Ledn e el infante don
Fernando e don Alfonso de Molina, sus
fijos, e la infanta donna Leonor e don
Gongalo Ruiz Girén, mayordomo mayor
del rrey, e don Pero Ferrdndez, merino
mayor de Castilla, e don Gongalo
Ferrdndez, mayordomo mayor de Ia rrei-
na, e don Guillén Pérez de Guzmin e
Ferrant Ladrdn. Et estonge mando el rrey
a los rricosomnes e a los fijosdalgo de
Castilla que catasen los buenos fueros e
las buenas costumbres e las buenas fazan-
nas que avian, e que las scriviesen e ge las
levasen escriptas; e €l que las veria e ge
las emendaria, a aquéllas que fuesen de
emendar, e lo que fuese bueno e a pro del
pueblo que ge lo confirmaria. Et después,
por muchas priesas que ovo el rrey don
Alfonso, fincé el pleito en este estado. E
judgaron por este fuero, segund que es
scripto en este libro, e por estas fazannas
fasta quel rrey don Alfonso, su visnieto,
fijo del muy noble rrey don Fernando que
gano a Sevilla, que dio el “Fuero del Libro”
a los congejos de Castilla, que fue dado en
el anno que don Adoarte, fijo primero
heredero del rrey Enrrique de Inglaterra,
rrescibio cavalleria en Burgos del sobredi-
cho rrey don Alfonso, que fue en la era de
mill e dozientos e noventa e tres annos. E
judgaron por este libro fasta Sant Martin
del mes de nobienbre, que fue en la era de
mill e trezientos e diez annos. Et en este
tiempo de Sant Martin los rricosomnes de
Ia tierra e los fijosdalgo pidieron merced
al dicho rrey don Alfonso que diese a
Castilla los fueros que ovieron en el tiem-
po del rrey don Alfonso, su visabuelo, e
del rrey don Fernando, su padre, porque
ellos e sus vasallos fuesen judgados por
los fueros de ante, asi como solia. E el rrey
otorgégelo e mandé a los de Burgos que
judgasen por el fuero viejo, asi como solia.
E el rrey otorgégelo después de esto, en el
anno de la era de mill e trezientos e
noventa e quatro annos, rregnante el rrey
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don Pedro, fijo del muy noble rrey don
Alfonso, el que vencié en la vatalla de
Tarifa a los rreys de Velamarin e de
Granada, en XXX dias de otubre, en la era
de mill e trezientos e setenta e siete
annos, fue concertado este dicho fuero e
partido en ¢inco libros, e en cada libro
ciertos titulos e leys, porque mds aina se
falle Io que en este libro es escripto.»

Ambas redacciones, la municipalista y la pronobiliaria de 1356 parten de otra
mas antigua y originaria que podemos fechar a finales del afio 1272 o comienzos
de 1273 bajo el reinado de Alfonso X, dado que el propio Prélogo parece autoda-
tarse al explicitar que «hasta la Martinoja del mes de noviembre que ogafio paso,
que fue en la era de 1310». Este «ogafio paso» delata la inmediatez de la redaccion
del prélogo en fecha muy poco posterior a noviembre de 1272 (era de 1310).

Se ha discutido la razén por la que en una versién se habla de alcaldes de
hidalgos mientras que en la otra se menciona sélo a los alcaldes de Burgos.
Clavero!'7® supone que esta primitiva forma del Prélogo se referiria a los alcaldes
de hidalgos, nombrados por Alfonso X para satisfacer la queja de la nobleza rela-
tiva a que en el Tribunal de la Corte no habia «alcaldes que fueren de Castilla que
los juzgasen». De ello deduce que esta primera version tuvo un caracter sefiorial
o pronobiliario, que luego fue alterada en 1312 al eliminarse toda reivindicacién
nobiliaria y mencionar solamente «a los alcaldes de Burgos». Resuelto el proble-
ma de las alzadas a las alturas de 1356, la versidn de ese afio omitiria toda refe-
rencia a los alcaldes y opta por un escueto «a los de Burgos».

En 1272, segin Clavero, unicamente los hidalgos obtuvieron el recono-
cimiento de su Fuero frente al Fuero Real, no constando que los concejos logra-
sen sus reivindicaciones!'”’. Ello también le lleva a suponer!’® que la orientacion
concejil de la version intermedia del prologo de 1312 respondia a una nueva
redaccién del FVC, esta vez promovida por intereses concejiles, en la que, junto
al originario contenido sefiorial, se habrian incorporado normas municipales
(aproximadamente un tercio de su contenido).

La tesis es criticada por A. Iglesia, en coherencia con su postura de que el FVC
es exclusivamente un texto de derecho sefiorial'’®. ;Por qué una colecciéon de
derecho sefiorial hace una alusién a que los alcaldes de Burgos vuelvan al Fuero

176 Bartolomé CravERro, «Behetria, 1255-1356. Crisis de una institucién de sefiorio y la for-
macién de un derecho regional en Castilla», cit., pp. 324-326.

177 Lo que, como ya se ha documentado, es inexacto.

178 Bartolomé CLAVERO, «Behetria, 1255-1356. Crisis de una institucién de sefiorio y la for-
macién de un derecho regional en Castilla», cit., pp. 327-328.

179 Aquilino IGLEsIA, «Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho regio», cit., p. 178, nota 84.
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Viejo? El Prélogo al FVC da cuenta del malestar de la nobleza ante la abusiva apli-
cacién por los alcaldes de Burgos, cabeza de Castilla, del Fuero Real en las causas
de vasallos de hidalgos. Para Aquilino Iglesia, el Prélogo no refleja su aplicacién
por el concejo, sino la peticion de los hidalgos de que los alcaldes de Burgos cum-
plan el Fuero Viejo que les prohibe juzgar a los vasallos de hidalgos. En suma,
no se pedia la retirada del Fuero Real sino la aplicaciéon del FVC en sus pleitos,
esto es, la no intromisién de los alcaldes en la jurisdiccién sefiorial.

Sin embargo, en mi opinidn, hay otra explicacién que, partiendo de la histo-
ricidad basica de lo relatado en el prélogo'®, de los acontecimientos descritos en
la propia Crénica de Alfonso X y los datos arriba mencionados, se ajusta cohe-
rentemente a los hechos histoéricos.

En la versién transmitida por Campomanes, el rey manda a los alcaldes de
Burgos que juzquen por el fuero viejo tal y como hacian antes. Aquilino Iglesia
estima que el rey estaba obligando a los alcaldes burgaleses a que respetasen el
derecho propio de la nobleza y aplicasen el FVC en los pleitos en que ellos y sus
vasallos litigaban con personas sujetas al realengo. Esta interpretacion presupo-
ne que los fueros de Castilla eran derecho exclusivo de la nobleza y sus sefiorios.
Sin embargo, lo cierto es que los alcaldes de Burgos aplicaban los fueros de
Castilla en los concejos de realengo como lo prueban multitud de titulos conte-
nidos en LFC, o la 16 de las Leyes Nuevas, en la que los alcaldes de Burgos pre-
guntan al monarca sobre los derechos hereditarios de los hijos naturales en
un caso en que colisiona el antiguo derecho (LFC 186 = FVC 5,6,2) y el nuevo
(FR 3,6,1). Por tanto, la frase del prélogo de FVC en la que se manda a los alcal-
des de Burgos que apliquen el Fuero Viejo, no sélo ha de interpretarse como una
garantia de que la nobleza sea juzgada por su derecho tradicional, sino también
de que se pueda invocar como derecho principal o supletorio en aquellos conce-
jos de realengo en los que los alcaldes de Burgos tenian autoridad judicial. Por
otra parte, conviene reparar en que, como ya hemos mencionado, la version
mixta o proconcejil presenta a Alfonso VIII otorgando el derecho de FVC a los
concejos. Es decir, que el propio prélogo reconoce o asume que FVC se aplicaba
también a los concejos antes de la concesion del Fuero Real (1255) y también tras
su retirada (1272), como lo prueba el pronombre personal del prélogo; «que este
Rey D. Alfon nos dio el fuero del libro a los concejos de Castella, el qual fue dado
en el afio que D. Doarte fijo primero, heredero del Rey Enrique de Inglatierra, res-

180 En lo que coinciden la mayor parte de los autores; Galo SANCHEZ, «Para la historia de la
redaccion del antiguo derecho territorial castellano», cit., p. 285; Alfonso Garcia GALLO, «Textos
de derecho territorial castellano», en AHDE, 13 (1941), p. 309; B. CLAVERO, «Behetria, 1255-1356.
Crisis de una institucion de sefiorio y la formacién de un derecho regional en Castilla, cit., pp. 317-
318; Benjamin GONzALEZ ALONSO, «Consideraciones sobre la historia del Derecho de Castilla (c. 800-
1356)», cit. p. 38.
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cibio Cavalleria en Burgos del sobredicho Rey D. Alfon que fue su nieto, en la era
de mil dosientos e noventa e tres afios» (es decir, en 1255).

{Por qué el redactor de ese proélogo da por sentado que el FVC se aplicaba a
los concejos desde los tiempos de Alfonso VIII si no era porque tal derecho no
era visto con recelo por los municipios? El que exista una versién proconcejil
del Prologo (con independencia de si fue redactada a fines del siglo X1 o
comienzos del X1v) es una evidencia mas de la aplicacion de los fueros de
Castilla en los concejos.

Creo, en suma, que no existieron tres versiones del prélogo sino dos. Las
supuestas primera y segunda versiones del prologo fueron idénticas y, por tanto,
mas respetuosas con las circunstancias histéricas que describian; la confirmacién
de los fueros de Castilla tanto a los «omes buenos de las villas», como a «los
ricos-omes de la tierra, e a los fijosdalgo» y la refundicion de ambas tradiciones
juridicas, la concejil y la sefiorial, en un texto, FH, versién asistematica de FVC.

La version del prologo de FVC de 1356 (la tercera version segun Clavero, la
segunda en mi opinién) retoco la primitiva redacciéon en sentido pronobiliario
porque, vigente ya el Ordenamiento de Alcald como derecho general y principal
para todos los concejos del reino, era fundamentalmente la nobleza la interesa-
da en mantener sus especificidades forales.

{Cuando fue redactado el prologo de FVC? La respuesta es bien sencilla; en
los mismos dias en que acababa de ser redactada la version asistematica o pri-
migenia de FVC (es decir, el texto que conocemos como Fuero de Hidalgos [FH],
integrado al menos por 244 leyes'®!, resultado de incorporar las aproximada-
mente 173 leyes de FA mas otras 71 procedentes de textos de derecho comarcal
concejil), precisamente para servir de prologo justificativo sobre sus origenes. Y
es un hecho que la redaccién del citado prélogo fue coincidente con un aconteci-
miento acaecido poco tiempo después del 11 de noviembre de 1272. Ello sitaa la
redaccion del prélogo en los dias de las Cortes o, mas bien, el «ayuntamiento»
de Almagro (23 a 28 de marzo de 1273), sin que haya motivo para suponer que
su contenido apenas variase de la denominada supuesta version posterior inter-
media o «municipalista» que Clavero sitta hipoteticamente en 1312. Y que, por
tanto, la primera version de este prologo tuvo un caracter mixto dado que sirvid
para encabezar un texto refundido de los dos cuadernos comprensivos de los res-
pectivos fueros de Castilla de caracter sefiorial y municipal, dando origen a la pri-
mera redaccién de FVC, es decir, la asistematica (FH).

En definitiva, el 11 de noviembre de 1272, Alfonso X confirmé en las Cortes
de Burgos dos cuadernos o redacciones de derecho territorial castellano: un texto
de derecho sefiorial (FA o FFyF, version sistematizada de éste) y posiblemente

181 pedro RopRiGUEZ DE CAMPOMANES, Tratado de la regalia de amortizacién, Madrid, 1988,
p. 322.
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otra redaccién recopilatoria del derecho comarcal castellano concejil'®? (heredero
de la tradicion juridica de la que se nutre LFC). O dicho en otros terminos; con-
firmaba el antiguo derecho solicitado por los hidalgos de Castilla y, a la vez, reti-
raba el Fuero Real autorizando la vuelta a los antiguos fueros municipales (espe-
cialmente a los de Burgos) lo que, a su vez, implicaba también la confirmacién de
aquellos fueros de la vieja Castilla que actuaban con valor supletorio del derecho
municipal. La decision regia que encontramos documentada en estas Cortes, por
la que se autorizaba la vuelta de los fueros municipales, hubo de ir acompafiada
de la confirmacién de los fueros de Castilla para aquellas localidades que se ve-
nian rigiendo por ese derecho bien sea como fuente principal (si carecian de fuero
municipal singular) o como fuente subsidiaria.

Por tanto, puede suponerse que los dos cuadernos fueron redactados por sen-
das comisiones de omes foreros, hidalgos o caballeros villanos, designadas en las
Cortes de Burgos iniciadas en septiembre de 1272 que, una vez acabada su pre-
cipitada labor pocas semanas después, obtendria la confirmaciéon del propio
Alfonso X a la conclusion de las Cortes el 11 de noviembre de ese afio, tal y como
relata en varias ocasiones la Cronica del Rey Sabio y el citado prélogo del FVC.

VII.3 LA CONFIRMACION DE LOS FUEROS DE CASTILLA POR ALFONSO X EN 1272-1273

En definitiva, son varias las razones que nos llevan a suponer la confirma-
cion de los fueros de Castilla por Alfonso X en Cortes de Burgos de 1272 y en la
reunion de Almagro de 1273:

En primer lugar, la Crénica de Alfonso X proporciona suficientes datos como
para sostener que los fueros de Castilla fueron confirmados por el monarca. La
propia Crénica menciona cémo, por exigencias de la nobleza, el derecho reivin-
dicado fue solemnemente confirmado en las Cortes de Burgos. De hecho, la
reclamaciones posteriores de la nobleza se centraran en otros aspectos mas con-
cretos, pero no en una confirmacién general de sus fueros, lo que probaria que
ésta ya se habia producido.

En efecto, como ya hemos visto, la primera confirmacién de los fueros de la
nobleza se producira a principios de septiembre de 1272, cuando Alfonso X con-
testa al primer memorial de agravios de los conjurados: «a Io de la querella del
fuero respondio que oviesen Ios fijosdalgo sus fueros segunt los tovieron en tiem-
po de los otros reyes» (CAX, cap. 24), aceptando ademas alcaldes de corte «que
fuesen de Castilla». Como los rebeldes exigian que se convocasen Cortes para
solemnizar los acuerdos, «quel pedian merced que mandase ayuntar Cortes e que

182 Aunque la aprobacion de este cuaderno de derecho comarcal concejil no es mas que una

hipétesis del todo secundaria respecto de la tesis principal, esto es; la confirmacién de un texto de
derecho sefiorial en 1272.
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aquellas cosas que gelas diese por Cortes. E luego el rey respondio que le plazia
de lo fazer» (CAX, cap. 24), se celebraron Cortes en Burgos ese mismo mes, pro-
duciéndose una segunda y solemne confirmacién de los fueros de la nobleza,
aunque seguidamente se le exigieron otras nuevas peticiones; «et despues que el
rey le ovo dicho e otorgado ante todos lo que y estavan todas las cosas que ante
desto les dixera, por las quales el rey ayunto las Cortes a su pedimento dellos,
demandaronle otras cosas nuevas» (CAX, cap. 24), algunas de las cuales también
fueron aceptadas por el monarca, por ejemplo la novedad de que en su Casa
«oviese alcaldes fijosdalgo de los judgasen». También se hicieron concesiones
forales a algunos concejos para evitar la propagacion de las quejas.

A finales de ese afio y comienzos de 1273, el Rey Sabio confirmara por terce-
ra vez los fueros a la nobleza, ahora unida a los concejos: «A o que piden quel
rey que les otorgase sus fueros et sus usos e sus costunbres asi commo Ios ovie-
ron en el tiempo del rey don Ferrando, el rey otorgogelo, et si alguna cosa y ha
de conplir, que lo conplird todo» (CAX, cap. 40). Y no fueron meras palabras,
pues tenemos constancia de la autorizacion para recuperar los antiguos fueros al
menos a los concejos de Ubeda (3 de enero) y Baeza (24 de enero'®), aunque
hubieron de ser mas.

Habra otra confirmacién de caracter mas general, incluyendo al clero y Orde-
nes militares; «Otorga fueros e privillejos et usos e costunbres a Ordenes e a clé-
rigos et a tijosdalgo e a todos los del su regno, los que ovieron en tienpo del rey
don Ferrando e del rey su visavuelo» (CAX, cap. 41), que hubo de solemnizarse de
manera precipitada en marzo de 1273 en Almagro; «otorgé a todos los que eran
alli con el fueros et usos et costunbres, los que avyan en tiempo de los otros reyes
que fueron ante dél en Castilla» (CAX, cap. 47). Por si esto fuera poco, tras el
acuerdo con los rebeldes, Alfonso X aceptara nuevamente y por escrito la confir-
macién de sus fueros, singularmente de sus exenciones fiscales; «ayan estos fue-
ros asi commo los ovieron en tiempo del don Alfonso de Castilla» (CAX, cap. 54).

De las mencionadas noticias de la Crénica y de los hechos relatados en el pré-
logo a FVC cabe deducir que, tras la confirmacién de los fueros de Castilla a la
nobleza y a los concejos en Cortes de Burgos de 1272, se produjo una nueva con-
firmacién de los mismos en la asamblea celebrada en Almagro en marzo de 1273
en la que, presumiblemente, se originé un texto refundido de ambas tradiciones
juridicas (FH = FVA). Sospecho que la integracién de ambas tradiciones juridicas,
la sefiorial y la municipal, se produjo entre el 23 y 28 de marzo de 1273, con
motivo del ayuntamiento convocado por el monarca en Almagro para discutir las
reivindicaciones de la nobleza, el clero y los concejos, a fin de presentar una ima-
gen de unidad y apoyo al monarca. El pacto entre la nobleza leal y los concejos
tuvo como fruto la redaccion unitaria de los fueros de Castilla, es decir, la version

18 1. RouptL, El Fuero de Baeza. Edicion, estudio y vocabulario, La Haya, 1962, pp. 422-424.
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asistematica del Fuero Viejo de Castilla, al que se afiadiria la primera version del
famoso prologo que aparece autodatado en los primeros meses de 1273; «hasta
la Martinoja del mes de noviembre que ogafio paso, que fue en la era de 1310».

Esta integracion de las tradiciones sefiorial y municipal tenia por objeto pre-
sentar un texto normativo de derecho tradicional castellano lo mas amplio posi-
ble que aparentara colmar las reivindicaciones de los sectores discolos y, sobre
todo, que frenara las posibles deserciones en las filas de los leales. Este texto fue,
posiblemente, FH.

La contumaz actitud de los rebeldes desnaturados en Granada podria hacer
pensar que el texto aprobado no satisfacia sus aspiraciones. Sin embargo, estimo
que las reclamaciones de los contumaces se centraban ya en el reconocimiento de
privilegios y compensaciones econémicas y que, por tanto, las confirmaciones de
fueros hecha por el rey en meses posteriores se referian no al derecho contenido
en FVC (que ya estaba confirmado), sino a otras reivindicaciones estamentales no
reflejadas en el texto, fundamentalmente de tipo econémico. De hecho, las quejas
procedentes de otros sectores del reino también habian tenido un caracter predo-
minantemente econémico, tal y como el mismo prélogo a FVC evidencia.

Un segundo argumento que avalaria la confirmacioén de los fueros de Castilla
lo encontramos en el prélogo a FVC, cuya exactitud en cuanto a fecha e intervi-
nientes en los otros acontecimientos histéricos ha sido probada (oferta de
Alfonso VIII tras las victoria de las Navas en 1212, ante determinados persona-
jes de la corte, concesion del Fuero Real en 1255 y su retirada en 1272, etc.).

En efecto, el prologo del FVC comenta que los hidalgos «judgaron por este
libro [el Fuero Real] fasta Sant Martin del mes de nobienbre», fecha en la que
«pidieron merged al dicho rrey don Alfonso que diese a Castilla los fueros que
ovieron en el tiempo del rrey don Alfonso, su visabuelo, e del rrey don Fernando,
su padre», lo que autorizara el monarca para que «judgasen por el fuero viejo, asi
como solian». Es decir, que en Castilla se juzgaban por el fuero viejo hasta que
Alfonso X dio el Fuero Real a los concejos castellanos en 1255; es decir, que los
fueros de Castilla (a través de alguna colecciéon o cuaderno como LFC) se aplica-
ba en los concejos castellanos, o sea, que era derecho municipal, no sélo derecho
propio del estamento nobiliario. Pero también se menciona un dato sobre el que
hasta ahora no se ha reparado y que puede indicarnos una clave de interpreta-
cién de los motivos de la reforma alfonsina. En efecto, la reforma se efectud el
dia de San Martin, fecha tradicional del pago de la martiniega asi como del calcu-
lo del montante total del tributo para el periodo impositivo siguiente. Costumbre
que arranca al menos, como ya hemos indicado, de época visigoda, y que cons-
tatamos durante la Baja Edad Media!®4. Sabemos que la martiniega era un tribu-

184 Segun costumbre o mos patriae, el pago de tributos se realizaba el 1 de marzo, el 24 de
junio (San Juan) y el 25 de noviembre (San Martin). Respecto a esta tltima fecha del calendario fis-
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to generalizado en todo el reino de Castilla «tanto en las merindades como en las
extremaduras y reino de Toledo» extendiéndose a las tierras conquistadas'®,
pero el 11 de noviembre era una fecha que afectaba al cobro y célculo de otros
conceptos fiscales, ademas de otros pormenores de la recaudacién (por ejemplo,
las concesiones de arriendo de la recaudacién a oficiales regios, ricos hombres,
caballeros, alcaldes, mercaderes, etc.).

El que la reforma comenzase coincidiendo con el inicio del periodo tributario
parece sugerir que parte de la reforma juridica afectaba no sélo al cobro de la mar-
tiniega, sino también a intereses fiscales del monarca, la nobleza, habitantes de
sefiorio y de los concejos'®.

Es probable que en los primeros afios de reinado, Alfonso X estableciera el
cobro del pecho agrario «en cabeza», es decir, mediante la preasignacion de una
cantidad global a cada lugar sin tener en cuenta las variaciones reales de la pro-
ducciéon o de la poblacién después de efectuado el calculo. En todo caso, las
Cortes reiteradamente rechazaban este sistema «en cabeza» que no tenia en
cuenta los estragos econémicos o despoblacién de un lugar para adaptar su tri-
butacion, lo que agravaba atn mas la despoblacion de sus habitantes huyendo de
la excesiva presion fiscal'®’.

La tercera razoén que apoyaria una confirmaciéon de los fueros de Castilla por
Alfonso X tiene que ver con el problema de la fijacion del texto de FVC. Aunque
la deficiente fijacién textual de FVC ha sido uno de los argumentos esgrimidos
para mantener la no sancion regia, también es cierto que otros textos legales
bajomedievales han tenido una irregular transmision textual sin que se discuta
su caracter oficial (Fuero Juzgo, Partidas, el propio OA). Sin embargo, esta cues-
tion es precisamente una de las que mas firmemente avalaria la existencia de un
texto foral de época alfonsina, dado que un andlisis sobre la datacion de las diver-
sas leyes recogidas en todos esos manuscritos nos lleva a la conclusion de que
ninguno de ellos incorpora material posterior a 1254. O dicho en otros términos,

cal, por ejemplo, en Cortes de Burgos de 1315 la reunion de alcaldes de Castilla, Toledo y las extre-
maduras «cada anno una vez por el ssant Martin del mes de Noviembre en Valladolit» tenia por
objeto «saber las cosas e los fechos commo pasan en las comarcas para que pongan y aquel cobro
que entienden que cunple para ello» (ACLC, 1, pp. 259-260).

18 M. A. LADERO, Fiscalidad y poder real en Castilla..., cit., p. 35.

18 En que afectaba la retirada del Fuero Real en algunos concejos? Sabemos que el Fuero
Real, siguiendo la tradicion centralista del Fuero Juzgo, habia alterado los privilegios forales muni-
cipales restringiendo el reparto de las calofias y demas penas econémicas entre los litigantes ven-
cedores o los concejos en beneficio del fisco regio. Los titulares de sefiorios que, a los efectos del
reparto de las calofias e indemnizaciones previstas por el derecho, se habian subrogado histérica-
mente en la posicién del rey o, sobre todo, en la de sus colonos o vasallos, veian perder una impor-
tante fuente de ingresos.

187 Asi por ejemplo, las Cortes de 1288 solicitaran que «cada anno se fagan padrones nuevos
€ que 1o se cojan por cabeca mas que peche cada pechero tanto quanto solie pechar en la moneda
forera». Vid. M. A. LADERO, Fiscalidad y poder real en Castilla..., cit., p. 255.
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que el texto se encuentra fijado o consolidado en los comienzos del reinado de
Alfonso X. Esto tendria una posible explicacién en que a consecuencia de la acti-
vidad juridica del monarca (concesién del Fuero Real en 1255) y de sus alcaldes
de corte (que tenderian a aplicar solamente FR), se detendria la creacién de «fue-
ros de Castilla». Por su parte, la vuelta al fuero viejo en 1272 impediria la poste-
rior actualizacién del texto, dado que en esas Cortes de Burgos se habria esta-
blecido una version autorizada. Veamos:

La practica totalidad de los 110 titulos de PNII comienzan con la expresién
«esto es por fuero de Castilla». El encabezamiento del cuaderno se intitula «este
es el libro que fezo el muy noble rrey don Alfonso en las Cortes de Nigera de los
fueros de Castilla», y concluye «aqui se acaba el fuero de Castilla». Sin embargo,
la mayor parte de su contenido es posterior a esas Cortes; algun titulo es de la
época de Alfonso VIII (PNII 96, mas un grupo de fazafias que parecen originarse
a consecuencia del desnaturamiento de Diego Lopez de Haro «el bueno», la 81y
82); también de la época de Fernando III (PNII 61), de su alférez Lope Diaz de
Haro (PNII 10, 24 y 47) y de su merino mayor Garcia Gonzélez de Herrera (PNII
16, afos 1226 a 1230), de Alfonso X como infante (PNII 42). El mas moderno de
todos los titulos que pueden ser fechados es la fazafia de Ordofio de Medina y
Juan de Pililla, autodatada en 1252 (PNII 12 = FAC 6).

También algunos de los 108 preceptos del Fuero de los fijosdalgo y fazafias
del fuero de Castilla pueden ser datados desde el reinado de Alfonso VIII (FFyF
18, 70, 77 y 89), Fernando III (FFyF 28, 41, 60, 75 y 95), siendo el ultimo de ellos
nuevamente el relativo al pleito resuelto por Ordofio de Medina y Juan de Pililla
en 1252 (FFyF 21 = PNII 12 = FAC 6).

La misma informacién nos transmiten los casi 244 titulos del Fuero de los
Hidalgos; preceptos del reinado de Alfonso VIII (FH 18 = PNII 82), de Fernando III
(FH 64, FH 52 = PNII 16), del Rey Sabio (FH 8), siendo también la ultima la ya
mencionada del pleito resuelto por Ordofio de Medina y Juan de Pililla en 1252
(FH 21 = FFyF 21 = PNII 12 = FAC 6).

Los escasos titulos del Pseudoordenamiento de Ledn o del Fuero Antiguo de
Castilla (FAC) recogen fazafias de Alfonso VIII (FAC 21), del alférez de Fernando III
Lope Diaz de Haro (FAC 2 y 13), o de su merino mayor de Castilla, Garcia
Gonzalez de Herrera (FAC 17); del infante Alfonso (X), de Diego Lépez de Haro
(FAC 23), siendo el mas moderno de todos los que pueden ser datados el que da
cuenta de la fazafia de Ordofio de Medina y Juan de Pililla pronunciada en 1252
(FAC 6). Ello no es de extrafar habida cuenta de que ambas colecciones son
meros extractos de FFyF, probablemente efectuados ya durante el siglo xv.

La excepcion a esto se encuentra en las Devisas, pero precisamente para con-
firmar la existencia de un texto o libro de los fueros de Castilla. En efecto, el con-
junto de 36 titulos que componen la colecciéon denominada Devisas, cuya men-
cién a la moneda nueva (D 21) sitta su redacciéon después de 1270 es, en reali-
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dad, una seleccién de una coleccién ain mayor, tal y como se deduce de la remi-
sién expresa a un libro (D 32).

Ademas, es significativo que las fazafias creadas con posterioridad a 1272
no seran incluidas en el texto oficial. Asi, por ejemplo, de las 21 fazaiias recopi-
ladas en el manuscrito 431, algunas pueden ser datadas en la época de Alfon-
so X y su merino mayor de Castilla, Diego Lépez de Salcedo (fazafias 3, 4y 5),
pero el resto fueron redactadas bajo el rey Sancho IV (fazafias 6 y 7) y Fernan-
do 1V (fazaia 8). Igualmente otras fazafas (la 10 y 16) fueron creadas durante el
reinado de Alfonso XI y su merino mayor de Castilla, Garcilaso de la Vega (1316-
1326), siendo la ultima de ellas (fazafia 15) de la época de Pedro I, en que se men-
ciona a Vasco, arzobispo de Toledo (afio 1353). Pues bien, ninguna de ellas apa-
rece en los manuscritos arriba citados ni tampoco en FVC.

Es decir, hasta Alfonso X, profusién de fueros y fazafias. A partir de 1252-
1255 y hasta el final del reinado de Alfonso X no tenemos constancia en tales
recopilaciones de fuero o fazafia alguna. Y a partir de Sancho IV, tenemos las
fazafias de citado manuscrito 431. Parece logico suponer que este vacio jurispru-
dencial entre 1252 y 1284 tuvo mucho que ver con el desplazamiento (que no
derogacion) del fuero de Castilla tras la promulgacion del Fuero Real y su perti-
naz aplicacion por los alcaldes de Corte a pesar de las promesas del monarca y de
los acuerdos alcanzados en las Cortes de Zamora de 1274, en los que se compro-
metia a nombrar alcaldes castellanos (aunque no forzosamente hidalgos). La
vuelta del fuero viejo, autorizada en Cortes de Burgos de 1272 por Alfonso X, y
que tal vez pudo estar obstaculizada por la resistencia del monarca a nombrar o
a institucionalizar alcaldes de Corte hidalgos, la encontramos ya documentada
por las fazafias del fuero de Castilla aplicadas por Sancho IV y sus sucesores.

Forzosamente, por tanto, hemos de relacionar la aparicion de estas coleccio-
nes (no el derecho en ellas reflejado) con la politica foral llevada a cabo por
Alfonso X entre 1255 y 1272. Por otra parte, al suponer aprobado FA = FFyF en
Cortes de Burgos de 1272 y FH en marzo de 1273, el resto de los manuscritos
pueden considerarse extractos o epitomes de los anteriores, efectuados por sefio-
res jurisdiccionales o jueces encargados de sentenciar en pleitos sefioriales, lo
que aclara extraordinariamente el stemma.

Una cuarta razon que avala la existencia de una recopilacion autorizada de los
fueros de Castilla procede de una ley de las Devisas. Una de sus leyes se remite
en una cuestion a «lo que el libro dice». Como dicha cuestion sélo aparece regu-
lada en FVC, hay que suponer que la remision de las Devisas obedecia a que
aquel texto gozaba de indiscutible autoridad legal.

Apoyaria esta idea el que, pocos afios depués, concretamente en Cortes de Alcala
de 1348, con motivo de establecerse el orden de prelacion de fuentes de Castilla, el
propio ordenamiento del rey se remite en varias ocasiones de manera general a
los fueros de Castilla y mas concretamente a un fuero de albedrio.
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En efecto, OA 28,1 hace una remision al derecho sefiorial: «Et porque los
fijosdalgo de nuestro regno han en algunas comarcas fuero de albedrio, e otros
fueros porque se juzgan ellos e sus vasallos». El propio monarca reconoce que
hay un derecho preexistente al OA como «costumbre, e uso en la nuestra corte,
que acuerda con el fuero de alvedrio de Castilla» (OA 11,1) que no esta incorpo-
rada al propio OA. Remisiones que contindan OA 32,22 (FVC 1,8,2-4-6).

En quinto lugar, y como ya hemos mencionado, no existe razén para explicar
un hipotético rechazo del monarca a FVC, precisamente porque su contenido con-
siste en privilegios y fazafias del propio rey o de sus jueces supremos. O dicho en
otros términos; el contenido de FVC ya era derecho vigente en Castilla. Lo tnico
que hacia el monarca era aprobar o confirmar oficialmente la seleccion y redaccién
de leyes o materiales que ahora se le presentaban. No creemos que sea forzar las
cosas el suponer la aprobacion o, mas correctamente, la confirmacién regia de los
fueros de Castilla por Alfonso X, en noviembre de 1272 y nuevamente en marzo
de 1273, impelido por los desnaturados y de acuerdo con sectores leales de la
nobleza y concejos, para frenar las protestas de los rebeldes castellanos y gran-
jearse la adhesion de los sectores mas dubitativos. Y esto porque la inmensa
mayoria de los titulos o capitulos de FVC procedian de privilegios y, sobre todo,
de fazafias dictadas por el propio monarca o sus inmediatos delegados. No eran,
por tanto, derecho adverso al rey, sino derecho emanado de su autoridad, aunque
ciertamente alejado de las soluciones que ahora aportaba el ius commune.

En sexto lugar, la confirmacion de los fueros de Castilla en noviembre de
1272 no supone que éstos estuvieran desautorizados con anterioridad. Lo cierto
es que los viejos fueros de Castilla seguian siendo utilizados por el monarca y la
nobleza para encauzar sus litigios. De hecho, la Crénica del Rey Sabio presenta al
monarca y a los rebeldes invocando constantemente los fueros de Castilla en
apoyo de sus posiciones. Por ejemplo, en respuesta a las reclamaciones sobre
Ordufa y Valmaseda, Alfonso X propondrd a Lope Diaz de Haro el nom-
bramiento de un tribunal de avenidores «que juzgasen segtin fuero», pero que
como él era rey de Castilla «segtin fuero de Castilla ante devia rescebir emienda»
(CAX, cap. 25).

Y una vez que los conjurados hubieron decidido desnaturarse, se lo comuni-
caron al monarca solicitando el plazo acostumbrado de 42 dias para abandonar
el reino, de modo que Alfonso X «dioles el plazo de Ios treinta dias e de los nueve
dias e de los tres dias a que salliesen del regno. Et los mandaderos dieron porte-
ro a quien entregasen los Castillos que algunos tenian del rey et el rey diogelo»
(CAX, cap. 28). Todo ello conforme a FVC 1,2,1y 1,4,2: «Este es fuero de Castilla:
Que quando el rrey echa algund rricoomne de la tierra, a le dar XXX dias de plazo
de fuero e después nueve dias e después tercer dia...».

El Rey Sabio también se remitira al fuero de Castilla para justificar ante los
Haro la retencién de heredamientos; «fuero de Castilla es que si de la donacién
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que el rey da, le fazen guerra e mal en la tierra, que la pueda tomar con fuero e
con derecho», lo que aparece reflejado en FVC 1,4,2. Y mas adelante enviara avi-
sar a los rebeldes que si no daban fiadores por los dafios ocasionados durante su
desplazamiento a Granada «el rey mandara entregar de los vuestros bienes
segund es fuero de Castilla» (CAX, cap. 31), y ademas les advierte que en su des-
plazamiento hacia Granada habian de respetar las tierras y a sus habitantes, con-
forme a lo establecido en el antiguo derecho castellano, o atenerse a las conse-
cuencias; «et si por estas cosas fiziera contra vos lo que es fuero de Castilla,
entendederes que es vuestra culpa» (CAX, cap. 32). Los rebeldes contestarian que
el fuero viejo preveia la realizaciéon de una pesquisa previa antes de venir obliga-
dos a dar fiadores: «el rey sabe que fuero es de Castilla que sobre tales cosas
commo estas que deve dar sus pesqueridores et manda fazer la pesquisa» (CAX,
cap. 37). En suma, que todas estas invocaciones al fuero de Castilla por parte del
rey y la nobleza prueban que seguia siendo derecho vigente y aceptado por el
monarca. Otra cosa es que Alfonso X considerase ese derecho acufiado por él
mismo y sus antecesores como una masa normativa insuficiente, arcaica o aleja-
da de los nuevos rumbos que queria imprimir a sus reformas legislativas. Pero
aunque el fuero viejo de Castilla no habia sido expresamente derogado, lo cierto
es que estaba siendo desplazado a consecuencia de la aplicacion del Fuero Real
por los alcaldes de las villas y los alcaldes de Corte. La nobleza levantada insistia
en su derecho a ser juzgada conforme a los usos y fueros antiguos y solicitaba
que esos y otros privilegios fueran confirmados por el propio monarca. A su vez,
los concejos, conscientes de la receptividad del monarca, aprovecharon la situa-
cion para plantear la retirada del Fuero Real y la vuelta a sus antiguos fueros.

La Crénica de Alfonso X confirma en numerosas ocasiones que el Rey Sabio
habia aceptado las reclamaciones de la nobleza relativas a «que oviesen Ios fijos-
dalgo sus fueros segunt los tovieron en tiempo de los otros reyes» (CAX, cap. 24),
concesion extensiva en 1272 a los concejos y «a todos los del su regno, los que
ovieron en tienpo del rey don Ferrando e del rey su visavuelo». Si nadie ha duda-
do sobre la existencia de tal oferta regia confirmatoria de fueros y privilegios,
i{por qué no suponer que dentro de ese proceso confirmatorio general se encon-
traba también el respaldo oficial a la redaccién asistematica de los fueros de
Castilla? De aceptar el valor oficial del texto, tendria sentido también la incorpo-
raciéon masiva de una parte de FVC a OA (la relativa a las Devisas), dado que OA
era, en buena medida, una seleccion sistematizada del derecho hasta ese momen-
to vigente.

En séptimo lugar, si se mantiene que FVC fue un derecho sefiorial sobre el
que la monarquia se mostré en todo momento recelosa, habria que explicar cémo
fue posible que si la nobleza estaba realmente interesada en su sancion oficial,
no pudiera aprovechar alguna de las numerosas etapas de debilidad del poder
real o de minoridad para sacar adelante su proyecto legislativo.
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En efecto, a finales del siglo X111 y primeras décadas del x1v los periodos de
minoridad real y ocupacién de la regencia o tutoria del monarca por parte de fac-
ciones nobiliarias habrian sido el escenario mas idéneo para aprobar FVC jsi es
que la sancién de dicho texto hubiera sido una de sus reivindicaciones! A partir
de 1286 se situa la privanza de Lope Diaz de Haro, sefior de Vizcaya, durante
casi dos afios en los que «ejercié una auténtica dictadura»'® en la que pudo
haber impulsado la sancién regia de cualquier recopilacion de derecho castella-
no. Hubo otra posibilidad poco mas tarde con la guerra civil desatada por las
rivalidades para hacerse con la tutela de Fernando IV de 1295 a 1301. O duran-
te la minoridad de Alfonso XI, iniciada en 1313 y concluida en 1325 cuando el
monarca tenia 14 afos, lo que puso el reino en manos de los grandes privados
como Alvar Nufiez Osorio, asesinado en 1328; de Garcilaso de la Vega o de Juan
Martinez de Leiva, hasta que en 1331 el rey comenzé a ocuparse personalmen-
te de la gobernacién del reino'®. También Pedro I, entronizado a los 16 afios,
asistira a las mortales disputas entre diversos bandos que sumiran al reino en la
anarquia’®.

Sin embargo, a pesar de estos periodos de ocupacién del trono por parte de
la nobleza, el que no tengamos constancia de la aprobacién de FVC o de una reco-
pilacién similar durante estos afios ;seria un argumento mas contra el pretendi-
do caracter antirregio de sus preceptos? Pero si se trataba de un texto rechazado
por el monarca, porque beneficiaba extraordinariamente a la nobleza, jcomo
explicar que no obtuviera la aprobacion regia durante los numerosos periodos de
debilidad del poder real?

188 Son palabras de M. A. LADERO, Fiscalidad..., p. 321.

189 Es la época de las grandes casas nobiliarias, de los Haro, los Castro, los Meneses, de los
Lara. Este ultimo linaje estaba dirigido por Juan Nufiez de Lara, hijo de Fernando de la Cerda y
Juana de Lara, que lleg6 a ocupar la mayordomia mayor y la alferecia dentro del bando integrado
por la reina Constanza de Portugal, madre del rey y viuda de Fernando IV, el infante don Juan, hijo
de Alfonso X y tio abuelo de Alfonso XI, y don Juan Manuel, nieto de Fernando I1I. Todos ellos
enfrentados al infante Pedro, tio de Alfonso XI y hermano de Fernando IV, y Maria de Molina. La
Hermandad general de 1315 encargo la tutela a Maria de Molina, al infante don Juan y al infante
Pedro, aunque en 1319 estos dos ultimos moririan en la campafia de la Vega de Granada, suceso al
que siguié un lamentable periodo de bandidaje sefiorial. Este fen6meno no era nuevo. Las Cortes
son, en numerosas ocasiones (1305, 1307, 1311, 1312, 1313, 1325, 1329...), foro de queja que refle-
ja los verdaderos intereses de la nobleza discola: abusivas apropiaciones en las tierras de realengo,
toma indebida de impuestos, etc.

190 De un lado, por Enrique (de Trastamara), su hermano Fadrique, que llegaré a ser Maestre
de Santiago y Sefior de Haro, Rodrigo Alvarez y el linaje de los Guzman (la favorita de Alfonso X1,
Leonor de Guzman, era la madre del futuro Enrique II). Integraba otro bando, apoyado por Alfon-
so IV de Aragdn, Maria de Portugal, la reina madre, los infantes Fernando y Juan de Aragoén, entre
otros. En esta ocasion los Lara tenian intereses especificos. El propio monarca sera apresado en
Toro y forzado a promover a los infantes de Aragén, a los Castro y a su faccion nobiliaria a los prin-
cipales cargos del reino. A partir de su fuga, se abrird un nuevo periodo de guerras civiles y alian-
zas. La Cronica de Pedro Lopez de Ayala describe los apoyos de cada bando.
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Finalmente, hay que traer ahora a colacién la nueva confirmacién de FVC
hecha por Pedro I en 1356, tal y como indica el citado prélogo: «E el rrey otor-
gogelo después de esto, en el anno de la era de mill e trezientos e noventa e qua-
tro annos, rregnante el rrey don Pedro». Por nuestra parte, afiadir que si Alfonso X
confirmé en 1272 los fueros de Castilla, no veo inconveniente en aceptar que
Pedro I hiciera lo propio en 1356. En otro caso, cabria pensar que la citada remi-
sién de OA 28,1 («porque Ios tijosdalgo de nuestro Regno han en algunas comar-
cas fuero de alvedrio») serviria de autorizacién o confirmacién tacita del derecho
recopilado en la nueva version sistematizada de FVC.

Sin embargo, nos interesa destacar ahora que, a pesar de la aparicion de esta
nueva redaccion sistematizada del derecho territorial castellano, su contenido no
evidencia novedad alguna. Precisamente la circunstancia de que el texto de FVC
no contenga material juridico de la época de Sancho IV, Alfonso XI o del propio
Pedro I, es decir, posterior a 1272, prueba que estamos ante un texto fijado y con-
solidado oficialmente desde tiempo anterior, concretamente durante el reinado
de Alfonso X. Si FVC hubiera sido un texto de caracter privado, nada habria
impedido que se le anadieran nuevos preceptos o fazafas. Es mds, lo que se
observa es un exquisito respeto a la tradicion oficial del texto, hasta el punto de
que algunas fazafas datadas en la primera mitad del siglo x1v han sido incorpo-
radas como anexo final a uno de los manuscritos de FVC (no en otros).

Concluidos los argumentos principales que nos llevan a afirmar la confirma-
cion de los fueros de Castilla por Alfonso X, es posible especular con otra hipd-
tesis complementaria. Si bien parece razonable suponer que la agitada negocia-
cion de estos meses pudo dar como resultado una recopilacién del derecho terri-
torial castellano, no obstante ello no significa que tal texto fuese fruto de una rei-
vindicacién nobiliaria y concejil impuesta al monarca. Expresamente dicen las
fuentes que se trataba de confirmar un derecho previamente concedido por
monarcas anteriores, es decir, de un derecho regio. Hay un hecho indubitable;
la primera versién del prélogo de FVC puede datarse en estos meses en que la noble-
za rebelde se encuentra de camino al exilio de Granada, a la par que Alfonso X se
pliega reiteradamente a la exigencia de respetar los fueros y privilegios antiguos
concedidos por anteriores monarcas, aceptando, por tanto, su derecho especifi-
co. El hecho de que, a pesar de la aceptacién regia de un texto de los fueros de
Castilla, una facciéon nobiliaria mantuviera su rebelién, sélo podria deberse a dos
causas: o bien el derecho recopilado en el texto oficial de FVC no satisfacia las
exigencias de los conjurados, porque ignoraba algunos fueros nobiliarios, o bien
el grueso de las reclamaciones de los rebeldes se centraban en cuestiones mas
propiamente econémicas. Los datos histéricos avalan est4 ultima opcién.

En suma, la confirmacién de un texto (o dos cuadernos) de los fueros de Castilla
en Cortes de Burgos de 1272 seria una decisién impuesta a Alfonso X no sélo por
los desnaturados, sino también aconsejada por sus colaboradores mas cercanos.
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En ese sentido, la version del fuero de Castilla que arranca de estas fechas res-
ponde a la iniciativa regia que trata de demostrar a la nobleza y caballeria villana
contumaz o mas indecisa su disposicion a respetar los antiguos fueros. Para ello,
propiciara la redacciéon de un texto amplio de derecho tradicional castellano nobi-
liario-concejil como gesto de buena voluntad que, a la vez que apaciguase las pro-
testas, sirviera de alternativa al programa de los rebeldes.

VIII. LA APLICACION REGIA DE LOS FUEROS DE CASTILLA A PARTIR
DE LAS CORTES DE ZAMORA DE 1274

Como es sabido, la renuncia a la politica fiscal y administrativa se escenificd
en las Cortes de Zamora de 1274 ante los representantes de la nobleza, la Iglesia
y los concejos. El monarca habia aceptado, en noviembre de 1272, una retirada
del Fuero Real'®! en la Castilla septentrional y permitido la vuelta de los antiguos
fueros o el «fuero viejo», «el que antes avien», utilizando la expresion del prélo-
go a FVC. En suma, en Cortes de 1274 se acordaba «que libren sus pleitos segiind
quelo usaron»'%?,

Pero de nada servia la vuelta del antiguo derecho si no se aseguraba su apli-
cacién también por los alcaldes de corte como tribunal supremo del reino. De
esta manera, para evitar que los alcaldes de corte siguieran juzgando las alzadas
y demas reclamaciones de los castellanos conforme al Fuero Real, se pedira al rey
que en el tribunal de la corte haya «alcaldes de Castilla», es decir, conocedores
del antiguo derecho castellano. Y a fin de delimitar todavia mas la aplicacion del
derecho nuevo en el tribunal de la corte, se distinguira entre pleitos del rey y plei-
tos foreros.

Nada se dice en estas Cortes sobre el nombramiento de alcaldes hidalgos para
juzgar las causas de la nobleza, lo que no deja de ser paradodjico si tenemos en
cuenta que, segun relata la Cronica del Rey Sabio, meses antes, el monarca habia
accedido a ello en varias ocasiones, porque «él le queria fazer derecho segtind el
fuero antiguo que los otros reyes usaron con los sus tijosdalgo. Et esto que lo
librasen cavalleros...» (CAX, cap. 24). La reivindicacién fue nuevamente plante-
ada poco después en el sentido de «que ningun non oviesse poder de los juzgar
sinon ome fijodalgo, e para esto que oviesse alcaldes fijosdalgo en la corte del
rey», a lo que respondié Alfonso X que «que lo que pedian que oviesen alcaldes

191 Aquilino IGLEsIA, «Las Cortes de Zamora de 1274 y los casos de corte», en AHDE, 41
(1971), pp. 945-971.

192 Cortes de Castilla y Ledn, tomo 1, p. 87, cap. 1. En definitiva, la politica centralista y uni-
ficadora que tan buenos resultados venia dando en Ledn, Toledo y Andalucia, habia de ser aplaza-
da en la meseta castellana. Aun asi, conviene tener presente que esta retirada del Fuero Real y vuel-
ta a los antiguos fueros no fue general, dado que algunos concejos habian optado por mantener el
Fuero Real como derecho propio.
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fijosdalgo que los juzgasen, que le placia e Io tenia por bien» (CAX, cap. 25). Es
probable que el monarca cumpliera lo prometido pero sin institucionalizar'®® la
funcién, lo que explicaria las reivindicaciones posteriores. Asi, en Cortes de
Carrién de 1317 solicitan al rey que «les diesemos alcalles fijos dalgo que anden
en la corte del rey, e que ovyan los fijos dalgo ssigunt que se contiene en los qua-
dernos delos tijos dalgo, et que esto ssea en castilla sigunt que lo an de fuero»'%4,
También en Cortes de Madrid de 1329 (pet. 2) se pedia su restablecimiento. Su
namero tampoco fue pacifico; parece que tradicionalmente eran dos, circunstan-
cia que se pensaba heredera de los dos primeros jueces de Castilla: Lain Calvo y
Nufio Rasura. En algin momento el monarca prefirié un solo alcalde, por ejem-
plo, Pedro I, en Cortes de Valladolid de 1351, alegando también usos antiguos:
«Otrosi porque fallé que en tiempo de los rreyes onde yo vengo, non fue de uso
nin costunbre de aver mas de un alcalle delos fijos dalgo, tengo por bien que de
aqui adelante en la mi corte non aya mas de un alcalle delos fijos dalgo, et este que
oya los pleytos delos fijos dalgo, aquellos que fue husado e acostunbrado de
librar»'%. Precisamente el famoso prélogo a la coleccién de fazafas del manuscri-
to 431, recopiladas en 1353 o poco después (aunque la fazafia-prélogo es mas anti-
gua), pudo tener su origen en un intento de legitimar esta antigua reivindicacién
nobiliaria de creacién de dos magistrados para hidalgos conforme a la tradicién his-
torica supuestamente iniciada por Nufio Rasura y Lain Calvo. Reclamacién que
refleja otra fazafia del citado manuscrito 431: «Et dixo Gargilaso quel pidian los
fijosdalgo derecho, que los alcaldes de las villas que avian sabor de librar los plei-
tos de los fijosdalgo segunt las leyes, e que los fijosdalgo que non consentian en
ello e que querian ser librados por el su fuero, e por esto que ponia el rrey siempre
dos alcaldes fijosdalgo en la su corte ordenarios que librasen por si» (fazafia 19).

Cabe suponer que la confirmacién a la nobleza de su fuero de albedrio, que
en esos momentos venia a significar el derecho a ser juzgados por sus iguales (los
antiguos arbitros hidalgos) conforme al fuero viejo, hubo de estimular la redac-
cién de copias o extractos de ese derecho tradicional castellano, especialmente,
de la jurisprudencia aplicable al estamento nobiliario (D, PNII y, en un momen-
to posterior, POL o FAC).

De hecho, es significativa la coincidencia en el tiempo de dos circunstancias;
la aparicién de alcaldes de corte de condicion hidalga originarios de Castilla y la

193 Sobre la evolucién de la administracién de justicia en la Castilla medieval vid. Miguel
Angel Pirez DE LA CaNAL, «La justicia de la Corte en Castilla durante los siglos XIII al XV», en
Historia. Instituciones. Documentos, 2 (1975), pp. 383-482; Rogelio PEREZ BUSTAMANTE, EI gobierno
y la administracion territorial de Castilla (1230-1474), 2 vols., Madrid, 1976; David TORRES SaNz, La
Administracién central castellana en la Baja Edad Media, Valladolid, 1982.

194 Cortes de Carrion de 1317, cap. 33, en ACLC, I, p. 313. Nueva prueba, por cierto, de la
existencia de textos de derecho nobiliario de manera paralela a FVC.

195 Cortes de Valladolid de 1351, 58; en ACLC, vol II, p. 34.
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redaccion de resimenes de los fueros de Castilla. ;No es légico suponer que la
aparicion de tales colecciones se debia a la necesidad que tenian los jueces y ofi-
ciales del supremo tribunal de conocer el derecho especifico de las viejas comar-
cas de Castilla por medio de extractos?

Finalmente, una de las consecuencias del repliegue de la politica de unifica-
cion juridica aceptada en Cortes de Zamora fue el efecto multiplicador en los con-
cejos, que aprovecharon esta breve coyuntura para solicitar la confirmacién de
sus antiguos fueros desplazados afios antes por el Fuero Real, originindose un
proceso de exaltacion foral: se hicieron nuevas copias de los antiguos fueros o se
redactaron de nuevo, incluso se hicieron reelaboraciones o se copiaron fueros
que nunca habian estado vigentes en muchos municipios. Y es de suponer que la
vitalidad de los fueros municipales garantizaba también la de los fueros de
Castilla en la medida en que éstos eran fuente supletoria de aquéllos.

Volvamos a la rebelién antialfonsina. La Crénica del Rey Sabio menciona
la promesa del infante Sancho de restaurar los antiguos fueros para concitar la
adhesion a su causa; «otorgo a todos los de la tierra las peticiones quel deman-
daron quales se ellos quisieron, de que les dio sus cartas plomadas» (CAX,
cap. 76). Y en efecto, las primeras concesiones del infante Sancho, actuando
como rey, se dirigirdan a diversos concejos (Oviedo, Belorado, Orihuela, Béjar,
etc.) para cumplir su promesa: «vos otorgo que vos do todos los buenos fueros. ..
que obestes siempre al tiempo del Rey don Fernando mio abolo»'®. En meses
siguientes iria concediendo diversos privilegios y exenciones a cabildos, obispos,
maestres de érdenes, hidalgos, caballeros de concejos, etc.

Igualmente, tras su entronizacién, numerosas ciudades y villas le solicitaran
en Cortes que confirme sus antiguos usos y fueros y revoque «cartas desafora-
das», es decir, el nuevo derecho. Hemos de suponer que los primeros meses del
reinado de Sancho IV supusieron una nueva oleada de confirmacién de fueros,
concesion de privilegios, delimitacion y ampliacién de términos territoriales, etc.,
en beneficio de las personas y corporaciones que le habian apoyado mas tenaz-
mente. El nuevo monarca habia de hacer frente a sus compromisos mostrando
mas receptividad hacia las reivindicaciones de los concejos y a los sectores del
clero y la nobleza comprometidos en su entronizacién. Sin embargo, ninguno de
los preceptos de data mas o menos precisa contenidos en FVC es posterior al rei-
nado de Alfonso X, lo que supone que durante su reinado se fijo y consolido el
texto. Cabe advertir que, limitadas por el propio monarca las posibilidades de
creacion y actualizacion de este derecho eminentemente judicialista, su dmbito
de aplicacion se fue restringiendo cada vez mas a algunas comarcas castellanas!®’.

196 En Memorial Histérico Espafiol, tomo 2.°, documentos ntms. 195 y 199.
197 Los castellanos del reino de Toledo también tuvieron un derecho especifico finalmente
recopilado en un texto del que apenas tenemos datos. Sobre esta cuestion colateral, aunque
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Paralelamente, la confirmacién regia de privilegios o fueros de numerosos muni-
cipios, situaciéon que habia dado pie a que éstos aprovecharan la ocasién para
inflar articialmente sus cartas forales, contribuy¢ a dotarles de cierta autonomia
normativa que eliminaba su posible dependencia del fuero de Castilla en cuanto
derecho territorial subsidiario. Precisamente, ésta sera la causa de que paulatina-
mente, el derecho territorial o comarcal castellano vea reducida su aplicacién a
determinados sefiorios de la vieja Castilla: «porque los fijosdalgo de nuestro
Regno han en algunas comarcas fuero de alvedrio» (OA 28,1).

En todo caso, el principal objetivo de la nobleza era la consolidacién de su
estatuto juridico-tributario y la concesién de soldadas por parte de la corona en
compensacion a su servicio armado. En este aspecto, Sancho IV les obsequi6
tan generosamente que en Cortes de Palencia de 1286 los concejos le rogaran
que abandonase su politica de entrega de mercedes a la nobleza dado que, al
empobrecer la Hacienda real, ello repercutia indirectamente en los concejos.
Precisamente, en dichas Cortes reiteraba a los concejos su promesa de respetar
sus cartas de fuero «nin venir contra ellas en ningun tiempo». Pero, ademads,
rebajaba la presion fiscal y el tipo impositivo, comprometiéndose a respetar los
privilegios y exenciones otorgados por su abuelo y demds antecesores.
También accedera a que fuesen los concejos quienes designasen a sus munici-
pes, salvo que el propio concejo, por mayoria, solicitase su designacion al rey,
en cuyo caso éste se comprometia a nombrarlos de entre los vasallos naturales
del reino'*.

Al poco tiempo la actitud de Sancho IV hacia el antiguo derecho se fue hacien-
do mas recelosa. Asi, en Cortes de Valladolid de 1293: «Otrossi alo que nos dixie-
ron delos fueros delas villas, que ay algunos lugares que an fuero delas leyes, et
otros fueros de Castilla, et otros en otras maneras, et en estos fueros que ay leyes
e cosas en que rreciben los omes agrauiamientos et que nos pidien merced que
gelos mandassemos meiorar; a esto tenemos por bien que nos muestren aquellas
cosas en que toman agraviamiento et mandar gelas emos emendar en aquella
guisa que sea guarda de nuestro Sennorio e pro e guarda dellos»'?. De este parra-
fo cabe deducir primeramente que los fueros de Castilla seguian siendo derecho
especifico de algunas villas. Que el Fuero Real no habia solucionado los problemas
que pretendia resolver. Que algunos concejos castellanos seguian reivindicando el
reconocimiento de antiguos privilegios por via de amejoramiento. Y que tales

conexa con el tema que nos ocupa, pueden verse los trabajos de Maria Luz Aroxso, «La perdura-
cién del Fuero Juzgo y el Derecho de los castellanos de Toledo», en AHDE , 48 (1978), pp. 335-377:
«Nuevos datos sobre el Fuero o Libro castellano. Notas para su estudio», en AHDE, 53 (1983), pp.
423-453, y «Observaciones sobre el Fuero de los castellanos y las Leyes de Nufio Gonzélez», en
AHDE, 55 (1985), pp. 773-781.

198 Cortes de Palencia de 1286, CCLC, I, pet. 4, p. 96.

199 Cortes de Valladolid de 1293, CCLC, I, pet. 2, p. 108.

141 0



Javier Alvarado Planas

mejoras eran esencialmente fiscales?®. ;Cual fue la respuesta del monarca? La
generosa etapa inicial de confirmacion de fueros forzada por la necesidad de reca-
bar apoyos habia concluido de modo que ahora aplazaba toda decisién hasta que
cada concejo le enviase el documento original y fuera comprobada su autentici-
dad. Pero, a pesar de los problemas generados en Castilla por la aplicacion del
fuero viejo o el Fuero Real (nuevo), ambas tradiciones juridicas coexistiran duran-
te décadas, no obstante la superioridad técnica de ésta sobre aquélla.

El viejo y esclerotizado derecho, incapaz de renovarse y adaptarse a las cre-
cientes necesidades de la practica, no podia competir con las soluciones aportadas
por los textos basados en el jus commune ni con las oleadas de juristas, técnicos
del derecho y demas prole de seguidores de la nueva moda juridica. La burguesia
de los concejos, consciente de la necesidad de subirse al carro del progreso social
y econdémico-mercantil, iniciard un proceso de modernizacion del derecho.

Sabemos que el monarca confirmé el Fuero Real a algunas localidades como
Arévalo (en junio de 1287, que ya lo habia recibido en julio de 1256), o Segovia,
en 1293. Pero lo significativo de estas concesiones es que venian solicitadas por
los propios concejos: «porque fallamos que el fuero viejo que el concejo de
Arevalo avie fata aqui no era complido... et porque se acordaron todos de lo
pedir... damosles e otorgamosles para siempre jamas el fuero de las leyes»*®'. Y
los de Segovia «que les diesemos el fuero de las leyes que avien con alcaldes de
justicia de hi de la villa»**. Y aunque otros concejos seguiran rigiéndose por su
antiguo derecho local, el monarca incorporara algunas leyes del Fuero Real en
aquellas materias confusas o escasamente reguladas. Es el caso de los privilegios
concedidos a Cuenca en marzo de 1285%% o a Plasencia en enero de 1290, para
ser adicionados a sus respectivos fueros?®*. Décadas mas tarde, la politica de con-
cesién del Fuero Real serd aceptada por los concejos sin apenas rechazo, feno-
meno que hay que poner en relacién con la creciente intervencion regia en los
municipios y la ocupacién de las magistraturas concejiles por personas de su con-
fianza. Asi, el 2 de mayo de 1339 recuerda al concejo de Madrid que «commo por
el privillegio que ellos avien del rey don Alfonso en razon de la franqueza de la
cavalleria, les diera el fuero de las leyes para que iuzgassen e porque del non usa-

200 En Cortes de Valladolid de 1299 accede a confirmar el privilegio de exencién de fonsa-

dera y yantar a aquellos Concejos que disfrutaban de ello por fuero o costumbre antigua (CLC, 1,
p. 142).

201 Juan José MoNTALVO, De la Historia de Arévalo y sus sexmos, Valladolid, 1983, volumen I,
p. 273. Por fuero viejo ha de entenderse no FVC o LFC sino la carta puebla o foral anterior, hoy
desconocida.

202 Diego pE COLMENARES, Historia de la insigne ciudad de Segovia y compendio de las histo-
rias de Castilla, Segovia, 1673, vol. I, p. 437.

203 En Rafael UreNA, Fuero de Cuenca, cit., p. 863.

204 En Jesus MAJADA, Fuero de Plasencia, Salamanca, 1986, pp. 163-166.
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van que se perezia la iustizia e que recebia ende grant danno la tierra», el monar-
ca concede el Fuero Real para que «se juzgassen e viviessen por el e non por otro
ninguno so pena de los cuerpos e de quanto an»*%,

IX. EL Fuero ViEjo DE CASTILLA (1350) COMO ORDENAMIENTO
SUPLETORIO DEL ORDENAMIENTO DE ALCALA (1348)

Sin embargo, la convivencia del antiguo (fuero de Castilla) y del nuevo dere-
cho regio (Fuero Real y Ordenamientos de Cortes) se verd alterada en 1348.

El proyecto de unificacién juridica que no habian podido completar Fernan-
do 1II, Alfonso X ni sus sucesores, sera llevado a cabo por Alfonso XI. Tras algu-
nos intentos previos en Cortes, sera en las de Alcala de 1348 donde se consolide
definitivamente la primacia de la legislacion general dentro del orden de prela-
cién de fuentes del derecho castellano?®. Concretamente se acordard la aplica-
ciéon preferente del Ordenamiento de Cortes con caracter general a todo el reino:
«por las cuales Leys en este nuestro libro mandamos que se libren primeramen-
te todos los pleytos ceviles e criminales...». No obstante, ello no supuso la dero-
gacion del derecho foral anterior no sancionado en estas Cortes, sino su despla-
zamiento como ordenamiento principal y su consideracién como normativa
supletoria o subsidiaria.

Concretamente, respecto al derecho nobiliario, el OA (28,1) acuerda mante-
ner sus antiguos fueros, entre ellos el fuero de alvedrio; «et porque los tijosdal-
go de nuestro Regno han en algunas comarcas fuero de alvedrio, e otros fueros
porque se judgan ellos e sus vasallos, tenemos por bien; que les sean guardados
sus fueros a ellos e a sus vasallos...» ;Se estaba refiriendo el monarca al cuader-
no de derecho nobiliario aprobado en Cortes de Burgos de 1272 (FA) o, incluso,
a la refundicién de ambas tradiciones juridicas sefiorial-concejil (FH) efectuada
en marzo de 1273? En todo caso, ahora establecia una decisiva limitacién; que no
vayan contra el derecho nobiliario recogido en el propio OA, el cual, por tanto,
se aplicara como fuente principal; «Et otrosi tenemos por bien que sea guardado
el Ordenamiento que Nos ahora fecimos en estas Cortes para los tijosdalgo, el
cual mandamos poner en fin deste nuestro libro».

205 T. DoMINGO PALAcio, Documentos del Archivo General de la Villa de Madrid, Madrid,
1888, pp. 254-255.

206 Citamos por el Ordenamiento de las 139 Leyes que don Alfonso XI hizo en las Cortes de
Alcald de Henares en 1438 (edicion facsimil), Valladolid, 1975. Sobre sus fuentes, vid. SANCHEZ, G.,
«Sobre el Ordenamiento de Alcala (1348) y sus fuentes», en Revista de Derecho Privado, Madrid,
0(1922), pp. 353-369 y Ptrez MARTIN, A., «<El Ordenamiento de Alcala (1348) y las glosas de Vicente
Arias Balboa», en Ius Commune, 2 (1984), pp. 55-215. Una interpretacién sobre la legislacion cas-
tellana de los siglos XIII y XIV en OTERO VARELA, A., «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcald en
el cambio del ordenamiento medieval», en AHDE, 63-64 (1993-1994), pp. 451-547.
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Ahora bien, el derecho nobiliario que aparecia recogido en OA ;de dénde pro-
cedia? ;Era, como supone un sector de la historiografia, el derecho tantas veces
reivindicado por la nobleza y que Alfonso VIII, Fernando III, Alfonso X y el pro-
pio Sancho IV se habian negado a sancionar? ;Significaba esto que la nobleza
obtenia finalmente una satisfaccién a sus reclamaciones histéricas? Aunque ya se
han mostrado los argumentos que me llevan a rechazar tal interpretacion, cabria
abundar en ellos.

Respecto a la procedencia del derecho nobiliario, los capitulos 32 y 46 (tam-
bién en FVC 1,5,1) del propio OA dicen recogerlo del Ordenamiento aprobado
en su dia por Alfonso VII en Cortes de Najera, afirmacién solemne que, como
ya se indicé anteriormente, presupone que se tenia a la vista documentacion ori-
ginal de lo tratado en esas debatidas Cortes. Alfonso XI incorpora dichos capi-
tulos najerenses, convenientemente actualizados y modificados, especialmente
en lo relativo al procedimiento de desafio. Asi, para evitar los constantes con-
flictos entre los sectores nobiliarios o entre éstos y la corona, el monarca limi-
taba los casos en que podia ordenar el destierro, reforzaba el sistema de garan-
tias procesales y penales de bienes y personas bajo jurisdiccion sefiorial y, ade-
mas, limitaba los supuestos en que los caballeros podian acusarse de traicién?”.
Pero lo mas significativo del derecho nobiliario del Ordenamiento de Alcala es
la incorporacion masiva de los titulos o capitulos relativos a las Devisas (D) pro-
cedentes del Fuero Viejo, version asistemdtica (FH = FVA), cuya existencia
hemos afirmado anteriormente. Esta integracion de FH en OA, precisamente de
aquella parte mas sensible a los intereses sefioriales, prueba, de entrada, tres
cosas: a) la receptividad del derecho regio ante el derecho sefiorial, b) que FVA
no es un texto de derecho antirregio, y ¢) que, como vengo afirmando reitera-
damente, FVA era un texto de derecho regio y, probablemente, confirmado o
actualizado por Alfonso X.

¢Cémo quedaban los fueros municipales en el orden de prelacion establecido
en el OA? Alfonso XI, consciente del error cometido por su abuelo Alfonso X al
sustituir o revocar los fueros municipales provocando la reaccién de los concejos,
optard por mantenerlos anunciando, incluso, su disposicién a aceptar nuevas
confirmaciones. La propia crénica de Alfonso XI se hace eco de que los castella-
nos «acuciaron para venir a las Cortes lo mas ante que pudieran, por aver con-
firmamiento de los fueros et franquezas e libertades que avian». Pero el monar-
ca los habia situado dentro de un sistema de jerarquia normativa que otorgaba la
prioridad a la legislacién general. Concretamente, se iba a aplicar una novedad?*®

207 Alfonso OTERO VARELA, «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcald en el cambio del orde-
namiento medieval», cit., p. 519.

208 Aunque ya las Leyes de Estilo (cap. 162) o el Ordenamiento de Villa Real de 1346 con-
templaban la posibilidad de intervencion del rey en tierras sefioriales cuando hubiera mengua de
justicia; vid. Rafael GiBerT, «El Ordenamiento de Villa Real», AHDE, 25 (1955), pp. 703 y ss.;
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de trascendental importancia dado que, hasta ese momento, ningtin monarca
habia logrado sobreponer la legislacién de Cortes a los concejos por encima de su
derecho especial, salvo que fuese expresamente incorporada a cada fuero por via
de privilegio singular, o dicho de otra manera, hasta ese momento, la legislacién
de Cortes (al igual que los fueros de Castilla) se aplicaba subsidiariamente a la
municipal a no ser que formara parte del texto foral.

Ahora, Alfonso XI, mientras que por un lado se comprometia a «que Ilos
dichos fueros sean guardados», de otro lado, los situaba como fuente supletoria
del OA en cuanto que se aplicaran siempre que no vayan «contra Dios, e contra
racon, e contra leys».

:Como explicar la escasa resistencia de los concejos ante la relegacion de sus
fueros? Seguramente, habiendo garantizado previamente un procedimiento de
designacion de cargos municipales que perpetuase en el poder a la caballeria
villana y asegurado su estatuto fiscal privilegiado, las reformas de Alfonso XI
podian prosperar. Entre ellas, la supresion del concejo o cabildo, que daba lugar
a frecuentes «bollicios e alborotos e ayuntamientos e pleitos e juras e peleas que
fasian muchas malferias», por consistorios cerrados mas reducidos e integrados
por los alcaldes y otros cargos municipales, anticipando los futuros regimientos.
Sin exagerar el intervencionismo y capacidad de Alfonso XI en punto a reducir
el poder de la nobleza y los concejos, parece que el problema no era tanto o sélo
el mencionado intervencionismo regio siempre y cuando se garantizase la con-
solidacién o monopolizacién de los cargos rectores por parte de las oligarquias
urbanas que limitaban asi la participacién y control por parte del resto de los
vecinos del municipio®®.

En definitiva, el monarca consolidaba el proyecto reivindicador de las prerro-
gativas regias, iniciado por sus antecesores, estableciendo la prioridad del
Ordenamiento sancionado en las Cortes de Alcala de 1348 de modo que sélo en
caso de supuestos no previstos en el propio Ordenamiento podria aplicarse el
derecho municipal o el nobiliario?!. Pero también en estos casos se reservaba la
facultad de enmendar los usos, fueros o privilegios concedidos anteriormente
puesto que «al rey pertenece e ha de poder de facer fueros e leys, e de los inter-
pretar, e declarar, e emendar».

:Como quedaba ahora el denominado derecho territorial de Castilla en el
orden de prelacion de fuentes? Respecto a la nobleza afincada en algunas comar-

Alfonso OTERO VARELA; «Las Partidas y el Ordenamiento de Alcald en el cambio del ordenamiento
medieval», cit., p. 519.

209 Carlos EstErA, «Estado actual de los estudios sobre ciudades medievales castellano-leone-
sas», en Historia Medieval: cuestiones de metodologia, Valladolid, 1982, pp. 27-81 y José Maria
MonsALvo, «Poder politico y aparatos de estado en la Castilla bajomedieval. Consideraciones sobre
su problemética», en Studia Historica, Historia Medieval, 4 (1986), p. 160.

210 M. P£REZ-VICTORIA DE BENAVIDES, Prelacion de fuentes en Castilla (1348-1889), Granada,
1993.
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cas castellanas, «tenemos por bien que les sean guardados sus fueros», es decir,
seguirian rigiéndose por FVC como derecho especifico. Respecto a aquellos luga-
res o personas sujetas a derecho foral privilegiado (incluidas las poblaciones con
fuero de albedrio o fuero de Castilla), el propio OA 28,1 establece que tales fue-
ros podran aplicarse subsidiariamente «en aquellas cosas que se usaron», es
decir, probando la vigencia de la norma foral o privilegio. En ambos casos, ello
implicaba disponer de una version escrita de los fueros de Castilla para ser mos-
trada ante los tribunales. Pasamos, asi, a explicar el sentido de la versién siste-
matica de FVC que aparece en 1356.

En 1356, durante el reinado de Pedro I (1350-1369) se procede a redactar una
version sistemativa de FVC. ;A qué obedece este esfuerzo de clarificacion del
viejo derecho castellano? En opinién de Aquilino Iglesia parece ser la reaccién o
«la respuesta al Ordenamiento de Alcali» por parte de la nobleza?!!. Para
Clavero?!? esta version del FVC fue la respuesta de la mediana y pequefia noble-
za a la materializacion de los intereses de la alta nobleza y la burguesia de las ciu-
dades expresada en el OA.

Pero ;hasta qué extremo el derecho sefiorial recogido en el OA no satisfacia
enteramente las aspiraciones y los intereses de toda la nobleza? Ciertamente, en
Cortes de Valladolid de 1351 la nobleza solicita, entre otras cosas, restringir a los
hombres de behetria la posibilidad de elegir sefior transformando las behetrias
en solariego. Pero eso son peticiones que poco o nada tienen que ver con la «rea-
paricién» de FVC,

En efecto, si las tesis de Clavero o Iglesia son correctas, habria que suponer
que el contenido de FVC satisfacia las reivindicaciones de esos sectores de la
nobleza. Sin embargo, ninguna de esas reclamaciones aparece solucionada en los
titulos del FVC. De hecho, se trata de un texto normativo cuya formacién ha
tenido lugar a lo largo del siglo XIII y no en el XIV. Estamos, por tanto, ante un
texto que perpetta una tradicion juridica anquilosada e incapaz de adaptarse a
los nuevos tiempos cuya parte mas beneficiosa a los intereses sefioriales, en
general, ya ha sido incorporada al propio OA.

Por otra parte, es dudoso que FVC fuera la respuesta legal a OA desde el
momento en que aquel texto era derecho vigente desde hacia décadas y habia
emanado del propio monarca o de sus tribunales (lo que el mismo Clavero
acepta).

211 A, IcLEsIA FERREIROS, «Derecho municipal, derecho sefiorial, derecho regio», cit., p. 146.

212 FVC de 1356 representa el «interés de la nobleza divisera de behetria... frente a un sector
de su propio estamento que imponia progresivamente su sefiorio»; concretamente, FVC no incor-
pora ni regula la «naturaleza» del sefiorio de behetria porque tal institucién beneficiaba a la
alta nobleza, siendo FVC un texto que representaba los intereses de la media y baja nobleza;
B. CLAVERO, Behetria, 1255-1356. Crisis de una institucion de sefiorio y la formacion de un derecho
regional en Castilla, cit., pp. 332-333.
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En todo caso cabria pensar que FVC no satisfacia las reclamaciones de esos
sectores porque, incapaz de actualizarse, se limitaba a prolongar el contenido de
la versién asistematica del texto que ya circulaba década atras, desde el siglo
anterior. Sera precisamente el propio OA quien habia efectuado la correspon-
diente labor al incorporar en su titulo 32 el derecho sefiorial procedente de la
coleccion denominada Devisas que han los sefiores en sus vasallos*3.

Por tanto, a pesar de lo afirmado por los citados autores, no creo que FVC de
1356 sea la reaccion de la nobleza, o de una de sus facciones, frente al derecho
de OA. Mis bien puede mantenerse lo contrario, es decir, que FVC viene a com-
pletar el orden de prelacién establecido en el Ordenamiento de Alcala.

En efecto, el propio monarca reconoce que hay un derecho comarcal o esta-
mental preexistente al OA que debe conservarse. Tal es, por ejemplo, la «cos-
tumbre, e uso en la nuestra corte, que acuerda con el fuero de alvedrio de
Castilla» (OA 11,1) en materia de pesquisas y que no esta incorporada al propio
OA. Concretamente, se declara la validez de aquellas pesquisas realizadas con-
forme al fuero castellano?'* frente al derecho general de nulidad de las pesquisas
realizadas sin las formalidades procesales (por ejemplo, FR 4,22,12 y Parti-
das 3,17,1a 12).

También en OA 28,1 hay una remisién al derecho sefiorial: «Et porque los
fijosdalgo de nuestro regno han en algunas comarcas fuero de albedrio, e otros
fueros porque se juzgan ellos e sus vasallos» como conjunto de disposiciones
vigentes aplicables junto a las contenidas en el titulo 32 de OA dedicado a la
nobleza.

Ademas, otras leyes de OA se remiten a un fuero antiguo y anterior que se
da por vigente. Asi, la unica ley de OA 29 refiere que la nobleza, encabezada por
Juan Nufiez como Sefior de Vizcaya y Mayordomo Mayor del rey, pidi6 al monar-
ca que derogara —«que tirdsemos»— lo dispuesto en el Ordenamiento de Burgos
de 1338 en materia de desafios nobiliarios, solicitando «que se pudiese desafiar
como lo avian de fuero», lo que fue autorizado por Alfonso XI. ;Cudl era ese anti-

23 Segun B. CLAVERO, Behetria, 1255-1356. Crisis de una institucion de sefiorio y de la for-
macién de un Derecho regional de Castilla, cit., pp. 285-286, la seleccién y adaptacion de los mate-
riales contenidos en la Devisas se integraron en OA tras «eliminar disposiciones superfluas o con-
tradictorias, desarrollar especialmente alguna materia de interés o, en casos contados, reformar sis-
temdticamente alguna disposicién», como la introduccién de la «naturaleza» del sefiorio en la
behetria.

214 Esta ley de OA se recoge literalmente del Ordenamiento de Segovia, pet. 23. La glosa a
OA 11, atribuida a Arias de Balboa, se remite en este punto al desconocido Fuero de Albedrio de
Castilla, es decir, a una version de FVC 1,9,1 a 6 y 2,4,1 a 6; vid. Antonio PtrRez MARTIN, «El
Ordenamiento de Alcala (1348) y las glosas de Vicente Arias de Balboa» en Ius Commune, 9 (1984),
p. 74. También Aquilino IGLEsIA, «Fuero de Alvedrio», en Estudos em Homenagem aos Profs.
Manuel Paulo Meréa e Guilherme Braga da Cruz, Boletim da Facultade de Direito de Coimbra, 1983,
p. 30.
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guo fuero invocado por la nobleza? El cotejo de la nueva regulaciéon contenida en
OA 29 coincide parcialmente con FVC 1,5,1 a 7 por lo que la conclusion resulta
obvia?!®; el Ordenamiento de Alcal4, al derogar una norma del Ordenamiento de
Burgos modificadora de un titulo de FVA, volvia a restaurar tal fuero de Castilla
en materia de desafios.

Hay mas ejemplos en los que OA se remite al fuero de Castilla; OA 32,22 no
describe ni regula el procedimiento por el que el hidalgo ha de tomar el condu-
cho previa convocatoria del concejo, sino que se remite a lo establecido «segun
es fuero». Como ni FR, ni los Ordenamientos de Cortes, ni Partidas regulan tal
procedimiento, hay que suponer que ese fuero es el que aparecera reflejado en
FVC 1,8,2-4-6.

En definitiva, FVC no representa el rechazo o la alternativa nobiliaria a OA,
sino que es un texto complementario, auspiciado por el propio monarca, al ampa-
ro de la oferta contenida en el orden de prelacién de fuentes impuesto en OA
28,1 que establece el privilegio de la nobleza a regirse por el fuero de albedrio'y
demas fueros. FVC es la consecuencia Iogica al orden de prelacion de fuentes
establecido en OA.

:Significa esto que FVC fue ya en este momento una recopilacién de derecho
de y para la nobleza? Ya hemos indicado que no todas sus leyes encajan en esta
orientacion nobiliaria; el propio texto especifica cudndo sus leyes van dirigidas a
la nobleza o a sus campesinos y cuando no es asi. Por tanto, cabe suponer que
detras del tardio impulso recibido por los fueros de Castilla estaba principal-
mente la nobleza, aunque también en menor medida la oligarquia de algunos
concejos que veian en FVC un derecho tradicional al que recurrir en caso de vacio
legal en OA. El propio orden de prelacién de OA 28,1 autorizaba en tal caso a
aplicar subsidiariamente el fuero del lugar una vez comprobada su vigencia.
Recuérdese que ello no era infrecuente, puesto que Santa Gadea se rigi6 hasta
1332 por el fuero de albedrio, es decir, por el fuero de Castilla?'®. Aun asi, el inte-

215 La glosa de Arias de Balboa a OA 29 se remite a la ley 86 del Fuero de Albedrio de Castilla.
La glosas han sido publicadas y estudiadas por Antonio PtrRez MARTIN, «EI Ordenamiento de Alcald
(1348) y las glosas de Vicente Arias de Balboa», cit., pp. 135-202.

216 Pero ;qué sucedia en aquellas localidades o comarcas sin fuero municipal concreto o que,
como habia sido hasta 1332 el caso de Santa Gadea, perdurara un «fuero que es de aluidrio»? ;Podia
entenderse que FVC hacia las veces de un derecho comarcal al que acudir en defecto de ley en OA?
Puede aventurarse que, frente a esta interpretacion de algunos concejos, los jueces del rey prefi-
rieran acudir a Partidas. De ahi el presumible interés de la caballeria villana y la oligarquia de algu-
nas ciudades en invocar la existencia de un texto de derecho castellano sancionado con anteriori-
dad a las Partidas y que, por tanto, les era de aplicacién preferente. Se trataba de evitar la aplica-
cién del desconocido y culto derecho de Partidas mediante el recurso a un fuero viejo castellano
cuya inasequible fijacién escrita favorecia los intereses de la nobleza y los concejos. Esta es la expli-
cacion que tal vez cabria otorgar a la frase inicial del manuscrito 2205 de la Biblioteca de la
Universidad de Salamanca; una mano distinta a la que transcribié FVC(s), anot6 al comienzo de su
famoso prologo lo siguiente: «Ordenamiento del rey don Alonso octavo, que llamaron el Bueno,
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rés concejil por FVC hubo de ser ya minimo en comparacién al de la nobleza de
algunas comarcas.

Por otra parte, la coleccion de fazanas reunida en tiempos de Pedro I
(Manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional de Madrid) refleja que en la primera
mitad del siglo XIV los alcaldes de corte hidalgos seguian aplicando los antiguos
fueros de Castilla resistiéndose a cualquier injerencia de los alcaldes de las villas:
«... Et dixo Garcilaso quel pidian los tijosdalgo derecho, que los alcaldes de las
villas que avian sabor de librar los pleitos de los fijosdalgo segunt las leyes, e que
los fijosdalgo que non consentian en ello e que querian ser librados por el su
fuero, e por esto que ponia el rrey siempre dos alcaldes fijosdalgo en la su corte
ordenarios que librasen por si... E el rrey manddlo asi» (fazafia 19). Vemos a los
alcaldes de corte hidalgos como tribunal superior de la nobleza; «E dizian los
foreros que pues que fuera pelea que si matara et non rrobara que non avia pena,
mas por quanto rrobé que caia en pena... Et avia un cavallero quel dizian Gil
Ordonnez de Balegora que era buen cavallero e forero... e los alcaldes fijosdalgo
dixieron que demandava fuero Gil Ordénnez» (fazafia 6). También encontramos
al propio monarca interviniendo personalmente en la solucién de litigios, aseso-
rado por los alcaldes de corte o por personas expertas (foreras) en antiguo dere-
cho castellano: «Et el rrey e todos los tijosdalgo que con él estavan, estavan
callando por ver que rrazén seria esta, e des que bien pensaron pararon mientes
a Ferrant Ladrén de Rojas que estava y, que era cavallero angianno e forero, et
dixieron que dixiese lo quel pares¢ia» (fazafa 10); «Et el rrey preguntd a todos
los fijosdalgo que estavan con €l que qué les parescia esta rrazon» (fazaia 15); «Et
estavan y muchos cavalleros ante el rrey; entre los otros estava y Roi Pérez de
Soto que era el mas forero que avia estonge en Castiella e dixiéronle que dixiese
lo que Ie parescia en esta rrazén» (fazafia 16).

En definitiva, a mediados del siglo X1V, todavia se seguian aplicando los fue-
ros de Castilla. Sin embargo, paulatinamente los antiguos fueros de Castilla esta-
ban siendo desplazados por la nueva legislacién del monarca quedando reducida
su aplicacién al ambito sefiorial de algunas comarcas de Castilla"’.

que venci6 en batalla de Las Navas de Tolosa. Este Ordenamiento fue fecho antes que Las
Partidas». A riesgo de ser excesivamente especulativo, no me resisto a mencionar una modesta
reflexion sobre ese parrafo. Al presentarse FVC como un texto confirmado por el rey, probada su
vigencia (como ya explica pormenorizadamente su prélogo), el orden de prelacién juridico habia de
ceder paso a un orden de prelacion cronoldgico. ;A qué vendria este extrafio interés por sefalar la
mayor antigiiedad de FVC respecto a Partidas? No seria solo el interés de sectores de la nobleza,
unida, en menor medida, al de algunos concejos lo que impulso esta tltima version sistematica de
los fueros de Castilla. Detras estaba también el interés de la corona por fijar textualmente el fuero
de Castilla al que seguian remitiéndose los jueces y la misma legislacién de Cortes.

27" Para la historia posterior de FVC me remito a B. CLAVERO, «Behetria...», cit., pp. 330-335.
Reflexiones sobre la evolucion del régimen sefiorial en Nelly Porro y J. VALDEON BARUQUE,
«Movimientos antisefioriales en Castilla en el siglo XIV», en Cuadernos de Historia. Anexos a la
Revista Hispania, 6 (1975), pp. 357-390.
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Se ha afirmado que la causa de ello se debe a que el derecho comarcal caste-
llano se habia agotado frente al derecho de la monarquia®®. Ya se expresaron las
reservas a considerar el derecho comarcal como una creacién ajena, distinta o
adversa al derecho del rey. Por el contrario, mantenemos su caracter fundamen-
talmente regio en cuanto que procedia de privilegios del monarca o sentencias
emanadas por el propio monarca o sus inmediatos delegados. El agotamiento o
pobreza del derecho territorial castellano obedece, pues, a otras circunstancias.
Se trata, mas bien, de la marginacién de un modo de creacién del derecho basa-
do en precedentes judiciales, frente a la politica centralista y unificadora del
monarca. El derecho comarcal o territorial castellano no pudo resistir a) la mayor
perfeccion técnica de los nuevos cédigos del rey, b) el aumento de las exigencias
para que las sentencias de sus tribunales se convirtieran en fuero de Castilla,
¢) la tendencia del Tribunal de la Corte a aplicar unicamente el nuevo derecho
(Fuero Real?!?, Leyes del Estilo, Ordenamiento de Alcala, Partidas...), d) la poli-
tica regia de resolver las dudas planteadas por los jueces acudiendo al nuevo
derecho (Leyes Nuevas), e) el paulatino desconocimiento del antiguo derecho
castellano a causa de la escasez de juristas u «omes foreros» conocedores de ese
derecho tradicional, y singularmente de abogados o voceros que lo aplicasen. En
definitiva, el derecho territorial castellano fue paulatinamente desplazado por el
derecho que se estudiaba en las Universidades y que inspiraba la labor legislati-
va del monarca; el ius commune®®.

Recordemos que las Cortes de Zamora de 1274, a la hora de facilitar la apli-
cacién de los antiguos fueros autorizados dos afios antes en Cortes de Burgos,
acuden al expediente indirecto de autorizar la comparecencia en juicio sin inter-
vencion de abogado. En nuestra opinién, ello responde a la necesidad de solu-
cionar la falta de juristas conocedores del viejo derecho castellano, dado que la
mayoria de ellos estaban formados en el derecho comun: «En Ios pleitos de
Castilla e de Estremadura, si non a y abogados segtind su fuero, quelos non ayan;
mas que libren sus pleitos segund quelo usaron. En el regno de Leon, e de
Toledo, e en el de Andaluzia e en las otras villas o tienen libros del Rey, que usen
de los bozeros porque lo manda el fuero»*'. Rechazo al ius commune que se evi-
dencia también en las reiteradas prohibiciones de que los clérigos (especialistas
en ius commune) actien como abogados (o jueces) en los pleitos en los que no

218 Benjamin GONzALEZ ALONSO, «Consideraciones sobre la historia del Derecho de Castilla
(c. 800-1356)>», cit., p. 58.

219 Hasta 1348 el Tribunal de la Corte venia aplicando el Fuero Real; «que en la nuestra Corte
usan del fuero de las leyes» (OA, 28,1) hasta que fue sustituido por el propio Ordenamiento de
Alcala.

220 Antonio PErez MARTIN, «El Fuero Real y Murcia», en AHDE, 54 (1984), pp. 60-63.

221 Cortes de Castilla y Ledn, tomo 1, p. 87, cap. 1.
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sea parte la Iglesia con el fin de evitar la abusiva o forzada aplicacién de derecho
que no sea el especificamente foral castellano.

Una de las consecuencias del diferente modo de creacién del derecho fue la
relativa influencia que tuvieron los fueros de Castilla en la labor de recopilacién
legislativa de la monarquia. Un somero estudio comparado de LFC y FVC con el
Fuero Real (y Partidas), nos lleva a conclusiones decepcionantes. La escasa reper-
cusion de aquellos sobre éste nos hacen entrever uno de los problemas que exis-
tian en el universo administrativo castellano de los siglos XIII y XIV. El llamado
fuero de Castilla se habia ido desarrollando esencialmente por via judicial a tra-
vés de fazafas generadas en la Casa del rey (alcaldes y demas delegados del rey).
Es decir, que la principal via de creacion y de actualizacion del derecho territorial
castellano procedia de las sentencias, iuditia o resoluciones del monarca, lo que
implicaba que, por ejemplo, la fazana del rey en un litigio sobre aplicacién de
cualquier fuero municipal o costumbre local pudiera convertirse en precedente
juridico, es decir, en fuero de Castilla. La territorializacion de los fueros munici-
pales que tal sistema implicaba sélo podia evitarse si se dotaba a los alcaldes,
especialmente a los alcaldes de alzadas, de un derecho los mas completo y
homogéneo posible que evitase el lento e imprevisible desarrollo del derecho cas-
tellano a través de la doctrina acufiada en las resoluciones de los tribunales supe-
riores. Por otra parte, aunque solo alcanzaran la categoria de fuero de Castilla
aquellas decisiones emanadas del rey o de sus inmediatos delegados, era dificil
evitar la fraudulenta generalizacion del sistema a través de otras fazanas emiti-
das por jueces conforme al fuero de albedrio.

Por tanto, el problema no era tanto la reivindicaciéon del monopolio judicial y
legislativo por parte del monarca, como la transformacion del propio sistema de
fuentes del derecho auspiciado por la monarquia, singularmente su desmedida
confianza en los precedentes judiciales. Sin duda, éste fue uno de los factores que
persuadi6 a Alfonso X a proyectar el Fuero Real como derecho municipal y tam-
bién como derecho territorial en cuanto aplicable por los alcaldes de corte. Ya se
ha relatado el proceloso camino por el que a partir de Alfonso X se potenciara la
ley regia como fuente del ordenamiento juridico, tanto la representada por los
nuevos codigos del rey como la aprobada en Cortes aunque, hasta el
Ordenamiento de Alcala de Henares de 1348, no conseguird imponerse como
derecho general por encima del derecho especial de los fueros de Castilla o de los
fueros municipales.
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I. TEXTOS DE DERECHO TERRITORIAL CASTELLANO

Derecho territorial de Castilla la Vieja, derecho sefiorial propio de los hijosdal-
go castellanos?, ambas denominaciones se han utilizado para calificar el conjunto
de textos que surgieron en la zona de Burgos comarcana de La Rioja a lo largo de
un periodo que podemos extender entre 1212-1356. ;Cudl es mas correcta? La solu-
cién no puede hallarse sino en un detenido analisis de los textos que podemos ads-
cribir a estas denominaciones. Pero nos volvemos a encontrar ante otra pregunta:
icuantos y qué textos son los que componen este derecho? Las colecciones que se
conservan se enriquecen poco a poco, unas veces con manuscritos originales que
dan a la luz nuevos textos, otras con versiones anteriores o coetaneas, en ciertos
casos corregimos errores que nos llevan a utilizar textos descartados por una inco-
rrecta datacion. Estas recopilaciones van aumentando a medida que el examen de
los fondos de archivos y bibliotecas continta su curso, como ha ocurrido reciente-
mente con el descubrimiento por Bermejo del Fuero de los fijosdalgo y las Fazaiias
del Fuero de Castilla?. No obstante, en nuestra opinion, un incremento cuantitati-
vo no va a aumentar la diversidad y todas ellas van a estar muy relacionadas con
las ya existentes, de forma que puede existir un cierto nimero de extractos, copias
parciales o textos cuasi completos, cuya individualidad serd acorde con el criterio
de su autor para escoger unas disposiciones, rechazar otras, afiadir las extrafias que
considere convenientes. Pero un proceso de este tipo se enfrenta ademas ante la
imposibilidad actual de acceder a textos contemporaneos o cercanos al momento
de su creacion, con lo que el trabajo con copias mas modernas impide distinguir
en muchas ocasiones las adiciones que hayan podido ser incluidas.

1 Para A. Iglesia este ultimo calificativo expresaria mucho mejor el contenido legislativo de

nuestros textos. Su argumentacién sobre este particular puede consultarse en «Derecho municipal,
derecho sefiorial, derecho regio», HID, 4 (1979), pp. 115-197.

2 J. L. BErmEJO, «Un nuevo texto afin al Fuero Viejo de Castilla: EI Fuero de los fijosdalgo y
las Fazafias del Fuero de Castilla», AHDE, 69 (1999), pp. 239-274. Esta redaccién nos habia per-
manecido oculta desde su ultima mencion en el extracto de EspiNosa (Sobre las leyes y fueros de
Esparia, Barcelona, 1927, p. 66).
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En la actualidad disponemos de una serie de textos que han ido viendo la luz
a lo largo de los ultimos ochenta afios. Sin embargo, todos ellos han sido trans-
critos de forma independiente sin que en ningin caso se hayan utilizado sus
reconocidas similitudes para salvar las lagunas y lecturas erréneas que salpican
abundantemente estos textos y que ahora sefialamos en aras de lograr la mejor
de las redacciones posibles. Igualmente hemos utilizado versiones mas antiguas
que incomprensiblemente habian sido desechadas o permanecian en un olvido
facilmente salvable. Con todos ellos vamos a trabajar para dar una visién de su
evolucién y la del derecho contenido en ellos. Estos textos son?:

— Libro de Ios Fueros de Castiella (LFC), 307 capitulos.

— Devisas que an los sennores en sus vasallos (D), 36 capitulos.

— Pseudo Ordenamiento II de Ndjera (PNII), 110 capitulos.

— Fuero de los fijosdalgo y las Fazaiias del Fuero de Castilla (FFyF), 108 capi-

— Pseudo Ordenamiento de Leén (POL), 73 capitulos.
— Fuero Antiguo de Castilla (FAC), 27 capitulos.

— Fuero Viejo de Castilla (FVC), 244 capitulos.

— Fazafias del Ms. 431 de la B.N., 21 capitulos.

Al lado de ellos existieron, y quizas descansen aun bajo el polvo de algin
archivo o biblioteca, otras recopilaciones que debian guardar estrechas relaciones
con las anteriores®. Estas son:

3 Estas cifras de capitulos pueden ser objeto de controversia si nos olvidamos de la reor-
denacion equivocada que ha podido realizarse por sus autores. El texto mds corrupto en este sen-
tido es el Libro de los Fueros de Castilla, donde se aprecia claramente como algunos de sus capi-
tulos pueden ser desdoblados en varios, aunque no podemos precisar si este error tiene lugar en
el momento mismo de su creacion o con posterioridad cuando se redacta la copia que conserva-
mos y se le ailaden los encabezamientos. Asi LFC 1, LFC 57, LFC 147, LFC 175 y LFC 187 se van
a escindir, cada uno de ellos, en dos en otros textos. En cambio, otros capitulos sin concordan-
cias aparecen estrechamente unidos sus distintos apartados. Este es el caso de LFC 142 que
reune varias normas del fuero de Cerezo. Por su parte, LFC 206 agrupa dos disposiciones del
fuero de Logrofio totalmente diferentes: una se refiere a varios aspectos de las demandas de
«mueble o de heredat» y la segunda sefiala las penas que se aplicardn al hombre que «firiere de
cuchiello o sacare cuchiello en casa de rrey a vezino de la villa». Igualmente tenemos LFC 289 en
el que una fazafia burgalesa se ha completado con materiales relacionados con la misma, como
la penalidad por quebrantamiento de casa y la actuacion a seguir por los jurados en las treguas
dadas por el concejo a particulares. En mayor o medida esto mismo se puede apreciar en otros
capitulos: ## 30, 47, 91, 101, 112, 148, 154, 183, 185, 194, 195, 203, 209, 216, 217, 220, 236,
238, 242, 280 y 304.

4 Para mas informacion ver A. PEREz MARTIN, «La recepcion del Derecho Comun en Espaiia»,
I Seminario de Historia del Derecho y Derecho Privado. Nuevas técnicas de investigacion, edicion
a cargo de J. CERDA y P. SALVADOR, Bellaterra, 1985, pp. 260-269, y G. SANCHEZ, «Para la historia de
la redaccion del antiguo Derecho territorial castellano», AHDE, 6 (1929), pp. 260-320.
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— Fuero de las hazarfias, hecho por el conde D. Sancho de Castilla, utilizado
por Argote® y del que no nos queda noticia de su contenido, ni de su situacion,
ni de su actual existencia.

— Ordenamiento de Néjera (ON), coleccién resultante de la labor desarrolla-
da en estas Cortes, cuya existencia, siempre discutida, parece mas real a raiz de
los trabajos de Sanchez Albornoz® y, sobre todo, Julio Gonzéilez”. El titulo 32 del
Ordenamiento de Alcald y diversas citas puntuales al mismo nos ofrecen un
reflejo de lo que seria su contenido®.

— Fuero sobre el fecho de las cabalgadas, recopilacion de leyes de caracter
militar conservada en dos manuscritos: uno, siglo xv, localizado en la Biblioteca
publica de Perpifidn y del que poseemos copia del padre Villanueva de 1807; la
segunda copia, mas completa, en la Academia de la Historia. Paradéjicamente
esta institucion lo publico segun la copia del ejemplar de Perpifian®. Aunque con
multiples identidades con el fuero de Alcaraz su autor prefiere atribuirles un ori-
gen mas antiguo y reputado, nada menos que Carlomagno.

— Fuero de Alvedrio (FA), texto citado por Arias de Balboa en sus glosas
al Ordenamiento de Alcald y por Diego Pérez en las suyas al Ordenamiento
de Montalvoy que comprenderia no menos de 172-179 capitulos!®. Un Fuero
de Alvedrios (FA*) mas reducido, no mds de 80 capitulos, se conservaba, en pala-
bras de Asso y De Manuel, en el tomo 12, li. D del Archivo de Monserrat de la
corte de Madrid!!.

— Fazafias y costumbre antigua de Espafia, coleccion mencionada en OA
27,3: «...; et porque en algunos libros de las Partidas, ¢ en el fuero de las leys, &
facannas, & costumbre antigua de Espanna, ¢ Ordenamientos de Cortes...».

— Fuero Alfonsi o Tablas Alfonsies (TA), segun Monterroso'?, fue realiza-
do por orden de Alfonso X y comenzaba asi: «Este es el libro de las nuestras

> G. ARGOTE DE MOLINA, Nobleza de Andalucia, Jaén, 1886, ed. facs., Jaén, 1957, p. 13.

6 C. SANcHEz ALBORNOZ «Dudas sobre el Ordenamiento de Najera», CHE, XXXV-XXXVI
(1962), pp. 315-336, y «Menos dudas sobre el Ordenamiento de Najera», AEM, 3 (1960), pp. 465-467.

7 ]. GoNzALEz, «Sobre la fecha de las Cortes de Najera», CHE, LXI-LXII (1977), pp. 357-361.

8  Muy relacionado con este titulo tenemos unas «Leyes ordenadas por don Alonso 3.°,
Emperador de Espafia», contenidas en el manuscrito 2769 de la Biblioteca Nacional, ff. 173r-189v.

9 ACADEMIA DE LA HisTORIA, Memorial histérico espafiol, 11, Madrid, 1851, pp. 437-500.

10 Las glosas que acompafian al Fuero Real contenido en el incunable num. 2535 de la
Biblioteca Nacional nos remiten hasta el capitulo 179. Aquilino Iglesia corrige esta cifra y propone
en base a las glosas anteriores y a las denominadas glosas B al mismo texto un nimero no inferior
a 172 normas («Fuero de Alvedrio», Boletim da Facultade de Direito da Universidade de Coimbra.
Estudos en Homenagem aos profesores M. Paulo Merea e G. Braga da Cruz, 2 vols., Coimbra, 58
[1982], p. 611). Espinosa menciona una «Ley 174 en el Fuero de Alvedrio que cita y sigue una Glosa
de la Ley 1. citada del Fuero de Alcala, verbo Alvedrio» (Sobre las leyes..., cit., p. 11).

11 1. JOoRDAN DE Asso y M. MANUEL, El Fuero Viejo de Castilla, Madrid, 1771, ed. facs. Valencia,
1991, p. XXIV.

12 G. bE MONTERROSO, Prdctica civil y criminal e instruccion de escribanos, Alcala, 1571, t. VI,
f. 123v-124r.
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fazafias». Dos disposiciones reproducidas por él coinciden con FVC 1,5,16 y
FvC1,5,17.

— Fuero de los fijosdalgo (FH), denominacién de una o dos colecciones utili-
zadas por Campomanes, que contendria al menos 244 disposiciones coinciden-
tes con otras del Fuero Viejo de Castilla*>.

— Libro de los Fueros e Fazafias de Castilla, coleccion mencionada por
Espinosa'* y compuesta de 173 capitulos sin sistematizacion alguna.

— Fuero Castellano (FC). Quizas sea ésta la redaccion con origenes y conteni-
dos mas variados a tenor de las discordantes opiniones de nuestros estudiosos.
Espinosa, opinaba que se trataba de las leyes dadas por el conde Sancho Garcia.
Por este mismo origen se decanté dos siglos después Burriel tras buscar infruc-
tuosamente en el Fuero Real las cinco leyes citadas por Garibay y que procedian
de un Fuero Castellano®. Su identificacién con esta obra alfonsina figuraba ya en
el prologo en algunos manuscritos de las Partidas'® y también puede inferirse del
éxplicit de las Cortes de Zamora de 1274 y del colofén de uno de los manus-
critos de las Leyes Nuevas'®. Mas recientemente Maria Luz Alonso atestigua la
existencia de una coleccién muy cercana al Fuero Juzgo a la que se cita como
Fuero Castellano®.

Como se observa de los titulos anteriores, éstos siguen dos pautas bien defi-
nidas: o bien se refieren al texto en cuestién indicando una procedencia antigua

13 P. RODRIGUEZ DE CAMPOMANES, Tratado de la regalia de amortizacion, Madrid, 1765, ed. facs.
1975, p. 322.

14 F. pE EspiNosA, Sobre las leyes..., cit., p. 22.

5 Compendio historial de las chronicas y universal historia de todos los reynos de Espaiia,
Barcelona, 1628, t. 11, lib. XII, pp. 707-708.

16 «Don Alfonso nono fijo del noble Rey Don Fernando: que gano el Andaluzia de poder de
los dichos moros queriendo regir T gouernar los dichos sus reynos por leyes con acuerdo de sabios
7 entendidos varones T de los procuradores de sus reynos: fizo T ordeno las leyes de las siete
Partidas sabiamente sacadas de las leyes de los enperadores 1 de las fazannas antiguas de Espanna:
7 dispuso T mando que por ellas la iusticia fuese executada. E otrosi ordeno el fuero de las leyes:
que se llama el fuero Castellano» (Las Siete Partidas, ADMYTE, Madrid, 1994).

7' «E este ordenamiento fue fecho por mandado del sobredicho rey don Alfonso, anno suso-
dicho, que fue diez e nueve annos despues que el fuero castellano fue dado por este Rey don
Alonso a los de Burgos en Valladolid a veynte e cinco dias andados del mes de agosto, era de mill
e dozientos e noventa e tres annos, en el anno que don Odoarte, que fue primogenito heredero del
Rey Enrique de Inglaterra, rescebio caballeria en Burgos del Rey don Alonso el sobredicho» (CLC I,
p. 94).

18 «Estas declaraciones a las leyes del fuero castellano fueron fechas por el sobredicho rey
don alfonso decimo en diversos afios, respondiendo a las dubdas que ocurrian e aunque algunas
dellas tienen data de la era de cesar de mill e trezientos e diez e siete afios, que son veinte e qua-
tro afios despues de fecho dicho fuero;...» (A. IGLEsIAS, «Fuero Real y Espéculo», AHDE, 52 [1982],
p. 122).

19 Maria Luz ALONSO MARTIN, «Nuevos datos sobre el fuero o libro castellano: Notas para su
estudio», AHDE, 51 (1983), pp. 423-453.
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y prestigiosa, o bien se recurre a un reducido nimero de expresiones, utilizadas
de forma individual o combinando dos, e, incluso, tres de ellas.

Este constante referente en las colecciones a un periodo anterior pretende
adueiiarse de la patina de venerabilidad y sabiduria que los siglos van incorpo-
rando a las personas y los textos. En unos casos a éstos se los hace provenir de
momentos cumbres del devenir juridico medieval: Cortes de Néjera, Ledn o
Alcal3; en otros, son personajes de reconocido prestigio juridico quienes figuran
como autores o impulsores de los mismos: el conde Sancho Garcia o Alfonso X;
por ultimo, se recurre al uso de adjetivos tales como «Antiguo», «Viejo».

Las locuciones empleadas son cuatro: «fuero / ordenamiento de los fijosdal-
go», «fuero de Castilla / fuero castellano», «fuero de alvedrio» y «fazafas». El uso
y abuso de este método nos lleva a encontrarnos recopilaciones de muy variada
extension y de distintas épocas que comparten el mismo titulo, pero también a
que un mismo texto aparezca con titulos diferentes.

«Fuero / ordenamiento de los fijosdalgo» ha sido empleado para un texto
de 73 capitulos, afiadiéndosele ademas en uno de los manuscritos un supues-
to origen en unas Cortes de Le6n promovidas por un rey Alfonso, por lo que
modernamente se le conoce como Pseudo Ordenamiento de Leén°. FFyF, con
un monto de 108 capitulos, dice: «Aqui comienca el fuero de los fijosdalgo e
las facannas del fuero de Castilla». Mas extensa, 244 disposiciones, es la reco-
pilacién que Campomanes denominé Fuero de los fijosdalgo. Tenemos tam-
bién un Fuero Viejo de Castilla, que perteneci¢ al jurista vallisoletano Burgos
de Paz, al que se denomina, en su inicio y en su finalizacién, «fuero de los
hijosdalgo / fijosdalgo»?!. Ambrosio de Morales, en las glosas que hace al FAC,

20 La filiacion leonesa nos procede de Garcia Gallo, quien efectud la primera primera del texto
a través del manuscrito parisino. El manuscrito de El Escorial que hemos utilizado no la tiene en su
encabezamiento sino en el margen superior del segundo de sus folios. Sobre la datacion de estas
Cortes no existe dato alguno habiéndose atribuido a diferentes reyes segtn cada copista. El manus-
crito 2724 de la Biblioteca Nacional lo retrasa hasta Alfonso X: «Fuero de los Fijosdalgo de Castilla,
un ordenamiento que Don Alonso el Sabio hizo en las Cortes de Ledn; copiado del que se remitio
de Paris al Excmo Sr. D. Josef de Carvajal». El manuscrito 20258, folleto 27, de la Biblioteca Nacional
contiene una copia del siglo xviI que nos remite al reinado de Alfonso XI: «Ordenamiento que fizo
el Rey Don Alfonso XI en las Cortes de Ledn sobre el fuero de los fijosdalgo, sacado de otra copia
que envid de Paris Don Luis Ferrari el afio de 1751. Leydse en la Academia de 23 de septiembre de
1768 por turno de Don Benito Gayoso». Estas referencias se pueden comprobar en L. GARcia CUBERO,
Bibliografia heréldico-genealdgico-nobiliaria de la Biblioteca Nacional (manuscritos), Madrid, 1992,
n. 2050, p. 271 y n. 3196, p. 413, respectivamente.

2l Esta identificacién también puede cotejarse en su copia del siglo xvI, inserta parcialmente
en el manuscrito 7365 de la Biblioteca Nacional, ff. 75r-88v; en el manuscrito 8216 de la Biblioteca
Nacional, ff. 90r-138v, que fue reproducido en el siglo xviil como «Fuero Viejo de Castilla llamado
de los Fijos Dalgo dado por el Rey don Alonso el Sexto, confirmado por el Rey don Alonso el Octavo
y continuado y afiadido por los reyes don Alonso el Sabio y don Alonso Undécimo, y finalmente
concertado y partido en cinco libros por el Rey don Pedro en el afio de 1367», y en el manuscrito
0880 de la Biblioteca Nacional, ff. 19r-21v, donde se hallan el prélogo y cinco leyes escogidas por su
relevancia por el padre Burriel de un titulado «El fuero de Castilla de los hidalgos».
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nos dice que: «Todo esto de fuero, y faganna es tomado del fuero de los fijos-
dalgo de Castilla el qual yo llamo de Santiago porque esta alli el tumbo de
Santiago».

Otra denominacién muy utilizada es la de «fuero de Castilla / fuero caste-
llano». En el parrafo anterior se ha visto su inclusiéon dentro del encabe-
zamiento de FFyF, pero también aparece en el comienzo del PNII: «Este es el
libro que fezo el muy noble rey don Alfonso en las Cortes de Nagera de los
fueros de Castiella» y en su final: «Aqui se acaba el fuero de Castiella».
Asimismo tenemos los conocidos LFC y FAC, y los perdidos Libro de los
Fueros e Fazafias de Castilla 'y Fuero Castellano. El Fuero Viejo de Castilla del
parrafo anterior también se intitula «Fuero de Castilla». El prologo del Fuero
de los fijosdalgo de Campomanes dice en su prologo: «Este es el fuero de
Castilla, que lo otorgo el Rey Don Alfon». También se hayan menciones en
OA 11,1: «Costumbre, e uso en la nuestra corte, que acuerda con el Fuero del
Alvedrio de Castilla». La Ley 100 de las Leyes del Estilo, se inicia: «Otrosi,
segun el Fuero de Castilla», que tiene un sentido semejante a expresiones
tales como: «Este es fuero de Castilla», «Esto es por fuero de Castilla», «Esta
es facafa del fuero de Castilla» con que comienzan muchas disposiciones de
los otros textos, y que nos dejan traslucir la posibilidad de un libro denomi-
nado Fuero de Castilla.

Al estudiar las colecciones que nos remiten a las «fazafias de Castilla», volve-
mos a encontrarnos con el FFyF el cual, ya hemos visto, aina en su encabe-
zamiento toda la confusion posible. Pero tenemos ademas otras cinco colecciones
de fazanas, desde la contenida en el manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional, a las
desconocidas: Fuero de las hazaiias, Fazafias y costumbre antigua de Espaiia, Libro
de los Fueros e Fazafias de Castilla, pero también hay que incluir el Fuero Alfonsi
o Tablas Alfonsies, cuyo comienzo era: «Este es el libro de las nuestras fazafias».

El término «fuero de alvedrio» ha sido utilizado para caracterizar dos textos,
ya comentados, de muy variada extension. También ha sido empleado en el epi-
grafe con el que comienza la coleccion de fazafias del manuscrito 431: «Titulo por
qual razén los fijosdalgo de Castiella tomaron el fuero del alvidrio». Aunque esta
referencia no tiene que ver con un texto concreto y si con un peculiar procedi-
miento de aplicacion del Derecho. Asimismo aparece en el ordenamiento alcala-
ino por dos veces: OA 11,1: «Costumbre, e uso es en la nuestra corte, que acuer-
da con el Fuero del Alvedrio de Castiella...», y OA 28,1: «Et porque los fijosdal-
go de nuestro Regno han en algunas comarcas fuero de alvedrio, e otros fueros
porque se judgan ellos, e sus vasallos...».

Como hemos visto, la mezcla y coincidencia de términos es constante y
comun, lo que desde un principio nos hace suponer que el contenido tampoco
debia ser muy diferente. Esta unidad de fondo no tiene por qué ser rechazada por
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los diferentes titulos que quiera darle el autor del manuscrito en su calidad de
copista, extractor u otra cualquiera. De hecho, podemos relacionar todas las
expresiones anteriores si tenemos en cuenta que cada una de ellas hace mencién
a un aspecto del derecho. Asi, cuando se utiliza «fuero de los fijosdalgo», sim-
plemente nos limitamos a sefialar su elemento personal y destinatario principal;
«fuero de Castilla», nos dirige automaticamente a su ambito territorial de crea-
cién y aplicacién; «fuero de alvedrio», indica el modo de creacién de este
Derecho, la voluntad de los jueces, y «fazaiias» es su forma de expresion, el ins-
trumento a través del cual el Derecho se hace publico a las gentes. Sélo desde
esta perspectiva se pueden entender titulos como FFyF que reunia tres de estas
expresiones, cada una de las cuales lejos de excluir a las demas nos aporta un
poco mas de informacién sobre su contenido.

Esta variedad nominativa para un mismo texto ya habia sido notada en tiem-
pos pasados por Espinosa:

«... en tiempo del Rey D. Alonso que gano a Toledo, ya habia Fuero
Castellano contra distinto del Juzgo y llamado por él de Alcala, Fuero de las
Fazafas y Costumbres antiguas de Castilla...»?.

«D. Sancho Garcia, Conde de Castilla fizo un Libro de los Fueros e
Fazafias de Castilla e los puso por escrito en vn quaderno, que no tiene divi-
sién alguna de libros ni titulos, en que hay 173 capitulos de Fueros e
Fazafias de Castilla y todos ellos aunque no continuados ni de la manera que
en su tiempo fueron ordenados, estan incorporados en este Ordenamiento
de Nagera, por cuyo motivo se engafian muchos en juzgar que el Fuero de
los Hijos-dalgo (por que le han bisto aparte) que fizo D. Sancho es el mismo
que se cita en el titulo 32 de Alcald, como también los que piensan que no
hay otro anterior a este tltimo de Nagera, lo que no es asi, porque D. Sancho
hizo su Fuero, y después, D. Alonso el Emperador le incorpor6 en este que
hizo en Nagera»?,

Mas claramente atn, Asso y De Manuel, nos apoyan y afirman que el
Ordenamiento resultado de las Cortes de Najera:

(...) se conoce desde entdnces con los nombres de Fuero Alfonsino,
por razon del Autor que lo arregld; Fuero de Burgos, porque esta Ciudad
ya era entonces la Capital de toda Castilla la Vieja; Fuero de los
Hijosdalgo, porque todas sus Leyes, pertenecian 4 este estado, y de Fuero
de Fazafias, y Alvedrios, que vale tanto como Fuero en costumbre, por-
que sus disposiciones estaban arregladas, y fundadas en las costumbres
antiguas del Reyno?.

22 F. pE EspNOsA, Sobre las leyes..., cit., p. 13.
3 Ibid, p. 22.
24 El Fuero..., cit., p. XX.
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También Burriel opina sobre la multiplicidad de titulos, en este caso referidos
a la legislacién condal de don Sancho:

«Sin embargo, por los afios de mil de la era cristiana, el conde don
Sancho, soberano de Castilla, hizo nuevo fuero para su condado; y estas son
después del Fuero juzgo las leyes fundamentales de la corona de Castilla,
como distinta y separada de la de Leon:; y este fuero y leyes se dieron, como
ya se dijo, por propios a los caballeros pobladores de Toledo, 4 distincion del
fuero de los mozarabes. Este fuero llamado ya viejo de Burgos, por ser esta
ciudad cabeza del condado, ya fuero de los fijos-dalgo por contenerse en él
las exenciones de la nobleza militar establecida 6 renovada por el conde don
Sancho, ya de las fazafias, alvedrios y costumbre antigua de Espafia, por
haberse anadido algunos juicios, declaraciones y sentencias arbitrarias de
los reyes o de sus ministros...»>,

II. ESTUDIOS PREVIOS

La proposicién de un estema que retna de una forma coherente los textos
anteriores ha sido abordada en diversas ocasiones y por estudiosos del maxi-
mo prestigio, todos en mayor o menor medida son deudores de los trabajos
que Galo Sanchez realizo en la ya lejana década de 1920 a 1930. Sus dos ensa-
yos han servido de base a todos los posteriores y las objeciones a los mismos
son el germen de los nuevos articulos. Se van a mostrar someramente todas
estas teorias para a partir de ellas tomar sus aciertos y establecer una serie de
conclusiones que nos permitan dejar la cuestién con menos dudas que al hacer-
nos cargo de ella.

II.1  GaLo SANCHEZ

Sostuvo que a mediados del siglo X111 juristas privados de la zona de Burgos y
Logrofio asumieron la labor de reunir el material disperso que conformaba el
derecho territorial castellano y fijarlo en textos escritos. La fijacion espacial viene
dada por la presencia de numerosos topénimos de la zona: Burgos, Cerezo,
Belorado, Najera, Logrofo, Viguera,... y por los personajes citados en diversas
fazafias, muchos de los cuales figuraban asimismo en documentos de la zona. La
datacién cronoldgica se funda en estos mismos personajes, coetineos de
Alfonso VIII y Fernando I11%°.

El primer fruto fue el denominado texto X, que estaba compuesto de una
amalgama de diversos componentes de origen territorial y local, privilegios rea-

% 1. BurrigL, Informe de la imperial ciudad de Toledo sobre igualacion de pesos y medidas,
Madrid, 1758, p. 265.
% G. SANCHEZ, «Para la historia...», cit., pp. 272-273.
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les y fazafias. Fue redactado a partir de 1248, fecha de la toma de Sevilla?’, hecho
del que hacen eco varios articulos de LFC?® que se hacen provenir de él.

No mucho después de X se compuso LFC, su inmediato sucesor, a comienzos
del reinado de Alfonso X, ya que todas las referencias que se hacen del mismo
son como infante y no como rey. Tres tipos de elementos se integraron en el LFC:
la costumbre territorial de Castilla, denominada «fuero de Castilla», o, simple-
mente, «fuero»; el derecho local, principalmente de Burgos, Cerezo y Logrofio, y
las decisiones judiciales, las «fazafias» emitidas por el rey, sus alcaldes, los jue-
ces locales, el merino mayor de Castilla y otros funcionarios®.

D es una obra privada y anénima como las restantes, y aventurd tres persona-
lidades para su autor: un noble, su merino mayor o un pesquisidor real, ya que solo
a ellos interesaba el pago de estas «devisas». Este texto lo consider6é como el mas
antiguo de todas las redacciones breves, fechable también dentro del siglo X111, apo-
yandose para esta datacién en Sanchez Albornoz, para quien la palabra «devisa»
no adquirié hasta este momento el significado usado en el texto®.

Este texto junto con las Partidas fueron utilizados de forma fraudulenta en la
segunda mitad del siglo X111 para formar un nuevo texto, remitiendo el resultado a
una autoridad lejana y prestigiosa como era Alfonso VII, y a una mitica reunién de
Cortes en Ndjera, titulandolo por ello Pseudo Ordenamiento de Najera I (PNI)3!.

En la segunda mitad del siglo se redact6, también de forma anénima y privada,
en la zona antedicha, el denominado Fuero Viejo Asistemadtico (FVA) resultado de
la combinacién desordenada de materiales recogidos de X y de PNI?2. El texto de
este FVA no nos ha sido conservado, aunque podemos hacernos idea del mismo a
través de tres redacciones breves que conservamos en distintos manuscritos: PNII,
POL y FAC. Estas fueron extractadas del FVA a partir de los criterios personales de
cada uno de sus creadores y siempre con posterioridad a 12523, PNII a su vez es
cronolégicamente anterior a las otras dos, tal y como atestiguan las diferencias en
las redacciones de los capitulos comunes en ellos, y su orden alterado®.

27" No da explicaciéon Galo Sanchez de por qué considera este hecho anterior a la redaccion de

X. Si esto es asi se solaparian los periodos de redaccién de X y LFC que serian entonces practica-
mente contemporaneos. Ya que no tenemos referencia alguna de X, ¢no seria mejor pensar que
estos capitulos se afiadieron con posterioridad en el momento mismo de la redacciéon de LFC?
Aunque LFC derive en buena parte de otro u otros textos, no tenemos que considerar necesaria-
mente que esta ley tenga esta procedencia, y bien pudiera ser de nueva creaciéon adaptada a una
circunstancia sobrevenida.

2 ## 180, 301, 303, 306.

29 G. SANCHEZ, «Para la historia...», cit., p. 274.

% Ibid., pp. 307-308.

31 G. SANcHEZ, «Sobre el Ordenamiento de Alcala y sus fuentes», RDPr, 9 (1922), pp. 353-369.

32 G. SANCHEZ, «Para la historia...», cit., p. 286.

3 Todos ellos contienen el epigrafe 3,1,8 del FVC datado en esa fecha.

34 G. SANCHEZ, «Para la historia...», cit., p. 289.
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Desde la redaccion de este FVA y hasta su sistematizacién en 1356, repre-
sentada fisicamente por el FVC, no menciona Galo Sanchez la presencia de tex-
tos intermedios o la realizacién de algun tipo de labor previa de eliminacién o
adicion de capitulos, reordenacion u otra cualquiera. El esquema que contiene las
relaciones entre todos estos textos es el siguiente?”:

X D P
PNI
LFC FVA
PNII
POL
FA
FVC OA

II.2  ALFoNsSO GARciA GALLO

Garcia Gallo® matizo algo las opiniones anteriores y creia que no existi6 una
redaccion X, sino que se utilizaron varias, mas pequeiias, cada una de ellas cla-
ramente individualizable a partir de la frase con que comienza cada uno de los
capitulos conservados en LFC y FVC. Estas redacciones comienzan por las expre-
siones: «Esto es por fuero», «Esto es por fuero de omne» o «Esto es por fuero de
todo omne», «Esto es por fuero de Castilla»; otra recoge fazafias contemporaneas
de diverso origen y, por ultimo, se utilizaron algunos fueros municipales de la
zona burgalesa-riojana. Comparando estas redacciones primigenias con PNII,
POL y FAC comprobé como la primera de éstas se utilizo en los extractos, pero
sustituyendo este encabezamiento por el de la tercera redaccion?; la segunda,

% Ibid., p. 317.

3 A. Garcia GaLLo, «Textos de Derecho territorial castellano», AHDE, 13 (1936-1941),
pp. 308-316.

37 El FVC incluye ademas otro numero importante de capitulos de esta redaccion, que se
encuentran en LFC pero no en los extractos, y que no conservan este encabezamiento original, por
lo que Garcia Gallo cree que se incorporaron de forma diferente.
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por su parte, no aparece en ninguno de esos tres textos, por lo que deduce no se
incluyé en FVA3, Por otro lado y al no existir coincidencias entre POL, FAC y
PNII, por un lado, y PNI, por otro, tal y como esta contenido en el titulo XXXII
de OA, supuso también que PNI no fue fuente de FVA sino de FVC, con lo que
la sistematizacion estuvo unida a la incorporacion de nuevas disposiciones®.

X, ... X5 D P
\/
PNI
LFC FVA
PNII
POL
FA
FVC OA

1.3 CLAUDIO SANCHEZ ALBORNOZ

Para Sanchez Albornoz, FVA se redact6 ya antes de 1255, pues no es logico que
habiéndose publicado el Fuero Real en esta fecha, y, en 1265, el Espéculo y las
Partidas, todos los textos de derecho territorial castellano fueran posteriores®. Asi,
cuando el prélogo del FVC alude a un «fuero de antes» se trata realmente de un
texto en concreto y no se refiere al derecho castellano en abstracto como era la opi-
nién de Galo Sanchez*. El PNI no es ninguna falsificacién, las Cortes de Najera
realmente existieron y sus disposiciones pasaron a los textos posteriores. Las
numerosas alusiones que encontramos en diplomas y cuadernos de Cortes a una
asamblea najerense donde se regul6 el paso de heredades entre distintos esta-
mentos asi lo confirman. No es imposible pensar que la redaccién del titulo XXXII
del OA se hiciera teniendo delante un texto de las Partidas, con lo que las modifi-
caciones que se hicieron en PNIJ, tal y como expresamente se dice en OA, reflejan

% A. Garcia GALLO, «Textos...», cit., pp. 311-313.

3 Ibid., pp. 315-316.

40 C. SANCHEZ-ALBORNOZ, «Dudas...», cit., pp. 514-515.
4 Ibid,, p. 521.
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los cambios alfonsinos. El mejor ejemplo lo tenemos en las leyes sobre rieptos,
varias de las contenidas en OA son muy semejante a P, pero discrepan totalmente
de FVC 1,5, que sigue a PNI. El mismo OA nos dice como se han eliminado aspec-
tos caidos en desuso mientras que otros dudosos se han modificado adecuandolos
a una realidad distinta*’. Las muchas diferencias entre las Devisas, en FVC y OA,
sugieren a Sanchez Albornoz una procedencia distinta, asi podian haber llegado a
FVC directamente desde D, mientras que a OA lo harian a través de las leyes naje-
renses®’. Ademas sostiene que, junto a X, existe también otra fuente incognita, R,
que influyé en LFC y FVC. Con todo ello el esquema que propuso es éste*:

R X

II.4 JuaN GARCiA GONZALEZ

Afirma que toda la problematica planteada alrededor del derecho territorial
castellano no implica en ningtn caso la existencia de FVA, y por tanto PNI y D
podian haber sido utilizados directamente por el redactor de FVC. Por otra parte,
considera PNII fuente y no extracto, mas adn POL y FAC serian a su vez extrac-
tos de él1%.

42 Ibid., pp. 516-518.

4 Ibid., p. 523.

44 Ibid., p. 524.

% J. Garcia GonzALEz, «El Fuero Viejo Asistematico», AHDE, 41 (1971), pp. 767-784.
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II.5 BarTrOLOME CLAVERO

Clavero cree no arriesgar demasiado si identificamos FVA con Fuero de
Alvedrio®, o Fuero de los fijosdalgo de Castilla como se refiere a él el prélogo de
FVC, y nos indica sus fuentes: el Fuero de Castilla confirmado en las Cortes de
Najera (PNII), las Devisas y una coleccion de fazafias, quizas las Tablas Alfonsies.
Pero Clavero va mas lejos y sostiene que entre 1272 y 1356 el texto hubo de
sufrir adiciones, particularmente en lo que se refiere a las relaciones entre los
villanos, hasta alcanzar unos 240 capitulos, lo que pudo hacerse con la asistencia
de LFC; este texto seria el Fuero de los fijosdalgo citado por Campomanes?. El
proceso culminé con la redaccién sistematica de 1356, tal y como ha llegado
hasta nosotros. Toda esta evolucion tiene su reflejo en el prélogo de FVC, dis-
tinguiendo tres redacciones distintas: una primera escrita en 1272-1273 y de ori-
gen claramente nobiliario; una segunda, propia ya del FVA, de 1312 y de influen-
cia concejil, y la definitiva, contenida en FVC%,

1.6  AoguiLiNO IGLESIA

Partiendo de la premisa de la inseguridad general en que se haya el tema
Iglesia sugiere una serie de cuestiones en buena medida establecidas a partir del
extracto que disponemos sobre la obra de Espinosa®. D es el dnico texto que
parece remontarse con seguridad al siglo 11 Este, junto a otros elementos de
origen incierto, formaria en época de Alfonso X el denominado, por Espinosa,
Fuero de los fijosdalgo. Mas adelante, ya en época de Alfonso XI, este texto y el
Fuero Castellano de Garibay pudieron fusionarse para dar lugar a FA y FVA.
Estos comparten pues un mismo material pero ordenado de forma diferente. FA
comenzaria por PNII continuando con D. FVA tiene un orden diferente, prime-
ramente 60 capitulos, de los que no tenemos referencias; a partir de aqui vendria
PNII, y los ultimos capitulos corresponden a D, ya que FVA 244 es D 30. Las
redacciones menores serian extractos de las anteriores. FAC y POL lo serian

% Esta identificacion entre FA y FVA también ha sido asumida por A. P&rez MARTIN, «La

recepcion...», cit., p. 267, nota. 54, y «El Ordenamiento de Alcald (1348) y las glosas de Vicente
Arias de Balboa», Ius commune, 11, (1984), p. 100, nota 182.

47 B. CLAVERO, «Behetria, 1255-1356. Crisis de una institucion de sefiorio y de la formacién
de un derecho regional en Castilla», AHDE, 44 (1974), pp. 329-331.

4 Ibid., pp. 325-328.

4 Este extracto se ha visto completado desde su publicacién con la edicion de un fragmen-
to de la redaccién primitiva por J. MALDONADO Y FERNANDEZ DEL ToRrCO, «Un fragmento de la mas
antigua historia del Derecho espafiol (parte del texto primitivo del Dr. Espinosa)», AHDE, 14
(1942-1943), pp. 487-500, y por las correcciones realizadas, en base a un nuevo extracto localizado
en el Museo Britanico, por J. A. Escupero, «Francisco de Espinosa: Observaciones sobre las leyes
de Espafia (Precisiones acerca de la mas antigua historia del Derecho espafiol)», AHDE, 31 (1971),
pp. 33-55.
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de FC y PNII de FA o FVA. Este material acabd sistematizandose en época de
Pedro 1. El caracter privado y antirregio de estas redacciones llevo a la coexis-
tencia de variantes sistematicas y asistematicas, siendo estas tltimas mas utili-
zadas por los juristas; asi, el glosador del OA conoce unicamente FA, mientras
que Espinosa, en el siglo XvI, sefiala que los antiguos juristas citaban el «Fuero
Viejo» a través de esta forma®.

III.  ORIGEN OSCURO DEL DERECHO TERRITORIAL

III.1  LAS REDACCIONES ATRIBUIDAS AL CONDE SANCHO GARCIA

El proceso de establecimiento del derecho castellano arranca justo en el cam-
bio del primer al segundo milenio. En esa época Castilla, bajo el gobierno del
conde Sancho Garcia, se sacude los ultimos coletazos del temible Almanzor y
comienza a recuperar el terreno perdido en afios anteriores. Pefafiel, Sepulveda,
San Esteban de Gormaz, entre otras villas, vuelven a dominio cristiano y esta
etapa va acompafiada de un impulso de la actividad legislativa, con la concesién
de los fueros antiguos a Sepulveda, asi como de prerrogativas a los caballeros cas-
tellanos®?. El concilio de Coyanza, muy cercano a estos tiempos, se refiere en dos
de sus capitulos a la actividad del conde®. Fernando I distinguia claramente
entre las diversas partes de su reino, como se reflejo posteriormente en su testa-
mento, y consideraba Castilla como una unidad juridica auténoma y diferente
del resto de sus posesiones, lo que implicaba la existencia de un ordenamiento
juridico distinto del aplicado en el reino leonés. La legislacién del conde aparece
asi en las actas del concilio, contrapuesta a la establecida en el reino hermano por
Alfonso V. Que estas disposiciones alcanzaran una amplitud suficiente para con-
tener un cédigo completo o simplemente fueran una escueta reunién de diversos
privilegios econdmicos y sociales, mas algunas normas de caracter general es algo
puramente hipotético. No obstante, en plena Edad Media esta legislacién condal

50 A. IGLEsia, «Fuero de Alvedrio»..., cit., pp. 600-608.

>l R. JiMENEZ DE RADA, Historia de los hechos de Esparia, Madrid, 1989, p. 194: «Otorg6 los
antiguos fueros de Sepulveda. A los caballeros castellanos, que no sélo estaban obligados a pagar
tributos sino también a guerrear al lado del principe, les concedié prerrogativas, esto es, que no
estuvieran obligados con tributo alguno y no fueran forzados a guerrear sin cobrar la soldada».

52 VIIL Octavo vero mandamus ut in Legione et in suis terminis, in Gallecia et in Asturiis et
Portugale tales it judicium semper, quales est constitutum in decretis Adelphonsi Regis pro homi-
cidio, pro rauso, pro sagione, aut pro omnibus calumniis suis. Tale vero judicium sit in Castella,
quale fuit in diebus avi nostri Sanctii Ducis (CLC, 1, p. 24).

XIII. Tertio decimo titulo mandamus ut omnes majores et minores veritatem et justitiam Regis
non contendant: sed sicut in diebus Dominis Adelphonsi Regis, fideles et recti persistant, et talem
veritatem faciant Regi, qualem illi fecerunt in diebus suis. Castellani autem in Castella talem veri-
tatem faciant Regi, qualem fecerunt Sanctio Duci. Rex vero talem veritatem faciat eis, qualem fecit
praefatus comes Sanctius... (CLC, 1, p. 25).
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se considerd lo suficiente extensa como para recoger el ordenamiento de Castilla:
«... nin su fijo el conde don Sancho, que dio el fuero a Castilla por do se siguen
oy dia,...»*. Hay que notar que esta cita es de 1344, a cuatro afios de las Cortes
de Alcald y a doce afios de la supuesta sancién real de FVC, lo que nos muestra
que en época tan avanzada los textos alfonsinos no se habian afianzado aun y
seguia vigente una legislaciéon a la que se atribuia un origen muy antiguo.

Entre los textos que se atribuyen a nuestro conde y donde debia de estar
incluida su legislacion tenemos en primer lugar el denominado por Argote:
«Libro de las hazafias, hecho por el Conde D. Sancho de Castilla» y del que se
valié para la composicion de su Nobleza de Andalucia. ;Qué tuvo en sus manos
Argote? Es una incédgnita. Solo tenemos su mencion, ni una descripcion formal,
ni la copia de alguno de sus epigrafes. Practicamente nada, salvo el titulo, y con
tan poca base lo tnico que podemos es establecer conjeturas. Puede asi tratarse
de la coleccion de fazafias del manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional, y ello en
base a Martinez Marina, quien las nombra como Fueros de las fazafias®®. Es mas
posible que fuera el Fuero Alfonsi o Tablas Alfonsies, pues su comienzo era:
«Este es el libro de las nuestras fazafias», pero choca con la autoria propuesta por
Monterroso, que nos remite a Alfonso X. Otro posible candidato es, el denomi-
nado por Campomanes, Fuero Viejo y Libro de Fazaias:

«Las palabras del Fuero Viejo y Libro de Fazafias, sacado del Cédice
antiguo, que estaba en la Libreria de Fernan Pérez, Sefior de Batres, y reco-
nocié Ambrosio de Morales, y forman el cap. XXX dicen asi: “Este es fuero
de Castiella, que ningun ome después de doliente e cabeza atado non puede
dar nin mandar ninguna cosa de lo suyo mas del quinto: mas si viviere él e
lo trugeren en su parte a concejo o a puerta de Iglesia e non trogere toca
atada, vale lo que dixere®".»

En su momento, Espinosa sefialé como estas fazafias también se encontraban
reunidas en un texto conocido como «Fuero Castellano contra distinto del Juzgo
y llamado por el de Alcala, Fuero de las Fazafias y Costumbres antiguas de
Castilla, cuyo titulo dice asi: Aqui comienza el Fuero de los Hijosdalgo y las faza-
fias del Fuero de Castilla»*®. Si bien estas palabras son lo suficientemente escla-
recedoras para asignarle al conde Sancho uno de los fragmentos conocidos,
reproduciremos otra cita obtenida del extracto que tenemos de la obra de
Espinosa que corrobora nuestra identificacién:

>3 D. CATALAN y Maria S. DE ANDRES, Cronica de 1344, Madrid, 1971, p. 198.

> Apuntamiento sobre la coleccién de las antiguas leyes, fueros y Cortes, en manuscrito
4/4036 de la RAH, {. 116r.

% P. RoDRIGUEZ CAMPOMANES, Escritos regalistas II. Juicio Imparcial sobre el Monitorio de
Roma, Oviedo, 1993, p. 95, n. 16.

% F. pE EspiNosa, Sobre las leyes..., cit., p. 13.
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«... y a este D. Sancho Garcia, su hijo, del qual se dize que hizo el Fuero
de Castilla y luego le concedio a Sepulveda que gano a los Moros. Vease la
General 2.2 parte capitulo 209 ibi &2 De donde parece que como el Rey
D. Alonso que a la sazén reynaba en Leon, para aquella ciudad e para todo
el Reyno confirmo las Leyes Goticas, este dio Fuero en Castilla. Aqui (dice
el extracto) le ingiere el Doctor Espinosa sacado de vn libro de
Ordenamientos muy viejo en que estava escripto, y prosigue.

Este Fuero como de €l pareze, se intitula de los Fijosdalgo e de las
Fazafias del Fuero de Castilla, sin duda por haber en él muchas leyes tocan-
tes a los Hijos dalgo y otras que son de las Fazafias del Fuero de Castilla a
cuyo fin estan afiadidos los casos en que se practicaron y la razon serd acaso
por haberse copilado mucho despues este Libro poniendo en él no sola-
mente las Leyes del Fuero antiguo, sino también otras muchas hechas des-
pues. Esta confianza se funda en las mismas Leyes, pues algunas segun cita,
dicen: Este es el fuero de Castilla antiguamente: assi empieza en el de la
margen la Ley que cita segunda en el Libro 5.° titulo 1 de las Arras & 2 Item:
Este es Fuero de Castilla Vieja. Hay tambien vna Ley que dice: Fue puesto
en las Cortes de Naxera en tiempo de D. Alonso el Emperador. Aqui esta la
Ley 4 in fine titulo 32 del Fuero de Alcal4, pero esto estd algo oscuro en el
extracto y pareze da a entender que el hallarse en este Fuero cosas poste-
riores es por que se afiadieron después»>’.

Si estos parrafos los comparamos con el comienzo de FFyF: «Aqui comienza
el Fuero de los fijosdalgo e las Fazannas del Fuero de Castilla, el qual se sac6 de
un libro de ordenamiento muy viejo en que estava escripto», creemos que cual-
quier apreciacion es superflua. Pero se pueden atin comprobar otros detalles y asi
encontramos en FFyF abundantes glosas marginales®® que remiten a disposicio-
nes de las Cortes de Alcala o Toro, es decir, «poniendo en él no solamente las
Leyes del Fuero antiguo, sino también otras muchas hechas despues». Asimismo
podemos comprobar que las referencias a las leyes citadas concuerdan con FFyF
97 (FVC 5,1,2) y FFyF 105 (OA 32,4).

La unica discrepancia la hallamos con lo manifestado por Espinosa unas pagi-
nas después: «D. Sancho Garcia, Conde de Castilla fizo vn Libro de los Fueros e
Fazafas de Castilla e los puso por escrito en vn quaderno, que no tiene division
alguna de libros ni titulos, en que hay 173 capitulos de Fueros e Fazanas de
Castilla...»”, nosotros sélo disponemos de 108 capitulos cortados, eso si, de
forma abrupta pero igualmente sin libros, ni titulos. Pero resulta que Espinosa
conoce también un texto de esta extension: «y el Fuero de Castilla, aunque al
principio no tenia rubricas, ni titulos, sino el numero solo de las Leyes que lle-

57 Ibid., pp. 19-20.

58 Estas no han sido transcritas por Bermejo, quizas por lo complejo de las mismas, ya que
la tinta se halla embebida por el papel, lo que dificulta sobremanera su lectura.

% F. pE EspINOsa, Sobre las leyes..., cit., p. 22.
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gan a 108 en mi libro, despues fue incorporado bajo de las rubricas, titulos y
libros, en que esta repartido el Fuero de los Hijos dalgo»®°.

Como Fuero Castellano conocemos un texto del que Garibay nos dej6é una
pequefia fracciéon del contenido de cinco leyes, asi como su colocacién. La iden-
tificacion correcta de este texto es tan simple como la del anterior, ya que si com-
paramos estas leyes con sus correspondientes en FFyF se aprecia una coinciden-
cia total, tanto en el orden de las mismas como en su contenido®:

«Esto parece evidente por el fuero Castellano, donde en diversas razones
se expresa, y manifiesta con grande y muy clara evidencia, y asi en el vigési-
mo nono dize. Y este, que es assi prendado, sobre esta prenda hiziere fuero
y derecho, a este que le prendo, después puede le demandar quinientos
Sueldos, porque lo deshonrrd, tomando le prenda de su cuerpo. De la ley
sexagésima octava, parece lo mismo, deziendo. Si fidalgo a fidalgo, que son
cavalleros, feriere uno a otro, si el ferido quisiere recibir emienda de pecho,
deuele pechar el otro quinientos Sueldos, y si lo recibieren, deuele perdonar
van mas adelante las leyes, que esas cosas contienen, y dize la septuagésima
prima. E al que assi querellare, deue responder el demandado, y si ge lo
conosciere, que lo hizo, deuele pechar quinientos Sueldos. En la mesma se
contiene. Si algun fidalgo deshonrrare a otro, si qusiere no le dar los qui-
nientos Sueldos, y atender la enemistad. Dize mas la septuagésima tercia. Y
en estos denuestos, a cada uno d'ellos, si es fidalgo, quinientos Sueldos, y si
es labrador trezientos Sueldos. Pues desta forma el hidalgo podia vengar qui-
nientos Sueldos en satisfacion de sus dafios, pero el que no lo era, no mas de
trezientos. En la ley nonagésima segunda se escriue. Mas, si ellos sobre su
pelea entrassen assi en palacio, los vnos siguiendo a los otros, deuen pechar
quinientos Sueldos a cada vno de los fijosdalgo, que estuuieren en palacio.»

También se puede identificar el Fuero Castellano con las Fazaias y
Costumbres antiguas de Castilla, y no porque nos lo haya dicho ya Espinosa®
sino por que asi figura en FFyF, que fue de donde él lo tomé. En una glosa inter-
lineada entre el titulo y el primer capitulo dice: «Este titulo se hace mincién en
el Ordenamiento de Alcal4, titulo XXVII, ley 2.2 et ley 3.2 y llamase de las fazafias
y costumbres antiguas de Espafia».

Identificados los textos atribuidos al conde Sancho Garcia no podemos sino
descartar este origen y sustituirlo por uno situado trescientos afios mas tarde,
como constataremos mas adelante al ver la fecha aproximada de redaccién de
FFyF. Los privilegios que dio el conde a la nobleza probablemente no compren-
dian un texto extenso y se diluyeron con el tiempo. Son mas de trescientos cin-
cuenta afios hasta que se fija el FVC en su forma definitiva, pero no es el tiempo
el factor que actua principalmente contra estas disposiciones primitivas sino las

%0 Ibid., p. 66.
61 E. pE GARriBAY, Compendio..., cit., pp. 707-708.
%2 F. pE EspiNosa, Sobre las leyes..., cit., p. 13.
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condiciones de Castilla que, de ser un condado con una independencia cuestio-
nada y sometido al acoso del enemigo musulman, se ha convertido en un reino
plenamente consolidado que impone su hegemonia sobre el resto de reinos
peninsulares. Ademas, el rey ya no necesita primar con privilegios a la pequefia
nobleza para que le ayude en sus campafias, ahora cuenta ademas de las tropas
propias con las milicias de los grandes concejos profundamente militarizados, de
los componentes de las érdenes militares y de las huestes de una alta nobleza
cada vez mas poderosa.

III.2 LA LABOR LEGISLATIVA DE ALFONSO VII

No seria hasta las Cortes de Najera cuando se produjo el siguiente gran hito
creador en el derecho territorial. Para Espinosa los privilegios de la recopilacién
anterior, «aunque no continuados ni de la manera que en su tiempo fueron orde-
nados, estan incorporados en este Ordenamiento de Nagera»®, de resultas de
ello se dio a Castilla un nuevo texto del que nos dice:

«La 4.2 regla es, que quando se nombre al Fuero de Albedrio, se entien-
de por el Fuero de los Fijos dalgo que fizo el Rey D. Alonso el 7° Emperador,
cuio contenido esta ahora en el titulo 32 del Fuero Nuevo de Alcala que fizo
el Rey D. Alonso el XI»%,

Esta atribucién la debié extraer Espinosa de FFyF, concretamente de la glosa
al capitulo 104: «Que estas fizo —se refiere a las Cortes de Najera— el rrey don
Alfonso que fue enperador de Espanna que fue el VII o VIII —segin se cuente o
no en la némina de reyes castellanos a Alfonso I de Aragén, esposo de la reina
Urraca— deste nombre y este hizo el fuero de alvedrio»; contintia un poco mas la
glosa, ya en latin, remitiéndonos al titulo XXXII de OA.

Pero, ;donde estd este Ordenamiento de Najera? Parece que estd en mayor o
menor medida contenido en el titulo 32 del Ordenamiento de Alcald, junto a
otras disposiciones propias de ese momento y de las Partidas. Pero si considera-
mos a PNII como fuente de los textos que englobariamos bajo el genérico nom-
bre de «Fuero Viejo Asistematico» (FA, FH) y no como un extracto de uno de
ellos, FA, podemos pensar entonces que el titulo se ajusta, en buena medida, a
la realidad y que parte de su contenido viene de estas Cortes. Otra parte tendria
un origen contemporaneo como es el epigrafe PNII 2, por el que Alfonso VII hizo
cesion del nuncio en favor de la Orden de San Juan, privilegio del que FVC y
FFyF también hacen participe a la Orden del Temple®.

S Ibid., p. 22.

% Ibid., p. 15.

% De esta forma se procuraba el establecimiento de esta Orden atribuyéndoles el caballo que
poseian los mesnaderos del rey y que pasaria a ella a su muerte. Esta donacién se completé con
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Otra cuestion al respecto de estas Cortes: ;Cuando tuvieron lugar? Sobre su
datacion cronolégica y la de su correspondiente texto se han gastado rios de tinta
hasta el momento. En la actualidad, tras los trabajos de Sanchez Albornoz, no se
duda de su realidad y con el de Julio Gonzalez se adelanta su fecha hasta el rei-
nado de Alfonso VIII. Estos dltimos basan sus afirmaciones en el articulo FVC
1,1,2, donde se prohibe el paso de las heredades de realengo a manos nobiliarias
o religiosas, y viceversa. Gonzélez, en el trabajo mas completo hasta el momen-
to, se muestra muy preciso: entre finales de 1184 y el 10 de marzo de 1185%, A
partir de esta fecha se van a suceder las confirmaciones y licencias para la adqui-
sicién de heredades de realengo, lo que no ocurre si estudiamos los diplomas de
la época de Alfonso VIIY.

Mas recientemente, Aquilino Iglesia, apoyandose en un documento de Ber-
ganza, que recoge una sentencia de 1175 y confirmada en unas Cortes de Néjera
de 1176%, prefiere la fecha de agosto de este tltimo afio, concretamente entre el
23y el 25, en que consta testimoniada la presencia de Alfonso VIII en esta loca-
lidad®.

Bermejo, sin dudar en ningtin momento del trabajo de Julio Gonzalez, sugie-
re diversas propuestas en apoyo a unas posibles Cortes de Néjera en tiempos de
Alfonso VII’®. Una de ellas destaca sobre las demas. Se trata de una carta de
Sancho IV, de 7 de mayo de 1285. En ella, ante las quejas de los vecinos de Es-
pinosa, villa de Palencia cercana a Carrién de los Condes, encarga al merino
de Monzon que defienda los fueros que les fueros otorgados por Alfonso VII
frente a los ataques que sufren por parte de la Orden de San Juan.

«Don Sancho, etc. al merino de la merindat de mongén, ssalut T gracia:
ssepades que el conceio de espinosa me embiaron dizir que ellos sseyendo
del emperador don alfonso queles dio a la orden del ospital de ssant Juan

otras muchas, regias y nobiliarias, que supusieron la posesién de un importante namero de luga-
res en la zona burgalesa, como esta reflejado en el Libro Becerro de las Behetrias (C. EsTEPA DiEz,
«La Orden de San Juan y el poder regio. Castilla al norte del Duero, Siglos XII-XIV», Las Ordenes
Militares en la Peninsula Ibérica. Vol I Edad Media, Cuenca, 2000, pp. 307-324). Por otro lado este
traspaso de derechos y propiedades sélo se entiende ante la ausencia de Ordenes autdctonas, ya
que el fiasco que produjo la desbandada templaria en Calatrava en 1157 implicé el nacimiento de
éstas y el consiguiente cambio en los destinatarios de las donaciones.

% ], GonzALEz, «Sobre la fecha...», cit., pp. 359-360.

7 Ibid., pp. 360-361.

% Esta misma fecha, aunque con muchas imprecisiones, nos fue dada por Asso y de Manuel:
«Este Emperador junt6 Cortes en Néxera era 1176 ¢ afio 1128. El fin de ellas fue establecer una
buena, y perfecta harmonia entre las diferentes clases de vasallos de su Reyno, y lograr poner en
quietud los Hijosdalgo, y Ricosomes» (EI Fuero..., cit., p. XIX), fechas que habria que leer correcta-
mente como afio 1176 y era 1138. Mas adelante se reiteran: «Tambien hemos visto que desde estas
Cortes de Naxera de 1176 hasta el afio 1259...» (ibid., p. XLV).

% A. IcLEsiA, Derecho municipal.., cit., num. 165, pp. 187-188.

70 7. L. BErMEJO, «En torno a las Cortes de Néjera», AHDE, 70 (2000), pp. 245-249.
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dacre en almosna 1 que les dio ffueros T con derechos Ciertos que fizieren
ala orden, t que ellos Vsaron ssienpre en aquel ffuero T en aquel vsso assi
conmo les fueron dados t a que fueron poblados. E otrossi que ssus here-
dades por cassamientos T por compras T por otra qual quier manera pasaron
ssiempre auillagongalo 7 a villasona T a olmos 7 las ssuyas aellos, T esto que
ffué antes dela corte de nagera ac4, T después que vssaron siempre aca por
ello desde el Rey don alfonso, uisahuelo del Rey don alfonso mio padre,
T del rey don fferrando mi ahuelo 7 en tienpo del Rey don alfonso mi padre
7 en el mio ffasta aqui»’".

Haciendo nuestras las dudas de Bermejo, ;qué nos impide pensar una anterior
reunién de Cortes en Najera en la que se tratara también la cuestion del paso de
heredades entre distintos estamentos? Esta disposicion, asi como excepciones a
ella, se hallan ya en tiempos de Alfonso VI (1089), Alfonso VII (1155), mientras
que con posterioridad el mismo Alfonso VIII (1199, 1207) volvio sobre el asunto’?.
Mas adelante, desde las Cortes de Valladolid de 1299 y a lo largo del siglo x1v se
reitera esta norma en todas las reuniones’®. Y, por otro lado, jen qué momento
entonces habriamos de encuadrar la «amistad antigua», como institucién privati-
va de los hidalgos, que regula las relaciones entre ellas? Esta amistad antigua sigue
dos tradiciones, una moderna, presente en FVC y OA, que la lleva hasta estas
Cortes de Najera, y otra anterior apoyada en FFyF, Fuero Real y Partidas, que solo
menciona su antigtiedad. Pero, ¢los setenta afios que habrian transcurrido entre
las Cortes de Nijera celebradas por Alfonso VIII y la finalizacién del Fuero Real se
pueden entender como un periodo de tiempo tan largo para que ya se considera-
ran antiguas o, realmente, habria que retrasarlas hasta tiempos de Alfonso VII
para que esta antigtiedad fuera real y no un mero recurso con el que realzar su
importancia? A este respecto notemos que en la documentacién del monasterio
de San Salvador de Orfia se contienen las actas de un pleito entre esta institucion
y el concejo de Frias en 1280 donde se nos mencionan nuestras Cortes asi: «por-
que del tiempo de las Cortes de Nagera a aca, que puede auer nonaenta annos que
fueron o mas, abadengo non pasara a rengalengo nin rengalengo a abadengo»’4.
Se hace dificil pensar que el autor del Fuero Real, obra terminada veinticuatro
afios antes del documento, ignorara esta reunién que si conoce un jurista mas
modesto, como es Pero Pérez, personero del susodicho monasterio. Luego, si la
«amistad antigua» procediera de tiempos de Alfonso VIII, no tendria razén de ser
la aplicaciéon de este calificativo, siendo mas sencillo haber hecho como el jurista
anterior y habernos dado una fecha aproximada.

71 M. GaIBrois, Historia del reinado de Sancho IV de Castilla, Madrid, 1922-1928, vol. III,
pp. XLVII-XLVIIL

72 1. GONzALEzZ, «Sobre la fecha...», cit., p. 358.

73 H. GrassotTl, «El recuerdo de las Cortes de Najera», CHE, LXXX (1988), pp. 255-272.

74 1. Ocgja: Documentacion del monasterio de San Salvador de Ofa (1032-1284), Burgos,
1983, p. 263.
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Si parece clara la autoria de Alfonso VII en el Fuero sobre el fecho de las
cabalgadas. En este supuesto la historiografia se desmarca del supuesto origen
carolino y nos presenta a Alfonso VII enfrentado a la problematica del reparto
del botin pillado en la campaifia de Almeria, por lo que decidi6é su regulacion:

Et este enperador don Alfonso, morando en Baega, fizo y el libro del
Fuero de las Caualgadas e de las guerras e de los adaliles, et de las ganan-
cias, commo se auien a partir por cauallerias por peonadas, et de las penas
que merecien los que passauan contra ello: et de aquel tienpo a aca vsan en
las huestes por aquel fuero, ca enante non auien fuero por que husassen por
mingua dello se leuantaua sobre ello mucho mal”.

IV. DESARROLLO REAL DEL DERECHO TERRITORIAL

Dejemos estas brumas para adentrarnos en una etapa mas luminosa, que se
inicia cuando tras la victoria de las Navas de Tolosa, Alfonso VIII retornd a
Toledo y quiso agradecer el apoyo recibido por todos sus subditos comprome-
tiéndose a: «meiorarles los fueros T baxarles los pechos T muchos otros algos que
les prometio ca lo merescien ellos muy bien»’®, tras lo cual cada uno retorné a su
lugar de origen. El ulterior desarrollo de este compromiso se encuentra en el pro-
logo de FVC que recoge la confirmacién que se hizo a finales de ese afio de 1212
a los concejos de Castilla de «todas las cartas que avian del rrey don Alfonso, el
Viejo, que gano a Toledo, e las que avian del Emperador e las suyas mismas».
Reconocimiento que tuvo que ser de caracter general’”’, ya que en los catalogos
de fueros locales no consta ninguna confirmacién particular en fechas inmedia-
tas. Efectuado este tramite relativamente sencillo, por cuanto no se trataba sino
de la presentacién y aceptacion de un derecho ya normalizado y plasmado en un
documento real, se pas6 a un proceso mas complejo, cual era la presentacién
escrita de los fueros, costumbres y fazafias de los hidalgos de Castilla, para su
examen y posterior enmienda o confirmacion.

El reinado de Alfonso VIII se prolongd apenas dos afios mas sin que pueda
asegurarse se le presentara un texto por la nobleza, ya que segin el prélogo «des-
pués, por muchas priesas que ovo el rrey don Alfonso, finco el pleito en este esta-

75> R. MENENDEZ PIDAL, Primera Crénica General de Espaiia, 11, Madrid, 1906, cap. 981, p. 661.

76 Ibid., cap. 1022, p. 75.

77 Estas confirmaciones generales son usuales en determinados momentos, como al inicio de
un reinado o en las reuniones de Cortes, como aparece en este articulo primero correspondiente a
las celebradas en 1293 en Valladolid: «Primeramente a lo que demandan que les mandemos guar-
dar los privilegios e las cartas de las libertades e de las mercedes que les fizieron los reyes onde nos
venimos e que les nos confirmamos depues que rreygnamos, tenemos por bien que nos muestren
aquellas cosas en que les pasan contra los privilegios, et mandarlos emos guardar» (CLC, 1, p. 108).
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do». La historiografia nos presenta también un monarca al que le urgia aprove-
char los réditos de su victoria en las Navas’®. Asi, durante 1213 se apoderd de los
castillos de Duefas, Eznavexore, Alcaraz y Riopar, aunque fracaso en el asedio de
Baeza. Muriendo pocos meses después, en octubre de 1214, camino de Plasencia
donde se iba a entrevistar con el rey de Portugal. El reinado de Enrique I y el
comienzo del de Fernando III fue una violenta pugna entre facciones nobiliarias,
una que apoyaba a dofia Berengiiela y otra que pretendia hacerse con la tutela de
los reyes, encabezada por los condes Fernando, Alvaro y Gonzalo, hijos del
conde Nufio Pérez de Lara. Pacificado el reino, sus fuerzas se dirigieron contra el
exterior, inicidndose la conquista de Andalucia, mientras las cuestiones legislati-
vas quedaron un tanto apartadas.

Hasta el establecimiento de su texto definitivo, la redaccién del «Fuero
Viejo» devino en un proceso complejo que se demor6 cerca de siglo y medio y
en un momento de gran efervescencia cultural y politica. Lo que parecia en un
principio un proceso relativamente sencillo, con la presentacién ante el rey de
un texto, su examen y la discusiéon de algin punto controvertido entre los
juristas reales y nobiliarios, se complicé con la inestabilidad politica y las
nuevas perspectivas militares; y lo que iba a ser obra de un grupo reducido de
personas, con una formacién homogénea derivada de una misma tradicién juri-
dica, paso a convertirse en un proyecto donde intervinieron un nimero consi-
derable de expertos en derecho sometidos a los constantes vaivenes de una
politica caracterizada por las injerencias nobiliarias. En este proceso podemos
distinguir tres momentos creativos.

IV.1 PRIMERAS REDACCIONES (X, LFC). 1248-1253

Han de transcurrir mas de cuarenta afios para que el derecho castellano viera
aparecer los primeros grandes textos que han llegado hasta nosotros: de uno de
ellos, el llamado X por Galo Sanchez, solo conservamos su reflejo en otras redac-
ciones, el segundo es el autodenominado Libro de los Fueros de Castiella.

IV.l.a) X

La redaccion X estaria terminada segiin Galo Sanchez poco después de 1248,
ya que existia una mencién (LFC 180; FVC 2,4,6) a la ciudad de Sevilla cuya con-
quista no tendria lugar hasta ese afio’®. LFC que procedia de X tendria una fecha

78 R. MENENDEZ PIDAL, Primera..., cit., cap. 102, p. 705: «Et maguer que los sus pueblos eran
enoyados de lazerias de la hueste en que fueran et de enfermedades, como dixiemos, et ell otros-
si que podrie dend seer enoyado et canssado como uno de los otros omnes, ca maguer que rey era;
mas por que nunca sopo estar quedo nin se sopo nunqua dar a uigios nin a deleytes de la carne,
nin tenerse nunqua de nobles et grandes fechos, saco luego su hueste...».

79 G. SANCHEZ, «Para la historia...», cit., p. 300.
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no muy posterior, ya que junto a nuevas referencias sevillanas encontramos dos
menciones de Alfonso X en calidad de infante. Sin embargo, los errores que se
deslizan al relatar la muerte de los Nufiez de Lara (LFC 263), entendibles mejor
cuanto mayor sea el alejamiento cronoldgico de los acontecimientos, le llevaron
a decantarse por los primeros afios del reinado de Alfonso X*.

La fecha real no creemos sobrepasara 1253, ya que todas las huellas cronolé-
gicas que tenemos nos llevan a 1252, incluso en los otros textos (FVC 3,1,8; PNII
12 y FFyF 21), con la tnica salvedad del prélogo del apéndice de las fazafas de
FVC, que podemos datar en 1252-1253, periodo durante el cual coinciden la per-
manencia de la corte en Sevilla y el ejercicio de Diego Lopez de Salcedo como
merino mayor de Castilla. La razén de estas redacciones parece estar de nuevo
en la iniciativa regia, concretamente en la peticion de Alfonso X para que se le
remitieran en castellano cuantos textos legislativos existieran en Castilla, al obje-
to de utilizarlos como posible fuente del Fuero Real, cuyas primeras concesiones
no se producen hasta 1255: «este rey don Alfonso, por saber todas las escriptu-
ras, fizolas tornar de latin en romance. Et desto mando fazer el Fuero de las
Leyes, en que asomo muy breuemente muchas leyes de los derechos»®!,

IV.1.b) Libro de los Fueros de Castilla

El Libro de los Fueros de Castiella se trata de un texto formado por materiales
procedentes de multiples fuentes: privilegios reales, una redaccién de caracter
territorial, como es el «fuero de Castilla» introducida a través de dos comienzos
alternativos: uno explicito, «Esto es por fuero de Castilla»; otro criptico, «Esto es
por fuero»; fueros y fazafias municipales, principalmente de Burgos, Cerezo y
Belorado, y jurisprudencia dictada por el rey o los Haro, sefiores de Vizcaya, 6rga-
nos superiores en la organizacion juridica castellana, que abarca una amplia cro-
nologia, desde el tltimo cuarto del siglo x11 hasta mediados del x1i1.

Mucho se ha escrito sobre la naturaleza del LFC, tradicionalmente se le ha
visto como el fuero municipal de Burgos®?, hasta que Llorente® y Galo Sanchez3
prefirieron considerarlo como un genuino representante del derecho de Castilla
la Vieja. Lalinde, por su parte, se queda territorialmente entremedias y prefiere
calificarlo como comarcal®. Estas identidades han sido contestadas por Iglesia,

8 Ibid., p. 273

81 M. GonzALEz JiMENEZ, Crénica de Alfonso X, Murcia, 1999, cap. IX, p. 26.

82 La identidad Burgos-Castilla esta presente en varios diplomas burgaleses remitidos por
Alfonso X a los oficiales de justicia de esta localidad: «a los alcaldes e al merino de la ¢ibdat de
Castiella» (vid. E. GonzALEz Diez, Coleccion diplomatica del concejo de Burgos (884-1369), Burgos,
1984, docs. 54, 95, 97...).

8 Noticias historicas de las tres provincias Vascongadas, Madrid, 1806-1808, vol. 11, p. 266.

84 «Para la historia...», cit., p. 272.

8 Iniciacién histdrica al derecho espaiiol, Barcelona, 1970, pp. 125-126 y 131.
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quien rechaza consideraciones espaciales y lo identifica desde un criterio perso-
nal como un texto de derecho sefiorial®®.

Alvarado, en las paginas precedentes, afirma el caracter territorial haciéndolo
proceder de un juez o adelantado del rey en Burgos, quien compaginaria este cargo
con el de juez de corte. Creemos poder dotarle de una caracteristica supletoria y
es su vinculacién con una comarca concreta de las proximidades de Burgos: la
merindad de Rioja con Montes de Oca. Esta circunscripcion agrupaba los alfoces
de Oca, Cerezo, Pedroso, Ibrillos, Grafién, Najera y parte del de Arlanzén. De este
ultimo se segregaron Arlanzon y Villa de Urrey que pasaron a integrarse en el de
Burgos-Rio Ubierna, al estar bajo la jurisdiccion del monasterio de Las Huelgas®’.
A esta zona pertenecen la mayoria de las localidades cuyos fueros se nombran:
Najera, Cerezo de Riotiron, Graidn, Villafranca, Belorado, Rioja (;Viloria de Rioja?)
y Campo (;Redecilla del Campo?). Otros fueros no burgaleses pertenecen a villas
de importancia y con fueros de notorio arraigo e importancia: Logrofio, Sepulveda
y Viguera; algunos de los cuales fueron otorgados a villas de la merindad o a otras
localidades burgalesas, por lo que no se puede descartar alguna concesién perdi-
da dentro de nuestro ambito de actuacion®,

La vinculacién del derecho reflejado en LFC con la merindad antedicha es
mas notoria si nos paramos a considerar la forma en que aparecen otros toponi-
mos en el texto. Existen referencias irrelevantes, como la sede episcopal de los
confirmantes del prélogo y del primer capitulo, las villas situadas entre el cami-
no entre Burgos y Palencia de este capitulo o los destinos de los viajes de perso-
najes varios; y existen otras mas valiosas para nosotros como son todas las que
matizan y aclaran aspectos de determinados capitulos. Pero dentro de este grupo
hay que realizar también una labor de separaciéon cuidadosa, pues existen una
serie de toponimos que aparentemente pueden ser utiles, pero que realmente nos
pueden inducir a la confusién, como es el caso de la siguiente cita de LFC 283:
«Esto es por fazannia de un serrano de Canoles: Que demandava a Roman de
Varrio la Vinna...». A primera vista podemos pensar que al estar citado en primer
lugar un hombre de Canales de la Sierra habria que adscribir a su fuero todo lo
restante, siendo mds correcto, a tenor de su contenido, adscribir la fazafa a
Belorado, que es la localidad donde radica el barrio de la Vifia, siendo pues este
capitulo uno mas entre los muchos que nos detallan las relaciones entre perso-

8  «Derecho municipal...», cit., pp. 147-150.

8  La division administrativa medieval de Burgos puede consultarse en G. MARTINEZ DiEz,
Pueblos y alfoces burgaleses de la repoblacién, Burgos, 1987. De este libro se han tomado las refe-
rencias de las localidades mencionadas en las notas siguientes.

8  El rastro del fuero de Logrofio puede seguirse de forma directa en Miranda de Ebro (1099),
Medina de Pomar (1181), Frias (1202), Mola (1202), Santo Domingo de la Calzada (1207), Criales
(1209) y Mijangos (1200); e indirectamente en Arganzon (1191), a través de Trevifio. Sepulveda fue
otorgado a Roa (1143).
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nas de diversas procedencias. Es por tanto necesario seguir un criterio mas depu-
rado para separar los topénimos que de forma indubitable puedan asociarse a un
derecho municipal determinado, y a estos efectos distinguimos cuatro grupos:
las propiedades inmobiliarias (heredades, molinos, azefias...), que por su misma
naturaleza estan arraigadas a un espacio fisico determinado y a las que son de
aplicacion un fuero concreto (Barrio de San Juan®®, Pedroso de San Roman®,
Puente de Canto®!, Quintanilla del Monte%?, San Clemente), las villas intervi-
nientes en juicios (Belorado, Encinillas® Fresno, San Clemente, Villagalijo,
Villamayor del Rio), los funcionarios adscritas a ellas (Belorado, Cerezo,
Ojacastro, Villagalijo) y las villas donde se han producido delitos (San Clemente,
San Martin de la Parra®, San Miguel de Pedroso). Como vemos en la mayoria de
las ocasiones estas poblaciones pertenecen a la citada merindad, concretamente
a su zona burgalesa y precisando mas al alfoz de Cerezo®.

Galo Sanchez ya habia hecho hincapié en el aspecto formal de este texto del
que destacaba su redacciéon descuidada, y el desorden con el que se habian ido
incluyendo los textos. Surgen asi articulos duplicados, otros semejantes, algunos
dificilmente entendibles cuando no incomprensibles. En ocasiones la norma
juridica va acompafiada del caso en que fue establecida, otras veces aparecen
separados. Todo ello hay que sumarlo a los fallos que se acumulan tras una trans-
cripcién, como es la del manuscrito 431, plena de errores, omisiones y una inco-
rrecta asignacion de las rabricas que encabezan cada una de las leyes®.

La desazon que nos producen estas irregularidades se ve acrecentada con la
certidumbre de que nos encontramos con una copia mutilada de nuestro texto.
A lo largo de LFC se van a conservar una serie de fragmentos incluidos de forma

8  Se trata de San Juan de Buraddn, en el alfoz de Cerezo, actualmente un despoblado en el
término de Quintanilla del Monte, que linda con la carretera de Belorado a Logrofio y con el arro-
yo que viene de Fresneda en las cercanias de una granja llamada Buradén.

9 Castillo que da nombre a su alfoz. Su situacién exacta es desconocida, se cree que su
emplazamiento corresponde al altozano sito 1.500 m al N NE de la ermita, llamado hoy La Mesa y
antes La Mola y La Muela.

91 Existe un arroyo de Canto Grande entre Pedroso y Anguiano.

92 Puede identificarse con la poblacién denominada, en 1029, Quintaniella de Riba de
Cortizis, y, en 1250, Quintanilla de Cuércedes, por hallarse a orilla del rio Cuércedes, nombre que
recibia en el siglo xvir el actual Redecilla.

9% Despoblado del alfoz de Cerezo, en el término de Fresno de Riotiron.

94 Despoblado del alfoz de Cerezo, en el término de Fresno de Riotirén en la orilla derecha
del rio Tirdn, lindando con el camino de Fresno a Quintanilla del Monte, en Rioja.

% De las catorce resefias inmediatamente anteriores, diez municipios estan localizados en
esa zona; nueve nos son ya citadas en el fuero de Cerezo de 1151: Cerezo, Villamaior de Sombria,
Quintanela del Monte, Sanctus Michael de Petroso, Villagalixo, Sanctus Clemens, Sanctus
Johannes de Buradon, Ensenilas y Fresno; y el décimo, San Martin de la Parra, ya ha sido situado
en esta zona (G. MARTINEZ Dikz, Fueros Iocales en el territorio de la provincia de Burgos, Burgos,
1982, p. 154). Con posterioridad algunas de estas villas quedaron adscritas a otros alfoces.

% G. SANCHEZ, «Para la historia...», cit., pp. 275-277.
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errénea al final de algunos capitulos y que nos indican cémo en su origen LFC
debia ser mas extenso. Uno de estos afiadidos guarda una ligera relacion con el
parrafo precedente, apareciendo claro su caracter andémalo cuando al ser recogi-
do en FVC 3,4,18 se le omite.

LFC 140: «Et si dixiere el judio que se quiere atener a lo que se atovo
fasta aqui, téngase».

Pero estos otros ejemplos carecen de todo sentido una vez puestos en rela-
cién con el bloque principal del articulo, sin que podamos conjeturar nada mas
ante la inexistencia de articulos coincidentes en otras redacciones.

LFC 24: «que prueba de merino nin de sennor non deve pasar sobre
nos».

LFC 41: «Et si demandare el otro fiador de las misiones, non ge lo deve
dar; que non avemos fuero de dar misiones».

LFC 50: «Et aquel padre a otros fijos, este deve plazo aver a que vaya
sobre qual de los fijos le firid, et como le dizen y luego».

LFC 70: «queriendo henguerar un plazo el omne que deve la deuda».

LFC 210: «en la villa omezida».

LFC 232: «Et omne que dize que es preso, et asi es preso, aduziéndol por
la mano o por los vestidos ligado o con omnes armados aderredor, asi que
non pueda ir a ninguna parte».

LFC 260: «et lo mas porque dizian que se iazia con muger de su marido
e con otras mugeres; e manddl enforcar».

LFC 289: «de los colpes murié Rodrigo e murié Millidn».

LFC 307: «E avia heredat, unas casas que fueron de su padre de la muer-
ta. Et dizia la tia que ella devia aver la heredat de su subrina, fija de su her-
mana, de su patrimonio. Et dizia la hermana que ella la devia aver; e juzga-
ron los alcaldes que las heredase la tia de que viniera de su patrimonio».

Un aspecto importante de LFC son los encabezamientos con los que se nos
introduce el cuerpo de cada articulo. Galo Sanchez ya se habia fijado en los mis-
mos para reconocer los elementos constituyentes de LFC: la costumbre territo-
rial de Castilla identificaba como «fuero» o «fuero de Castilla», el derecho local y
las decisiones judiciales, particularmente las fazafias?”. Mas adelante Garcia Gallo
también resaltdé su importancia como puntos diferenciadores de las distintas
redacciones que se integraron en LFC y del estudio de los mismos dedujo cémo
habian pasado de un texto a otro los diferentes capitulos. Los componentes de
una de ellas comenzaban por «Esto es por fuero» y se habian transmitido de dos
formas; si lo habian hecho a través de los extractos, sufrian un cambio transfor-
mandose la expresion «Esto es por fuero» en «Esto es por fuero de Castilla»,
mientras que aquellos que lo hacian directamente perdian este inicio. Por otro

9 Ibid., p. 274.
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lado aquellas normas, originariamente agrupadas en una segunda redaccién, que
principiaban por «Esto es por fuero de omne» o «Esto es por fuero de todo
omne» en LFC, se transferian directamente a FVA vy, luego, a FVC*® y perdian
«Esto es por fuero de». Identificar dos redacciones en funcién de estos encabe-
zamientos no parece muy logico cuando existen expresiones casi iguales adscri-
tas a una u otra. Poca diferencia se puede observar entre articulos que se inician:
«Esto es por fuero de omne» o «Esto es por fuero de todo omne» con los que lo
hacen como: «Esto es por fuero: Que omne» o «Esto es por fuero: Que todo
omne»; tan sélo la opcion entre una preposicién y un pronombre relativo®.

Estos comienzos no existian originalmente en las redacciones en las que se
basé LFC, y es ahora en el momento de su redaccion en que, con mayor o menor
acierto, se afiaden'®, Y este afiadido reviste su légica, ya que una vez que los dis-
tintos articulos pierden su identidad al haber sido extraidos de la fuente original
y se hallan insertos en un texto diferente habria que dotarles de una identifica-
cién. «Esto es por fuero» y «Esto es por fuero de Castilla» sefalaria una fuente
primaria de origen territorial y por tanto de aplicacién general; las referencias a
Burgos, Cerezo, Belorado... nos indican el alcance espacial en que esta norma
tiene la consideracién de derecho especial de uso preferente; y las fazafias nos
indican una procedencia prestigiosa: una alta jerarquia eclesidstica, sefiores de
Haro, el rey o alguno de sus oficiales, como los alcaldes de Burgos.

La inexistencia de los encabezamientos se hace patente en varias ocasiones.
En LFC 2 encontramos el relato de un acontecer juridico al que no se califica de
fazafia: «Un rromero aleman alberg6 en casa de Gil Buhon. Et estando y ¢inco

9%  Aqui se equivoca Garcia Gallo, ya que en una ocasién, LFC 63, un articulo de esta colec-
cion estd presente en los extractos (PNII 43, FFyF 58 y POL 42), y en el texto definitivo (FVC 2,1,7).

9 Hay que destacar la libertad absoluta que asumen los copistas en su labor, lo que se com-
prueba en el fuero de Molina de los Caballeros (M. SaNcHO, EI fuero de Molina de Aragén, Madrid,
1916). Este estudioso transcribié los manuscritos M (copia de la segunda mitad del siglo xm) y B
(copia de 1474). Los articulos de uno y otro difieren muchas veces en su inicio, utilizandose indis-
tintamente diferentes encabezamientos. En numerosas ocasiones la expresion de M «Todo vezino
de Molina» estd reducida en B quedando «Vezino de Molina». Otras veces B opta por transcribir
«Qui fuere peindrado», «Qui en aldea morare» y locuciones andlogas en vez de «Todo omne que
fuere pendrado» , «Todo vecino que en aldea morare», etc. Aunque en menor nimero no es raro
encontrar cambios del tipo «El que fiziere fuerca» por «Qui forcare» o «El que quisiere firmar» por
«Qui oviere de firmar». Asi pues coexisten en la copia B, de manera analoga a LFC, comienzos dife-
rentes dentro de un mismo texto sin que tengamos que pensar que procedan de varias fuentes
primarias sino que son fruto de una decisidén personal del copista entre expresiones similares.

100 Sj despojamos a todos los articulos de estas alusiones a su origen comprobaremos c6mo
podrian confundirse a no ser que analizasemos su fondo. Efectivamente es comun el inicio con la
referencia personal de la persona de la que trata el capitulo precedida de un articulo o de algun adje-
tivo o sin nada: «ome», «todo ome», «algund fijodalgo», «ningund judio», «un ome celleri¢o»,
«merino», «un cavallero»... En otros casos la referencia es espacial: «<heredamiento ninguno», «nin-
gund exido», «una tierra», «el palagio»... Seria pues necesario dotatles de un origen, sefalar su
fuente creadora, cuestioén que no atafie a las fazafias, donde ya se nos indica.
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dias...» y que sin embargo el mismo texto si lo hace mas adelante al presentar
una situacién parecida en LFC 265: «Esto es por fazannia: Que en casa de Gil
Buhén e de donna Florencia, su muger, albergaron unos rromeros de noche en
su casa. Et otro dia mannana ante que saliesen de casa...»!°!. Las dos siguientes
normas, por su parte, carecen del preceptivo: «Esto es por fuero que» que les
corresponderia por su semejanza a otras muchas consideradas como parte del
derecho territorial.

LFC 3: «Ninguna manceba escosa que estudiere en casa de sennor asol-
dada e fuere su paniguada, e maguer que ella se querelle por forcada de su
sennor, aquella querella non vale».

LFC 94: «Todo omne que fuere preso por deuda que deva a omne de
fuera de la villa, non le deve sacar fuera de la villa si €l non quisiere».

A qué se debe la inexistencia de estos inicios? Podria pensarse en errores del
redactor o del copista, pero que se acumulen dos de ellos al comienzo del texto,
junto con los discordantes privilegios burgaleses merece que pensemos otras
hipétesis. El prologo y el primer capitulo de LFC no son sino dos documentos
romanceados que fueron concedidos a la ciudad de Burgos por Fernando III en
1217 y en 1227. El prélogo ademas contiene concesiones de caracter econémico
que desentonan del resto de la redacciéon de naturaleza juridica. LFC 1 represen-
ta el prototipo de privilegio del que todavia no se ha extraido su contenido y que
seria posteriormente desdoblado en dos epigrafes diferentes en FVC. En ambos
casos si separamos el fondo del privilegio de los elementos accesorios nos que-
dan dos capitulos-tipo. Su inicio es «Et establesco e do por fuero que si alguna
manceba...» y «Et sobre esto establesco, e mando e do por fuero que ningin
ninno chico e ninguna ninna chica...», si el redactor de LFC los hubiera separa-
do del privilegio hubieran quedado asi: «Esto es por fuero: Que si alguna mance-
ba...» y «Esto es por fuero: Que ningdn ninno chico e ninguna ninna chica»; con
posterioridad FVC recogié este privilegio quedando: «Si alguna manceba» y
«Ningtn ninno chico nin ninguna ninna chica». Podemos especular que los ini-
cios no entraban en la idea primaria del redactor del texto y sélo una vez inicia-
do el texto considerara necesaria su presencia, mientras que LFC 94 seria un
fallo; pero nos decantamos por la hipdtesis de que el prélogo y los tres primeros
capitulos fueran insertados en un momento posterior a la presencia de los ini-
cios, siendo LFC 94, efectivamente, un fallo de copia.

La calificaciéon de las normas de LFC como fuero, territorial o municipal, o
fazafa esta juridicamente fundamentada en los distintos efectos que puede pro-
ducir cuando se alega en un juicio, aunque en ocasiones es la expresiva forma de
redaccion de la fazafia la que lleva a denominar como tal lo que en el fondo es

101 La conversién en fuero de Castilla de estas fazafias puede verse en LFC 55.

B 182



Una nueva propuesta sobre el derecho territorial castellano

claramente una parte del fuero. La fazafia se caracteriza por contener una serie
de referencias del juicio originario y su contenido no tiene validez mas alla del
caso en que fue dictada; no obstante puede servir para guiar la conducta de otros
alcaldes en la misma o similar situacién. Unicamente después de que ha pasado
por el mas alto tribunal del reino el derecho reflejado en la fazafia y derivado del
ambito jurisdiccional puede situarse al mismo nivel que el derecho procedente de
normas legislativas y por tanto de aplicacién primaria.

FVC Fz. Pr.: «... las fazannas de Castiella, por que deven judgar, son
aquellas de lo que el rrey judgd o confirmé por semejantes casos, diziendo
o mostrando el que allega la fazanna el derecho sobre que el rrey judgé e
quién eran aquellos entre quien era el pleito e quién tenia la su boz e qual
fue el juizio que el rrey dio. E este tal juizio en que son probadas estas cosas,
e que lo judgd asi el rrey o el sennor de Vizcaya e lo confirmé el rrey, esta
tal fazanna deve ser cabida en juizio por fuero de Castiella».

LFC 151: «Esto es por fuero que mandé e fue juzgado del rrey don
Ferrando: ...».

LFC 248: «E lo que es scripto de los rreyes, eso es fuero; e lo al que non
es scripto de los rreyes e non es otorgado e juzgado en casa del rrey, non es
fuero, fasta que sea juzgado e otorgado en casa del rrey por fuero».

Los siguientes articulos si se pueden considerar como errores donde lo que
claramente, tanto interior como exteriormente, es una fazafia o un fuero aparece
catalogado a la inversa:

LFC 82: «Esto es por fazannia de un omne que fazia cespedes en un
prado de otro omne: Et el duenno del prado quiso ir a omnes con que testi-
guasen el danno, et tomo el omne de noche el ordio e meti6 dello en los
foyos do fiziera los ¢espedes. Et aduxo la vez de los puercos e focaron todos
los foyos. Et quando fue el duenno apreciar el danno fall6 todo focado e non
pudo testiguar el danno».

LFC 189: «Esto es por fuero: Que los de Villagalixo demandavan ante el
alcalde fiel a los de Sant Climente que devia yazer en su término. Et dizian
los de Sant Climente que era suyo el término. Et juzgo el alcalde de Cerezo
que lo provasen con tres omnes buenos derechos de las villas fazeras e echa-
sen fiador al término».

LFC 196: «Esto es por fuero: Que los de Villagalixo fueron omnes a
mano a un molino de Sant Climente e quebrantaron el molino e tajaron sal-
zes e firieron un omne, hermano de Johan, e echaronle en tierra e quebran-
taronle tres dientes. Et el molino era de concejo de Bezederos. Et Johan era
collaco de concejo de Bilforado, et su hermano morava con él en su casa mas
avia de dos annos, et era fijo del alcalde de Villagalixo...».

En algun caso se podia haber utilizado indistintamente una u otra denomi-
nacién, como en LFC 83, donde si bien seria mas correcto aplicarle el atributo
de fuero la presencia de algunas referencias personales justifica la decision del
jurista.
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LFC 83: «Esto es fazannia de un omne de allen sierra: Que demandava
a don Domingo un moro que se viniera e alabdse ante el alcalde que lo faria
suyo, asi como fuero mandase; et metieron el moro en mano de tenedor. Et
julgaron los alcaldes que aduxiese aquel que demandava el moro omnes
buenos de su villa alli do era metido en mano de tenedor alli do demanda-
va el moro, et que lo fiziese suyo, asi como por ganado. Et fincése el moro
por suyo de Domingo, fijo de Martin de la Sierra».

Una postura mixta, participe de ambas denominaciones, esta presente en
LFC 137: «Esto es por fuero et fazannia»; LFC 138: «Esto es por fuero e fazan-
nia»; LFC 150: «Esto es por fuero de una fazannia», y LFC 246: «Esto es por
fazannia del fuero de Cerezo»; pero con distinta fortuna. Si externamente les
corresponde la denominaciéon de fazafia en los cuatro casos, la de fuero sélo
puede darse en puridad a LFC 138, donde expresamente se nos muestra la pre-
sencia regia: «fueron los de Logronno e de Sancto Domingo al rrey don Ferrando
e dioles carta abierta», y a LFC 150: «e vinieron ante don Lope e ante el obispo
don Mauriz e delante el obispo de Calahorra e delante don Diago de Mendoca e
delante otros muchos cavalleros e ante otros muchos omnes onrrados» donde el
orden natural, que situa primeramente la norma juridica precedida de «Esto es
por fuero» y a continuacion el caso particular que le dio origen, ha sido alterado.

Se aprecia una doble denominacién para el derecho territorial castellano:
«fuero» y «fuero de Castilla», que es la misma cuya presencia detectamos en
FVC: «Esto es por fuero» y «Esto es por fuero de Castilla». La razén de esta dua-
lidad tiene su origen en la unién de las coronas de Ledn y de Castilla en la per-
sona de Fernando III en 1230. En tiempos de Alfonso VIII y primeros afios de
Fernando III se utilizaria inicamente la mencién de «fuero», pero a partir de la
fecha citada comenzarian a darse equivocos entre los distintos derechos de la
corona lo que llevaria a referirse al «fuero de Castilla» para distinguirlo del «fuero
de Ledn». A comienzos del reinado de Alfonso X esta diferenciacién parece ya
estar plenamente establecida. En 1252-1253 hemos datado el prologo del apén-
dice de las fazafias de FVC, donde se establece que «las fazannas de Castiella, por
que deven judgar... esta tal fazanna deve ser cabida en juizio por fuero de
Castiella», y en 1258 el precepto # 19 del cuaderno de Cortes de Valladolid tras-
lada: «que non cayan en la pena sobredicha sinon que la peche la de Castiella assi
como es fuero de Castiella e la de Leon assi como es fuero de Leon».

La estructura interna de LFC parece estar formada por un ndcleo primigenio
que corresponderia a una coleccién territorial de la que formarian parte los ar-
ticulos iniciados como «Esto es por fuero» (X) y sobre la que se fueron agregan-
do los otros textos (X, ... X ). Aunque tampoco se puede descartar que sobre el
nucleo original se fueran integrando preceptos sueltos a medida que los casos
iban llegando hasta el alcalde de corte al que suponemos autor de LFC. De hecho,
entre los ultimos capitulos estan aquellos que permiten fecharlo, como son las
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menciones al infante don Alfonso (## 295 y 302) y tres de las cuatro referencias
a Sevilla (## 301, 303 y 306). En el otro extremo del texto tenemos el prélogo y
los tres primeros capitulos que ya hemos visto tenian la notable caracteristica de
su falta de encabezamiento, lo que nos induce a pensar que podria tratarse de las
ultimas adicciones una vez establecido el texto, y con el objetivo de vincularlo a
la ciudad de Burgos.

Esta incorporacién se produjo de forma asimétrica, conservandose mayorita-
riamente hasta LFC 104 el texto original, mientras que a partir de entonces las
citas de determinados textos, instituciones o personajes se integran de forma
abrumadora, en tanto que bastantes de los capitulos que se separan de la norma
han sido objeto de nuestro interés por alguna peculiaridad.

82, 83, 105, 115, 116, 137, 138, 150, 186, 206,
207, 210, 211, 214, 224, 225, 226, 228, 229, 232,
241, 246, 247, 249, 253, 254, 258, 259, 260, 261,
262, 263, 265, 270, 271, 272, 273, 276, 277, 283,
289, 292, 299, 301, 302, 303, 307

15, 122, 175, 176, 179, 181, 182, 183, 188, 268,
281, 296, 304

122, 136, 160, 167, 238, 290

113, 142, 185, 190, 192, 193, 194, 200, 233, 236,
238, 242, 246, 275, 279, 287

169, 206, 264, 286, 288
30, 43, 113, 135, 202, 204, 209, 287
Pr., 1, 115, 259, 276

Fazanas

Fuero de Castilla

Fuero de Burgos

Fuero de Cerezo

Fuero de Logrofio

Otros fueros, costumbres

Merino mayor de Castilla

Casa del rey

3, 46, 110, 180, 181, 248, 270, 297

Alcaldes de Burgos

207, 210, 223, 227, 228, 229, 232, 240, 248, 254,
256, 289, 295, 303

Adelantados 3, 142, 149, 150, 179, 186, 203, 209, 241, 246, 295
Obispo 137, 150, 157, 224, 226, 232, 262, 273, 277
Monasterio 107, 157, 175, 197, 207, 304

Alfonso VIII

105, 214, 263, 270, 271

Fernando III

Pr., 1, 46, 116, 138, 151, 225, 247, 258, 263, 302

Alfonso X (infante)

205, 302

Diego Lopez de Haro

3, 105, 106, 241, 253, 261

Lope Diaz de Haro

105, 149, 211, 214, 263
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IV.2 REDACCIONES INTERMEDIAS (FA, FH). 1272-1348

Este nuevo periodo tiene su origen en la revuelta de una nobleza, celosa defen-
sora de sus prerrogativas, contra las pretensiones de Alfonso X de establecer una
serie de reformas, apenas consensuadas, en el ambito politico, legislativo, judicial
y, muy particularmente, en el fiscal. Los principales exponentes de la nobleza cas-
tellana encabezados por el infante don Felipe y don Nufio de Lara presentaron al
rey una serie de agravios cuya problematica solucién motivaron una reunién de
Cortes que se celebraria entre septiembre y noviembre de 1272. En el transcurso
de las mismas el monarca se vio sorprendido no solo por el aumento de las pre-
tensiones nobiliarias sino por el provecho que quisieron sacar de la situacion la
Iglesia y los concejos. La debilidad de Alfonso X le llevo a ceder ante sus opo-
nentes en numerosas cuestiones teniendo que retirar el Fuero Real y reconocer el
derecho sefiorial, lo que se plasmo en la redaccion del Fuero de Alvedrioy el dere-
cho tradicional de los concejos castellanos también recogido en un nuevo texto
que tendria evidentes similitudes con LFC al descender ambos de la tradicién
concejil del derecho territorial como mantiene Alvarado en el trabajo precedente.

IV.2.a) Fuero de Alvedrio

No nos ha quedado ninguna versién del Fuero de Alvedrio aunque podemos
seguirlo a grandes rasgos a través de su reflejo en la redaccion definitiva (FVC) y
en los extractos. Su existencia esta atestiguada en las numerosas referencias que
se hacen del mismo en las glosas al Ordenamiento de Alcald, atribuidas a Arias
de Balboa o Montalvo, y en los comentarios que Espinosa hace a las Ordenanzas
Reales de este ultimo. En FA nos encontramos con una variada muestra del dere-
cho propio de los hidalgos castellanos. Existen normas que regulan las relaciones
entre miembros del mismo estamento nobiliario, como las referentes a los de-
safios; otras entienden de los vinculos entre sefiores y dependientes y algunas se
centran en los problemas que surgen entre los dependientes y que como perso-
nas sujetas a la jurisdiccion sefiorial, corresponde a sus sefiores la aplicacion del
derecho que les incumbe.

La composiciéon de esta redaccion puede inferirse del cuadro ndam. 4 que
adjuntamos al final del estudio. Apreciamos que FA estd muy relacionado con
PNII, ya que contamos con dieciocho equivalencias que siguen un mismo orden y
que se extienden a lo largo de mds de la mitad de FA, y entre las que se mezclan
una serie de leyes desconocidas. Si vemos la tltima concordancia FA 104-PNII 97
se sigue logicamente que FA 117 = PNII 110, siempre y cuando supongamos que
en estos trece capitulos no se deslice ninguna otra interpolacién. A continuacién
tenemos una amplia laguna que abarca los siguientes 23 capitulos (FA 118-FA
140). La redaccién termina con las leyes presentes en las Devisas (FA 141-FA 173),
pero en otro orden, mas cercano al definitivo de FVC.
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En nuestro cuadro hemos propuesto la equivalencia FA 173-D 30, unico ar-
ticulo coincidente en ambos textos y que nos faltaba por ubicar. Espinosa nos
habla de la existencia de una glosa en ON 28,1 que menciona una ley 173 de un
«Fuero de Alvedrio» al comentar la palabra «Albedrio», y apenas tres lineas
antes también hace referencia a una «Ley 3. For. de Alcald eodem titulo 27 donde
la Glosa alega Fuero y le llama Alvedrio en la Ley 5, seguin la orden antigua y
segun la de ahora Ley 1, Lib. 1 titulo 1, eodem Foro»!%2 Pues bien, esta ON 27,3
regula en su primera parte la preservacién de los derechos reales en las donacio-
nes, materia igualmente tratada en D 30.

Mas complicado es aceptar un FA 174 en base a lo sefialado por Espinosa
quien habla de una «Ley 174 en el Fuero de Alvedrio, que cita y sigue una Glosa
de la Ley 1.2 citada del Fuero de Alcala, verbo Alvedrio»!®, Se trata de OA 11,1
en la que efectivamente se cita el «Fuero del Alvedrio de Castiella», pero Iglesia
ya comprobo como tanto en esta glosa como en la de OA 27,1 no existe un refle-
jo exacto de la mencién de Espinosal®.

Si partimos de nuestra opinién de un FA compuesto de 173 leyes, nos que-
darian desconocidas treinta de ellas, al menos siete se situarian en la parte
cuasi coincidente con PNII, mientras las restantes formarian una agrupaciéon
homogénea como se deduce de su no inclusién ni en PNII, ni en D, ni tampo-
co en FFyF ya que en este texto Unicamente encontramos cuatro epigrafes que
no estan presentes en PNII y que habria que incluir mejor entre los siete pri-
meros. ¢Pero cudl seria la caracteristica definitoria? ;Una temadtica peculiar o
un origen lo suficientemente notable que salvaguardara su independencia?
;Quizas ambas cosas? ;Donde estan? Mas adelante nos detendremos en esta
cuestion.

Algunas de estas leyes ocultas se podrian identificar en otras redacciones.
Entre las mas probables estarian: FVC ## 1,5,1; 1,5.4; 1,5,17; 2,1,6; 4,1,7; 4,5,6;
4,5,7; 5,1,4 y 53,8 Todas ellas contienen alusiones al «fuero de Castilla», rasgo
caracteristico de FA, que estudiaremos en los parrafos siguientes. Mas compleja
es la posible presencia de FVC ## 5,4,3 y 5,5,1, ambas normas estan recogidas en
el privilegio real a Burgos que aparece en LFC 1. La duda se nos plantea por una
cita que Asso y De Manuel ponen en su FVC, concretamente a la norma 5,5,1 en
la que se hacen eco de una glosa que Fernan Pérez de Batres hacia a esta ley, con-
tenida también en FA*. Esta coincidencia de nombre y el hecho de que este FA*
contenga solo 80 leyes nos lleva a pensar en él como en un extracto de FA. Sin
embargo, es dificil pensar en un trasvase de una normal municipal a un texto emi-
nentemente nobiliario y sefiorial. La respuesta nos la brinda otra vez Espinosa, ya

102 F, pg EspiNosA, Sobre las leyes..., cit., p. 25.
15 Jbid, p. 11.
104 A IcLEsIA, «Fuero de Alvedrio» ..., cit., pp. 565-566.
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que segun su octava regla se produjo una unién entre FA y el fuero de don Sancho
(FFyF): «que una de ellas alega la Ley 173, sobre la palabra Albedrio y se ha de ver,
por que por ella pareze y se prueva como el Libro del Fuero que fizo el Conde D.
Sancho fue aiuntado a este»'%. Poco después la novena regla nos dice que el resul-
tado de esta fusion, fue denominado asimismo «Fuero de Alvedrio»: «este Prologo
fue afiadido a este Libro al tiempo que este Fuero de Alvedrio por mandado del Rey
D. Pedro fue dividido por libros y titulos y por esto el que hizo la division»'%. Por
tanto, este FA* seria un extracto del texto inmediato a FVC, que modernamente
se llama FVA y al que Campomanes se referia como Fuero de los Hidalgos.
Cuando se procede a redactar FA, la tendencia iniciada en LFC se continta y
todas sus normas comenzarian por: «Esto es por fuero de Castilla»'?’. Esta con-
tinuidad sefiala que el lapso de tiempo entre ambas redacciones debi6 de ser
breve, lo que nos hace aventurar el contacto e intercambio de ideas entre sus
redactores. Ante la ausencia de copias, siquiera parciales, de FA nos vemos obli-
gados a utilizar uno de sus extractos, PNII, y de él tomaremos los textos que
necesitamos en nuestro apoyo a lo largo del estudio. PNII comienza: «Este es el
libro que fezo el muy noble rrey don Alfonso en las Cortes de Nagera de los fue-
ros de Castiella» y termina «Aqui se acaba el fuero de Castiella» y conforme a
este referente castellano todos sus capitulos menos uno (# 4) se dice forman
parte de las leyes de Castilla, dos a través de fazafias (# 16 y # 47) y ciento siete
a través del fuero. Hay que sefialar la necesariedad de esta asignacion de todas
las leyes de PNII al «fuero de Castilla» desde el comienzo del texto. Esto es asi
desde el momento mismo en que el encabezamiento remite todo el contenido a
unas Cortes, puesto que como ya hemos comentado toda norma emanada del rey
forma parte del «fuero de Castilla». Otra cosa es aceptar que realmente todo lo
contenido en PNII tenga un origen nagerense y no sea una simple apropiacion de
un precedente de notoria relevancia, unas Cortes regias, para prestigiar unas nor-
mas cuyo origen en muchos casos fuera un simple juicio en la «casa del rey».
Tenemos treinta articulos presentes en las cuatro redacciones mds extensas
(LFC, PNII, FFyF, FVC) y todos ellos han pasado a PNII desde sus redacciones con
el ailadido de la referencia castellana cuando ésta no figuraba. Asi, se ve que diez
de ellos aparecen en LFC como «fuero de Castilla» conservan, como no podia ser
de otra forma, la denominacién; once pertenecientes a la primera redaccion de la

105 F, pg EspiNosA, Sobre las leyes..., cit., p. 25.

106 1bid., p. 26.

107 En algunos casos el aiiadido implica la duplicacion del referente que ya se encontraba ori-
ginalmente en el cuerpo del capitulo como en ## 16, 66 y 88. En cambio, en ## 7, 53 y &4, la remi-
sién a «fuero de Castilla» estaba en su primera linea por lo que se opto por evitar la reiteracion.
Tan arraigada estaba esta tendencia que cuando en su momento se produjo nuestra copia de FFyF,
el epigrafe 47 (PNII 84) el amanuense comenzo6 copiando «Este es fuero de Castilla» para inmedia-
tamente darse cuenta y tachar la expresion.
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nobleza que se encabez6 con «Esto es por fuero» se contintan con el «de
Castilla»; un epigrafe mixto burgalés-castellano pierde el referente local; cinco
fazafias seran a partir de ahora «fazafias de Castilla» y dos normas procedentes
de la «casa del rrey» se adscriben a Castilla y la ley donde se regula las tres cosas
que debe el rey «pesquirir», se detalla que las «pesquerira por fuero de Castilla».
Esta comprobacion se puede hacer asimismo con las equivalencias entre LFC —
PNII - FVC (1 equivalencia); LFC — FFyF — FVC (3), pero también en epigrafes sin
concordancias con LFC: PNII — FFyF — FVC (78); FFyF — FVC (1) y PNII — FVC (4).
De estas ciento diecisiete equivalencias que conservamos en FVC nos encontra-
mos un sola excepcion (PNII 4; FVC 1,1,1). Es una ley que contiene las cosas que
son naturales al sefiorio del rey, legislacion regia en su sentido mas estricto y
cuya calificacion como «fuero de Castilla» es tan obvia como para omitirla!®,

Estos preceptos fueron tomados directamente de la fuente primaria X, como
es buena muestra los siguientes ejemplos donde la inferior extensién del pre-
cepto de LFC respecto de los concordantes en PNII nos indica que todos bebie-
ron de una fuente primaria a la que trataron de forma diferente.

LFC 14: «Esto es por fuero: De toda muger escosa que fue forcada de
omne, que yaga por fuerca con ella, que se mostré por querellosa e que
venga ante el alcalde, e el alcalde mandela apregiar a su muger con otras
buenas mugeres, e que sean conjuradas e que rrecudan: “Amén”. Et que non
sean aquellas mugeres ¢ercanas de parentesco de aquella muger que se que-
rella por forgada. Et estas mugeres dévenla catar, et si estas mugeres falla-
ren por verdat que es asi forcada como ella se querelld, peche aquel que fezo
la fuerca al merino trezientos sueldos, et el cuerpo finque a juizio del rrey».

PNII 73: «Esto es por fuero de Castiella: Que si alguno forcare muger, e
la muger diere querella al merino del rrey, por tal rrazén como esta o por
quebrantamiento de eglesia o de camino, puede entrar el merino en las
behetrias e en los solariegos de los fijosdalgo en pues el malfechor et fazer
justicia e tomar conducho; mas dévelo pagar luego. Et si aquella muger que
diere la querella que es forcada, si fuere el fecho en yermo a la primera villa
que llegare deve echar las tocas en tierra, e rrastrarse e dar apellido, dizien-
do: “Fulan me forgd”, si conosciere; et si non lo conosgiere diga la sennal dél.
Et si fuere muger virgen, deve mostrar su corronpimiento a buenas muge-
res, las primeras que fallare, et ella provando esto, dével rresponder aquel a
quien demanda. Et si ella asi non lo fiziere, non es la querella entera, e el
otro puédese defender. Et si lo non conosgiere el forcador, e lo ella provar
con dos varones o con un varén e dos mugeres de buelta, cumple la prueva
en tal rrazon. Et si el fecho fuere en logar poblado, deve ella dar bozes o ape-
llido alli do fuere el fecho e rrascarse, diziendo: “Fulan me firié o me for¢d”,
e cumple esta querella enteramente, asi como dicho es. Et si non fuere

108 Esta es una norma un tanto peculiar ya que en algunos de los textos (POL, FAC) se sepa-
ra del resto y no se numera quedando a modo de introduccién. En la transcripcién de FAC incluso
aparece situada como un subtitulo.
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muger que sea virgin, deve cumplir todas estas cosas, fuera la muestra de
catarla, que se deve catar de otra guisa. Et si a este que la forcod pudieren
aver, deve murir por ello; et si non lo pudieren aver, dévenle dar a la quere-
llosa trezientos sueldos e dar a él por fechor e por enemigo de los parientes
della; et quando lo pudiere aver la justigia, dévelo matar por ello».

LFC 201: «Esto es por fuero: Que si un omne demanda a otro omne quel
fort6 aztor o falcén o gavilan o otra ave de caga o podencos e los fallar los
podencos o las aves e ge lo provare con omnes buenos, dével dar lo suyo, mas
non es ladrén por eso, nin el merino non deve demandar nada por tal rrazén».

PNII 55: «Esto es por fuero de Castiella: Que si un omme demanda a
otro quel furté aztor o falcon o gavilan o qualquier ave de caca o podencos
et si le fallaren las aves o los podencos e ge lo provare con omnes buenos,
dével dar lo suyo, mas non es ladrén por esto nin el merino non le puede
demandar nada por esta rrazon. Et non le deve ninguno demandar nada a
boz de sospecha, mas do fallare su ave o su podenco, deve echar mano dél
e meterlo en mano de fiel porque aya cada uno su derecho».

LFC 211: «Esto es por fazannia que juzgé don Lope Diaz de Faro: Que si
un omne cahe de nozedo o de otro arbol e fuese leborado e muriese e el
merino le testiguase, como es derecho, deve pechar el omezidio el duenno
del arbol e de la heredat. Et deve el merino un omne mandar sovir en el
arbol en somo et tomar una soga e tomar otro omne en tierra el cabo de la
soga e andar aderedor del arbol; et non tanga la soga en las ¢imas del arbol;
mas en cabo de las ¢imas el omne con la soga aderredor del arbol en tierra
que finque mojones. Et quanto fuere de los mojones adentro sea todo del
sennor. Et si ganado entrare de los mojones adentro sera todo del sennor.
Et si ganado entrare en aquella heredat de los mojones adentro, que peche
tanto como en otra heredat de aquel sennor».

PNII 47: «Esto es por fazannia de Castiella que juzgd Lope Diaz de Faro:
Que todo omne que oviere nogales o otros arboles en villa omezida, e sovie-
re en el nogal alguno de sus fijos o de sus paniguados a coger fruita de qual-
quier arbol e tajar otra cosa, e cayere del nogal o de otro arbol qualquier, e
fuere librado, el duenno del 4rbol qualquier deve pechar las calonnias. Et si
muriere el omne e fuere apreciado e testiguado, como es fuero, deve pechar
el omezidio el duenno del arbol e non el congejo. Et si el duenno del arbol
non quisiere pechar el omezidio deve el merino mandar sovir a un omne en
somo del arbol, et aquel que soviere en somo del arbol tomar una soga, et
tome otro omne que esté en tierra el cabo de la soga, e deve andar aderedor
del arbol en quisa que la soga non tanga a la ¢cima, e por do andudiere el
omne con la soga aderedor del arbol en tierra deve poner mojones aderre-
dor e quanto fuere de los mojones adentro deve seer del sennorio; et si
ganado entré de los mojones adentro en la heredat sobredicha, puédelo
prendar el sennor del heredamiento o el su merino o el quien él mandar, que
peche otro tanto de heredat quanto es aquello que es sobre el arbol en que
entro el ganado a pager».

Igualmente se pueden constatar estos hechos en LFC 117 — PNII 7 y LFC 213
— PNII 23. En otras ocasiones no podemos hablar de normas equivalentes sino
semejantes por cuanto coinciden sélo parcialmente en su contenido, siendo este
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el motivo de su diferente desarrollo: LFC 122 — PNII 29; LFC 171 — PNII 91 y LFC
174 — PNII 33.

La utilizacién de X también es posible atestiguar desde el punto de vista
estructural y asi localizamos capitulos que habiéndose sido erréneamente unidos
en LFC estan ahora correctamente individualizados conforme a su primitiva dis-
posicién LEC 175 (FFyF 43 y FFyF 83) y LFC 187 (PNII 24 y PNII 25).

IV.2.b) Fuero de los Hijosdalgo

Como apunta Alvarado en el estudio que antecede a éste apenas unos meses
después, marzo de 1273, las circunstancias politicas motivan una nueva confir-
macion del derecho tradicional en el «ayuntamiento» celebrado en Almagro, de
resultas de lo cual ve la luz un nuevo texto en el que el ordenamiento de hidal-
gos se completa con un importante nimero de normas de derecho concejil'®.
Esta redaccion nos es conocida con el titulo de Fuero de los Hidalgos y el nume-
ro de sus disposiciones alcanza ya las 244. La correspondencia en el orden de los
capitulos sefiala de forma evidente que FH procede de FA con un afiadido de
setenta y un capitulos que se corresponderian con los procedentes del derecho
concejil castellano!*®. El nuevo rumbo que parece tomar este texto se ve confir-
mado con las modificaciones que se introducen en el prélogo y por las personas
encargadas de redactarlo: «mand6 el rey a los omes buenos de las villas de
Castilla que catasen los buenos fueros e las buenas costumbres e las buenas faza-
nas que avien» y un poco después: «que este Rey D. Alfon nos dio el fuero del
libro a los Concejos de Castella».

De estas setenta y una novedades la mayoria, cincuenta y cuatro, se incluye-
ron en bloque al comienzo del texto, antecediendo a FA, lo que se deduce de la
relacion:

PNII 15=FA 21 =FH 75
otro capitulo se incluyd posteriormente ya que:

PNII 77 = FA 83 = FH 140

109 Clavero retrasa hasta 1312 o posteriormente la entrada de este derecho municipal hacien-
do a los concejos de Castilla participes de una nueva version del «Fuero Viejo» que supondria un
importante cambio en su contenido de modo que de estar formado basicamente por el derecho de
los hidalgos ve incorporadas numerosas normas procedentes del derecho de los villanos de Castilla
(«Behetria...», cit., pp. 327-328).

110 Espinosa ya se da cuenta de este diferente agregado capitular aunque al no disponer de
PNII lo hace superponerse sobre FFyF «en este libro —por el FVC- estan insertas todas las Leyes y
Fazafias del primero Fuero Castellano que arriva queda (esto es, en el libro de Espinosa) sin faltar
alguna. Fuera de ellas ay otras afadidas que se hicieron despues, y se distinguen en que las pri-
meras siempre empiezan: este es Fuero de Castilla: esta es Ley; esta es Fazafia» (F. DE ESPINOsA,
Sobre Ias leyes, ..., p. 26).
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Aunque carecemos del articulo equivalente en FA, esta disposicién se ratifica

en las identidades:

PNII 28 = FH 90
PNII 35 = FH 97

El texto terminaria al igual que su precedente con los articulos que fueron

extractados para formar las Devisas ya que:

D30 =FA 173 = FH 244

Unicamente se nos han transmitido tres capitulos de este texto, todos ellos

de poca extension, lo que implica menor posibilidad de errores que nos permi-
tan establecer relaciones:

B 192

PNII 14: «Esto es por fuero de Castiella de todo fijodalgo: Que fuere
demandar heredamiento de abolengo fasta abuelo, e de abuelo adelante non
puede demandar. Et otro omne que non sea fidalgo non puede demandar
heredamiento de abolengo, mas de fasta trenta e un anno e un dia».

FFyF 23: «Este es fuero de Castilla: Que todo fidalgo que puede deman-
dar heredamiento de abolengo fasta abuelo, e de abuelo adelante no puede
demandar; y otro ome que no sea hidalgo no pueda demandar hereda-
miento de abolengo mas de hasta treinta e un annos e dia».

FH 74: «Este es Fuero de Castilla de todo fidalgo, que pueda demandar
heredamiento de avolengo fasta avuello, et de avuello en adelante non
puede demandar heredamiento de avuelengo fasta en treinta é un afios».

PNII 15: «Esto es por fuero de Castiella, que fue puesto en las Cortes de
Nagera: Que ningtin heredamiento del rrey non corra a los fijosdalgo, nin a
monesterio ninguno, nin los dellos al rrey.

Et si algtin labrador del fijodalgo vinier so el rrey morar, puede entrarle
aquella heredat su sennor fasta un anno e un dia. E de un anno e un dia
adelante el primero devisero de la villa entrarlo a, si quisier, para si, si ante
non lo oviere entrado el fijodalgo cuyo era el labrador».

FFyF 105: «Este es fuero de Castiella que fue puesto en las Cortes de
Najara: Que ningund heredamiento de rrey no corra a los fijosdalgo ni a
monesterio ninguno, ni de lo dellos al rrey.

Y si algund labrador del hidalgo veniere so el rrey morar, puede entrar-
le aquella heredad su sennor hasta anno e dia. E de anno e dia adelante, el
primer devisero de la villa entrarlo ha, si quisiere para si, si de ante non la
oviere entrada el fijodalgo cuyo era el labrador».

FH 75: «Este es fuero de Castilla que fue puesto en las Cortes de Néxera,
que ningtn heredamiento de Rey non corre 4 los fijos-dalgo, nin &
Monesterio ningun, nin lo dellos al Rey.

Et si algtin labrador de fidalgo viniere de so el Rey morar, puede entrar-
le aquella heredat su sefior fasta afio é dia; é dende adelante el primero divi-
sero de la Villa entrela si quisiere para si: et si dapos non la oviere entrada
el fidalgo, cuyo era el labrador».

D 30: «El Monesterio Real de Burgos e del Ospital del Rey e de los otros
monesterios pueden comprar de los otros monesterios o de otras érdenes o
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de fijosdalgo o danacion que el rrey aya fecha a omne que non aya al rey de
fazer pecho nin otra cosa ninguna, mas non lo del rey onde él a de aver sus
pechos o sus derechos o los solia aver, e los perdria por aquella compra.

Et maguer tengan privilejos algunos que puedan comprar, esto es el
entendimiento del privilejo, quien compraren lo que deven e non lo que
non deven en arte nin en enganno nin en otra manera; si lo comprar, que
lo pierda».

FH 244: «El Monasterio Real de Burgos, el Ospital del Rey, é los otros
Monasterios del Reyno pueden comprar de otro Monasterio, é de otras
Ordenes, é de Fijo—dalgo, é de donacién quel Rey aya fecha 4 Ome que non
aya de facer pecho, nin otra cosa ninguna; mas non del Rey, onde el ha de
aver sus derechos, é los debia aver, é los podria perder por aquella carrera.

Maguer tengan previllejos algunos, que puedan comprar: et este debe ser
el entendimiento, que compren los que deben, é non los que non deben, en
arte, ni en engafio, nin en ninguna manera; et si la comprare que la pierdan».

Hemos marcado en negrita las diferencias entre los distintos textos y lo que
primero salta a la vista son las semejanzas entre PNII y FFyF que derivarian de
su entronque comun en FA. FH nos ha llegado a través de un texto del siglo xvii,
lo que supone unos trescientos afios desde la copia de FFyF y cuatrocientos
desde la de PNII y nos explicaria las omisiones de FH 74. Otras diferencias se
entienden por motivos estilisticos de cada copista como el cambio «de anno e
dia» por «dende» en FH 75, «mas de fasta» por «fasta en» en FH 74 o «otra» por
«ninguna» en FH 244. Existen disparidades que entrelazan PNII y FH, pero tam-
bién FFyF y FH. Asi PNII y FH, y posteriormente FVC, escriben «de todo fijo-
dalgo» en tanto que FFyF prefiere «que todo fidalgo». El término «dapos» en FH
75 sélo se entiende desde una lectura incorrecta de «de ante» en FFyF y no de
«ante» en PNII, pero si nos volvemos hacia FVC vemos que utiliza «dante» con
lo que bien puede ocurrir que simplemente PNII se haya dejado una «d» en el
proceso de su copia.

La unica diferencia que se pueda considerar relevante por su trascendencia en
otros textos es la utilizacién de la expresién «Este es fuero de Castilla» en FH y
FFyF frente a «Esto es por fuero de Castiella» en PNII; que también fue utilizada
en su momento por LFC. En su momento, FVC va a preferir esta tltima o la alter-
nativa «Esto es fuero de Castilla» sin el uso de la preposicion «por». Esta dupli-
cidad se entiende bien desde la similitud semantica y grafica de ambos términos.
FH también coincide con FVC en el nombre y es que el texto sistematico es cono-
cido en muchas ocasiones también como «Fuero de los Hidalgos»!!!. Esta deno-
minacién también procede de FFyF (Fuero de Ios fijosdalgo y las Fazafias del
Fuero de Castilla) quien mas adelante lo transmiti¢ asimismo a sus extractos.

11 Al tratar sobre la redaccién definiva de FVC en paginas siguientes nos detendremos en

este pormenor.
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El prélogo presenta algunas diferencias respecto de la version definitiva pero
que se deben a errores de transmision!!?:

«En el nombre de Dios amen. Este es el fuero de Castilla, que lo otorgo
el rey don Alfon en la era de mil e dozientos e cinquenta afios, el dia de los
Inocentes. El rey don Alfon, visavullo de este rey, fiso misericordia e mer-
ced en uno con su muger la reyna dofia Leonor, que otorgd 4 los concejos de
Castilla todas las cartas que avian del rey don Alfonso, el Viejo, et las que
avian del Emperador, e las suyas mesmas. Et esto fue otorgado en el suo
Ospital de Burgos. Et desto fueron testigos el infante don Enrique, e la reyna
dona Berenguela de Leon, et el infante don Fernando, et don Alfon de
Molina, su hermano, et la infanta dofia Leonor, et don Gonzalo Rois Giron,
mayordomo del Rey, et don Pedro Ferrandes, merino mayor en Castilla, e
don Garci Ferrandes, mayordomo de la reyna, et don Guillem Peres de
Gusman et Ferrand Ladron!®.

Et entonces mando el rey a los omes buenos de las villas de Castilla, que
catasen los buenos fueros e las buenas costumbres e la buenas fazanas que
avien, e que las escribiesen, e que ge las llevasen escriptas, et el que las veye-
rie, et aquellas que fuesen de emendar que ge las emendarie, e lo que fuese
bueno e pro del pueblo que ge lo confirmarie!!4,

Et despues por muchas priesas que ovo el Rey don Alfonso fiso el pley-
to en este estado et usaron por este fuero segund que es escrito en este libro
et por estas fasanas fasta que este rey don Alfon nos dio el “Fuero del Libro”
a los concejos de Castilla, el qual fue dado en el afio que D. Doarte fijo pri-
mero, heredero del rey Enrique de Inglatierra, rescibio cavalleria en Burgos
del sobredicho rey D. Alfon, que fue su nieto, en la era de mil dosientos e
noventa e tres afos, et judgo por este libro fasta la San Martinoja del mes
de noviembre que ogafo paso, que fue en la de mil e trecientos e diez afios.
Et en esto e empos de esta San Martin los ricosomes de la tierra, e los fijos-
dalgo pidieron merced al rey don Alfon nuestro sefior, que diese a Castilla
los fueros que ovieron en el tiempo del rey D. Alfon, su visavuelo, et del rey
D. Ferrando, su padre, porque los sus vasallos fuesen judgados por el fuero
de ante, ansi como solien. Et el rey otorgogelo et mand¢ a los alcalles de
Burgos que judgasen por el fuero viejo asi como solien»!1>,

Clavero estudi6 los dos prologos que disponemos del «Fuero Viejo» y par-
tiendo de la versién intermedia de FH, debidamente corregida con la de 1356,
llegé a ofrecernos un hipotético original de 1272-1273. Aceptando que las correc-
ciones que hace a la versién intermedia son totalmente ldgicas (la concesion del
fuero de Castilla data de 1212 y no de 1312 y la subsanacién de la ausencia del
término «fasta» en el tercer parrafo), no vemos inconveniente en cambio en
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dozientos FVC] tresientos.
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aceptar que la version de FH, fuera la original redactada en 1273 como sugiere
Alvarado. Varios argumentos se presentan en nuestro apoyo:

1.° La presencia de Alfonso X como gobernante en el momento de la redac-
cion del texto puede comprobarse en muchos momentos del prélogo. En el pri-
mer parrafo se dice que «El rey don Alfon visavullo de este rey». Si considera-
mos tras la correccion de la fecha que estamos hablando de Alfonso VIII, su bis-
nieto es Alfonso X, «este rey», el monarca en cuyo reinado se esta elaborando
nuestro texto.

En el tercer parrafo aparece «Et despues por muchas priesas que ovo el rey don
Alfonso, fiso el pleyto en este estado, et usaron por este fuero que es escrito en
este libro, et por estas fasanas, fasta que este rey don Alfon nos dio el “Fuero del
Libro” a los concejos de Castella, el qual fue dado en el afio que don Doarte fijo
primero, heredero del rey Enrique de Inglaterra, rescibio cavalleria en Burgos del
sobredicho rey don Alfon que fue su nieto, en la era de mill dosientos e noventa
e tres afios». Nos vuelven a aparecer los dos protagonistas anteriores, Alfonso VIII
que acuciado por sus multiples compromisos no pudo terminar la revision del
derecho concejil, y su nieto Alfonso X, «este rey» y «el sobredicho rey don
Alfon», concediendo el «Fuero del Libro» a los concejos castellanos.

En el cuarto parrafo repiten los anteriores monarcas Alfonso X, «rey don
Alfon nuestro sefior» y Alfonso VIII «su visavuelo» acompafiados esta vez de
Fernando III «su padre».

2.° En relacién a los distintos monarcas se pueden extraer otras conclusio-
nes. El primer pérrafo del prélogo de FVC califica a Alfonso VIII «que vencio la
vatalla de Uveda» lo cual se entiende por cuanto al haber sido escrito en 1356
convendria distinguirlo de Alfonso X y de Alfonso XI, mientras que FH, redac-
tado en 1273, no daria lugar a ninguna confusion al no haber ningtn rey Alfonso
entremedias. Igualmente ocurre en el tercer parrafo de FVC donde se hace nece-
sario en tiempos de Pedro I distinguir entre Alfonso X — Alfonso XI y Fernan-
do III - Fernando 1V, Alfonso X es llamado «don Alfonso, su visnieto, fijo del
muy noble rey don Fernando que gané a Sevilla» en tanto que en FH aparecia
simplemente por su nombre y sélo unas pocas lineas después se le califica de
nieto de Alfonso VIIL

La pertenencia del parrafo al reinado de Alfonso X se comprueba en el idén-
tico tratamiento que hace de sus predecesores en los cuadernos de Cortes:

Cortes de Sevilla, 1253: «Sepades que vi posturas que fizieron el rey don
Alfonso, mio avuelo, el rey don Ferrando, mio padre, a pro dellos e de todos
sus pueblos e de su tierra,...»°.

116 MagrtiN ExposiTO, A. y MONSALVO ANTON, J. Maria, Documentacién medieval del archivo
municipal de Ledesma, Salamanca, 1986, p. 20.
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Lo mismo se puede apreciar también en las confirmaciones de los fueros anti-
guos que se producen antes y después de las Cortes de Burgos de 1272.

Fuero de Alcaraz (28/02/1272): «Primeramientre les damos e les otorga-
mos todos sus terminos que Alcaraz ha con montes, con fuentes, con rios,
con pastos, con entradas e con sallidas e con todas sus pertenencias e con
todos sus derechos, assi como ge los dio el Rey don Alfonso nuestro
visauuelo e ge los otorgo el Rey don Ferrando nuestro padre e segund que-
llos los ouieron despues aca»!'?.

En tanto que si el prologo se quisiera llevar a 1312, este dltimo parrafo ten-
dria unas referencias semejantes a las siguientes, donde también vemos la carac-
terizacion de los reyes con diversos hechos notables de su actuacion al objeto de
evitar confusiones:

Cortes de Palencia, 1313, # 45: «Otrossi que yo vos guarde todos uuestros
ffueros e preuilegios e cartas e libertades e husos e costumres que ouiestes en
tiempo del Enperador e del buen Rey don Alffonso de Castiella que vencio la
batalla de Hubeda et del buen Rey don Alffonso de Leon que vengio la bata-
lla de Merida et del Rey don Ffernando so ffijo que gano a Seuilla e de los
otros rreys que ffueron despues dellos aquellos que vos mas conplieren»!'8,

Cortes de Burgos, 1315, # 55: «Otrossi uos otorgamos todos uuestros ffue-
ros e ffranquezas e libertades e buenos vsos e costunbres e priuilleios e cartas
que auedes del Emperador e del buen Rey don Alffonso que vencio la batalla
de Vbeda et del buen Rey don Alffonso que vengio la batalla de Merida et del
buen Rey don Ffernando ssu ffijo que gano a Seuilla e de los otros rreyes que
vinieron depues dellos e deste Rey don Alffonso et de rreynas e de inffantes
e inffantas e nuestros o de otros sennores aquellos que ouieron las villas de
los rreys por heredat, aquelos que uos mas cunplieren,...»!1°,

3.° Las fechas del texto concuerdan con los datos que poseemos sobre la labor
de estos reyes. En 1212 las crénicas nos muestran a un Alfonso VIII exultante tras
la victoria de las Navas de Tolosa, ofreciendo a sus subditos el reconocimiento de
su derecho tradicional. En 1255 Alfonso X comenzd el proceso de concesiones
individuales del Fuero Real lo que nos consta en varios manuscritos de este
mismo texto. En noviembre de 1272 tras la finalizacién de las Cortes de Burgos,
«la San Martinoja del mes de noviembre» se reconocieron los derechos tradicio-
nales de los concejos y de la nobleza y donde debié quedar revocado el Fuero Real
y poco tiempo mas tarde, «empos de esta San Martin», en marzo de 1273 en el
ayuntamiento de Almagro se concedieron nuevamente los derechos tradicionales.

17" Otros ejemplos se encuentran en los fueros de Belorado (26/09/1272), Miranda de Ebro
(26/09/1272), Béjar (30/10/1272), Sepulveda (31/10/1272), Madrid (27/10/1272), Avila (1/05/1273),
Sancti Spiritus (27/05/1273).

18 T CLC L p. 232.

19 CLCI, p. 291.
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El Fuero de los Hidalgos seria entonces redactado en 1273 tras la reunioén de
Almagro como nos lo sefiala el redactor, «la San Martinoja del mes de Noviembre
que ogafo pasd». La peticién del reconocimiento del derecho tradicional fue ini-
ciada por el estamento nobiliario, siendo secundada con posterioridad por los
concejos, lo que explica el que sélo los nobles figuren en el cuarto parrafo: «los
ricos-omes de la tierra e los fijosdalgo pidieron merced» y que por ello nuestro
texto figura con tan chocante nombre cuando en otras partes del prélogo apare-
ce claro su caracter concejil. Asi, tenemos que «mando el Rey a los omes buenos
de las Villas de Castilla que catasen los buenos fueros», mas adelante el redactor
nos dice que «este rey don Alfon nos dio el fuero del libro a los Concejos de
Castella» y ya al final al conceder «los fueros que ovieron en el tiempo del Rey
don Alfon su Visavuelo et del Rey don Ferrando su Padre, porque los sus vasa-
llos fuesen judagdos por el fuero de ante» se entiende que «sus vasallos» hace
referencia a los habitantes de los concejos de realengo y no a solariegos u hom-
bres de behetria, porque en FVC si que aparecen claramente nombrados ellos y
sus sefiores «porque ellos e sus vasallos fuesen judgados por los fueros de ante».

Los nuevos capitulos estarian entre aquellos que presentes en FVC tienen sus
correspondientes en LFC pero no en otros textos y hacen un total de setenta y
tres, cantidad de la que habria que quitar tres leyes (## 4,5,6; 4,5,7; 5,3,8) que por
su adscripcion al «fuero de Castilla» ya estarian incluidas en FA. Estos setenta
capitulos recién aparecidos proceden fundamentalmente del texto de derecho
territorial que LFC distinguié con el precedente «Este es por fuero» (65 capitulos),
encontramos también dos fazafias, una sentencia de casa del rey Fernando III,
una ley del fuero de Cerezo y una costumbre de Belorado. Son capitulos de orga-
nizacion judicial y procedimiento y derecho civil, asuntos poco tratados con ante-
rioridad y que se acumularon en su momento en los libros tercero, cuarto y quin-
to del FVC (salvo ## 2,1,8; 2,3,1; 2,5,5) y no contienen mencién alguna a hidal-
gos, caballeros, escuderos,... con la excepcién de FVC ## 3,5,1 y 4,6,6, que pier-
de el caracter de fazafia con que aparecia en LFC 150.

Estos preceptos tienen un origen en el texto primario X y no en LFC, como
es buena muestra el siguiente precepto cuya redaccién sélo se puede entender si
el autor de FH tuvo a la vista un texto previo a LFC. Si nos fijamos en su inicio:
«Esto es por fuero que fue juzgado en casa del rey don Ferrando» podemos rati-
ficar lo afirmado sobre los encabezamientos de LFC, éstos no existian en su
momento y se trata de una innovacién de este texto que luego continud FA, pero
que los redactores de FH y, mas adelante, FVC no tuvieron en cuenta al dar entra-
da a nuevos capitulos en sus respectivos trabajos.

LFC 46: «Esto es por fuero que fue juzgado en casa del rrey don
Ferrando por el alcalde el abadia de Perales e por Alvar Roiz de Ferrera: Que
demandé el abadia a Alvar Roiz que fiziera molinos en Melesiellos et plega-
va la presa de los molinos e del abrisa. Et juzgaronle los alcaldes del rrey a
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Alvar Roiz que baxase tanto el su molino que rresesase el agua con tres pasa-
das a la presa de los molinos del abadia, e que viniese el agua por do solia
venir de su presa».

FVC 4,6,1: «El abadesa de Perales demandé en juizio a Alvar Ruiz de
Ferrera ante don Velasco, alcalde de Burgos, que Alvar Ruiz que fiziera moli-
nos de nuevo en Alviellos e que enpalagava los suyos, que eran de suso, que
eran antiguos, por las canales que avian puesto de nuevo, e que tenia que ge
lo devia emendar, de guisa porque los suyos della non tomasen danno, e que
los devia desfazer. E Alvar Ruiz cognosciélo en juizio que verdad era, que él
que fiziera aquellos molinos e que los suyos della que eran mas antiguos,
mas que los fiziera en su heredad que tenia e que non avia por qué los des-
fazer, ca a ella non fazia danno ninguno. El abadesa probdlo. E don Velasco,
oidas las rrazones de amas las partes, judgd que, pues Alvar Ruiz cognoscié
en juizio que los molinos de la abadesa que eran mas antiguos que los quél
fiziera, e pues el abadesa probé que se enpalagaban los della por los de Alvar
Ruiz, que abaxase tanto Alvar Ruiz los sus molinos e las cannales, que non
gerrasen con tres pasadas el agua a los molinos del abadesa nin les fiziese
enbargo, e que viesen por d¢ salie el agua de la presa. E deste juizio algose
Alvar Ruiz al rrey don Ferrando, e los alcaldes del rrey don Ferrando con-
firmaron este juizio que don Velasco avia dado».

Al igual que con FA podemos constatar el recurso a X desde un punto de vista
estructural y con el mismo razonamiento realizado antes vemos que los errores
presentes en LFC no estarian presentes en FH. Para ello nos centramos en cua-
tro muestras extraidas del grupo de nuevas incorporaciones que son LFC 94-05
(FVC 3.4,10); LEC 57 (FVC ## 4,1,12 y 4,4,6); LFC 91 (FVC ## 3,2,4 y 4,3,4) y LFC
147 (FVC ## 4,4,8 y 4,5,2), siendo particularmente significativos los dos prime-
ros casos. En FVC 3,4,10 tenemos una excepcion al proceso comin de LFC de
reunir dos capitulos de X, separando en LFC 94 y LFC 95 lo que era original-
mente un Unico precepto, pero ademas comete otro error y es que alterna su
natural ordenacion con lo cual LFC 94 nos queda sin su correspondiente inicio,
con lo cual el error ya comentado al estudiar este texto, hay que atribuirlo al
copista del manuscrito 431 y no al autor de LFC. En FVC 4,1,12 y FVC 4,4,6, se
mantiene la division capitular de X, en tanto que en LFC 57 se reuni¢ insertan-
do otra norma completa entre los dos parrafos originales de un precepto.

IV.3 LA REDACCION DEFINITIVA (FVC). 1348-c. 1450

La tercera etapa comienza en 1348, fecha de la celebracion de las Cortes de
Alcala de Henares y de la redaccion de su célebre Ordenamiento, que pone fin al
desencuentro entre el monarca y la nobleza que ven reconocido su derecho, y
viéndose por tanto en la necesidad de trasladarlo por escrito con una adecuada
sistematizacién que clarificara los ensayos anteriores de redacciones de leyes
confusas y abigarradas y trufadas de elementos municipales. A tal fin los redac-
tores de FVC debieron de procurarse los textos que hasta ese momento habian
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visto la luz en el transcurso del altimo siglo —X, LFC, FA, FH- sobre los cuales
trabajaron, modificindolos, comparandolos para corregir fallos y lagunas hasta
que por fin pudieron presentar un texto que pudiera considerarse superior a
todos los anteriores.

La labor de nuestros redactores debidé de ser abordada en varias fases.
Primeramente debieron examinarse los textos anteriores con el objeto de selec-
cionar unicamente aquellas leyes que tuviera sentido aplicar. Seguidamente, se
debi6 trabajar con las diversas versiones de las leyes hasta dar con la redaccién
definitiva de cada una de ellas, homogeneizando su composicién y superando
fallos y omisiones presentes con anterioridad. Por dltimo, se procederia a dispo-
nerlas seguin el esquema ya tipico en ese momento de libros y titulos. Quizas
hubiera un encargado para cada uno de los libros, lo que explicaria las peculiari-
dades de la estructura del libro primero, o la existencia de repeticiones de capi-
tulos cuya redaccién ya habia sido establecida.

En lo que respecta a la integracion del derecho de las behetrias en el primer
libro de FVC comprobamos la utilizacién exclusiva de la estructura de FA, que
légicamente continuaria en FH, en el cuadro del apéndice'® donde figuran las
correlaciones entre los capitulos de los tres textos y se ve el orden coincidente
entre FA y FVC. Si analizamos el cuadro podemos ver el sistema usado por el
autor de FVC en la utilizacién de las normas de FA. Se aprecia como ha ido afia-
diendo capitulos a continuacién de FVC 1,8,1 en el mismo orden y cuando esti-
maba que uno podia tener mejor acomodo por su temdtica, en otro lugar del
texto se trasladaba a esta nueva ubicacién. Vemos asi que aquellos que han sido
colocados en el libro primero (FVC ## 1,1,3; 1,2,5; 1,7,3; 1,7,4) ocupan los ualti-
mos lugares de su respectivos titulos, lo que indica su inclusién cuando ya se
habian utilizado los otros textos!?!. En cambio los que han pasado a otros libros
(FVC 2,1,2; FVC 3,7,4) ocupan posiciones mds intermedias pues se separaron
para su posterior utilizacion.

Creemos que este debio ser el orden en que sucedieron los trabajos, ya que
solo asi se puede explicar la presencia en FVC 1,2,3 de un significativo afiadido

120 Es el cuadro num. 4, donde modificamos algunas de las soluciones propuestas por Iglesia
Ferreiros y que son las referentes a D 11, D 21 y D 24.

121 Un criterio de seleccion semejante ya fue sefialado por Espinosa para quien «bajo cada
titulo se ponen primero las Leyes del Fuero Castellano y luego las afiadidas» (F. DE EspiNOsA, Sobre
las leyes..., cit., p. 26). Pero esta apreciacion de Espinosa solo se puede considerar para el primer
libro y aun en este caso cabe alguna excepcién (FVC 1,5,1). Si volvemos de nuevo al cuadro, vemos
que en los titulos de los restantes libros se mezclan leyes de origen diverso. Tomando como ejem-
plo el titulo 2,1 encontramos que primero se usa FH (FFyF/PNII), luego FH (D), y a continuacién
por tres veces se alternan una fuente desconocida y FH (FFyF/PNII). En otras ocasiones no com-
probamos una estructura tan dispersa pero FH (FFyF/PNII) no es la primera fuente utilizada. Ante
estas considerables diferencias estructurales se nos plantea ahora una pregunta: el autor del pri-
mer libro, més ordenado en su composicion, es diferente al autor o autores de los restantes libros?
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«de los buenos» para referirse al tipo de sueldos que debe recibir el rey (PNII 8 y
FFyF 56), lo que parece indicar la existencia de un doble tipo monetario o quizas
dos formas de contar los sueldos en el momento de creacién del FVC, reservan-
dose el mejor de ellos para el monarca. Este detalle sélo vuelve a aparecer en FVC
1,6,1 que no es sino la traslacién de este articulo al dmbito nobiliario'?2 Si la
redaccion definitiva del texto se hubiera producido tras su estructuracion este
agregado habria acompafiado cuanto menos a todas las referencias de las multas
que recibiera el rey en este capitulo. En cambio, habiéndose producido la redac-
cién con anterioridad solo el encargado de este precepto se habria dado cuenta
de la necesidad de establecer esta distincién monetaria que habria de favorecer
sobremanera al receptor de la multa.

También se puede comprobar esta aseveracién cuando comparamos capitulos
que se encuentran repetidos en FVC y que presentan redacciones coincidentes,
son los dos casos siguientes!?: FVC 1,2,4 - FVC 1,6,4 y FVC 1,5,13 — FVC 2,4,3.

Aparte de la fundamental innovacién que supone en FVC su reordenacion en
libros y titulos, también existen otras modificaciones menores que afectan a la
divisién capitular existente hasta entonces refundiéndose capitulos que hasta el
momento se encontraban individualizados, lo que es el caso de FVC 1,2,3, anta-
fio distribuido en cuatro capitulos tanto en PNII —## 8, 84, 85 y 86— como
en FFyF —## 56, 66, 67 y 68—y FVC 1,6,1, que lo estaba en dos preceptos en
PNII —## 8 y 85—y en FFyF —## 560 y 66—. En tanto que otros aparentemente se
duplican pero realmente se comprueba que corresponden a ambitos de actuacién
diferentes -FVC 1,2,4 y FVC 1,6,4—.

Se podria objetar esta apreciacion y retrasar estas modificaciones hasta el
momento de redaccion de FH, lo cual es logico ya que al disponer de tan peque-
fia muestra de este texto no podemos afirmar con rotundidad que vistos FA y
FFyF el autor los modificara y FVC continuara a FH. Sin embargo, preferimos
considerar que estas modificaciones se producen ahora y no antes ya que es
ahora cuando se produce una reelaboracion meditada del texto del «fuero viejo»
en tanto que en FH sélo se producirian la correccién de diversos errores. De la
misma manera, la territorializacién de los articulos de X que estudiamos a conti-
nuacion se produce en este momento dado que el muy breve periodo de tiempo

122 El origen de este agregado parece estar en ON 32,30 donde encontramos esta misma refe-

rencia al ordenarse que el hidalgo que ha tomado més conducho del debido en su behetria debe
pagar «por cada cosa cinco sueldos de los buenos al rrey, que son ocho maravedis desta moneda»
mientras que el hombre de behetria debe ser resarcido en el valor del animal con otro tipo de
moneda, asi por ejemplo: «en Campos que son los carneros mayores, el carnero cinco sueldos que
son quatro maravedis desta moneda».

125 El primero de ellos no se puede considerar en puridad como una repeticion, ya que nos
presenta una misma situacion desde dos ambitos distintos, el del rey y el de los nobles.
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entre FA y FH limit0 las modificaciones a aspectos externos de la redaccién cons-
tatables en FFyF.

En la redaccién definitiva de los capitulos de caracter municipal se aprecian
mas diferencias con las fuentes originarias que en los propiamente sefioriales o
nobiliarios. Galo Sanchez ya apreci6 estas modificaciones insertandolas dentro
de un proceso al que denominaba «territorializacion», y que consistia en la ree-
laboracion de los diferentes capitulos de X despojandolos de aquellas referencias
geograficas, personales,... que pudieran identificarle con un caso concreto, con
una localidad en particular'?®. No obstante, y sin oponernos a este proceso con-
venientemente estudiado y demostrado también por Alvarado, no podemos sino
sefialar que en otras ocasiones simplemente los juristas de la nobleza utilizaron
directamente las normas territoriales de X. Si LFC fue un texto redactado por los
alcaldes de corte tendria al igual que su antecesor X tanto derecho municipal
como derecho territorial que seria de aplicacién en todas aquellas villas, realen-
gas o sefioriales, que no dispusieran de un fuero propio. Desde este nuevo punto
de vista no es extrafio que ahora al analizar mas detenidamente los capitulos, nos
demos cuenta que existen pequefias pero significativas diferencias en el fondo de
estos articulos que segiin don Galo sélo habian sido maquillados exteriormente.

Si miramos hacia atrds y nos paramos ante FA vemos como el proceso ya se
inici6 en este texto y se trataron los articulos de distinta forma. En esta primera
muestra el redactor de LFC prefirié6 comparar la legislacion especial de una loca-
lidad en concreto, Burgos, con el derecho territorial del reino. En FA se opta por
una regulaciéon mas extensa de la norma general.

LFC 122: «Esto es por fuero de Burgos: Que un omne puede vender a
otro su heredat, maguer non sea partida. Et por fuero de Castiella ninguna
heredat non se puede vender sinon es partida. Et ningtn villano por fuero
de Castiella non puede vender heredat sinon fuere partida. Et el fijodalgo
puede vender su heredat por doquier que sea, solamente que sea partida a
proevus de venta. Et de heredat de fijosdalgo deve aver testigos ¢inco
omnes, los dos o los tres que sean fijosdalgo e los otros labradores. Esto es
por fuero de Castiella. Et por fuero de Burgos prueva el fijodalgo con nues-
tros vezinos asi como con otro omne».

PNII 29: «Esto es por fuero de Castiella: Que ninguna heredat que here-
den parientes ninguno non puede venderla a su pariente nin a otro ningu-
no fasta que la ayan partido, sinon hermano a hermano. Et quando la ven-
diese un hermano a otro, dével luego dar poder que la pueda partir, asi como
¢l mismo la partiria con sus hermanos, aquella su suerte quel vendié. Et en
esta guisa vale la vendida a hermano ante que sea partida, mas non lo puede
vender a otro pariente, a menos de ser partido. Et si dotra guisa lo vendie-
se, la vendida non valdria por el fuero».

124 G. SANCHEZ, «Para la historia...», cit., pp. 301-306.
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En estos dos casos vemos que LFC recogi6 la norma que se aplicaba en los

concejos de realengo mientras que en FA lo hizo con la correspondiente a las
localidades de sefiorio.

N 202

LFC 14: «Esto es por fuero: De toda muger escosa que fue forcada de
omne, que yaga por fuerca con ella, que se mostro por querellosa e que venga
ante el alcalde, e el alcalde mandela apregiar a su muger con otras buenas
mugeres, e que sean conjuradas e que rrecudan: “Amén”. Et que non sean
aquellas mugeres cercanas de parentesco de aquella muger que se querella
por forcada. Et estas mugeres dévenla catar, et si estas mugeres fallaren por
verdat que es asi forcada como ella se querelld, peche aquel que fezo la fuer-
¢a al merino trezientos sueldos, et el cuerpo finque a juizio del rrey».

PNII 73: «Esto es por fuero de Castiella: Que si alguno forgare muger, e
la muger diere querella al merino del rrey, por tal rrazén como esta o por
quebrantamiento de eglesia o de camino, puede entrar el merino en las
behetrias e en los solariegos de los fijosdalgo en pues el malfechor et fazer
justigia e tomar conducho; mas dévelo pagar luego. Et si aquella muger que
diere la querella que es forcada, si fuere el fecho en yermo a la primera villa
que llegare deve echar las tocas en tierra, e rrastrarse e dar apellido, dizien-
do: “Fulan me forco”, si conosgiere; et si non lo conosciere diga la sennal dél.
Et si fuere muger virgen, deve mostrar su corronpimiento a buenas muge-
res, las primeras que fallare, et ella provando esto, dével rresponder aquel a
quien demanda. Et si ella asi non lo fiziere, non es la querella entera, e el
otro puédese defender. Et si lo non conosgiere el forcador, e lo ella provar
con dos varones o con un varén e dos mugeres de buelta, cumple la prueva
en tal rrazon. Et si el fecho fuere en logar poblado, deve ella dar bozes o ape-
llido alli do fuere el fecho e rrascarse, diziendo: “Fulan me firi6 o me for¢d”,
e cumple esta querella enteramente, asi como dicho es. Et si non fuere
muger que sea virgin, deve cumplir todas estas cosas, fuera la muestra de
catarla, que se deve catar de otra guisa. Et si a este que la for¢od pudieren
aver, deve murir por ello; et si non lo pudieren aver, dévenle dar a la quere-
llosa trezientos sueldos e dar a él por fechor e por enemigo de los parientes
della; et quando lo pudiere aver la justicia, dévelo matar por ello».

LFC 117: «Estas tres cosas deve el rrey pesquirir aviendo querellosos: De
muger for¢ada et de omne muerto sobre salva et de quebrantamiento de
camino. Mas, si algun omne se querellar de otro omne quel firié de fierro o
de punno o de otra qual ferida, sequier aviendo testigos, e non murier de
aquel colpe, esto deve correr por el fuero et el rrey non lo deve pesquirir».

PNII 7: «Estas son las cosas que el rrey deve mandar fazer pesquisa por
fuero de Castiella aviendo querellosos: De omne muerto sobre salvo o que-
brantamiento de eglesia et por palagio quebrantado et por conducho toma-
do. Mas, si algun omne se querellar de otro quel firi6 de fierro o de punno
o de otra qualquier ferida, siquier aviendo testigos, e non murier de aquel
colpe, e esto deve correr por fuero et el rrey non deve mandar pesquirir
por tal rrazén, mas rresponda por esta demanda, asi como es fuero. Et si
ge lo conosciere, los alcaldes dévenle juzgar asi como es fuero. Et si ge lo
negar dével provar el querelloso o fazerle salva aquel de quien querell,
segund el fuero manda, mas non deve fazer andar en tal demanda como
esta pesquisa».
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Esta misma decision se tomé al integrar la norma que recogia el tratamiento
penal que se da en la violacion del «testamento» dado por una autoridad judicial.
En LFC que recoge el tema desde un ambito municipal la posicion del juez es
muy superior a la del sayén y de ahi la diferencia monetaria. FA distingue entre
el «testamento» dado por un funcionario real, al que reviste de mayor protec-
Cién, y uno sefiorial:

LFC 21: «Esto es por fuero: ... aquel que quebranta el testamento deve
pechar sesenta sueldos por juez e ¢inco sueldos por el sayén».

PNII 86: «Esto es por fuero de Castiella: De testamento que pone sayon
del rrey, quienquier que quebranta, a sesenta sueldos de calonnia; e testa-
miento de infan¢én que su juez fiziere, quien lo quebrantare, a ¢inco suel-
dos de calonnia».

La primera comparacion que estudié Galo Sanchez (LFC 290 — FVC 4,1,4) nos
muestra la supresion de la localidad —Burgos—, pero ademas el redactor de FVC
aprovecha la ocasién y modifica el plazo del que dispone el pariente para ejercer
el derecho de tanteo.

LFC 290: «Esto es por fuero: Que mandan en Burgos que si un omne
demandare a otro quel vendiera heredat et la venta fuere en ¢imiterio de
iglesia, que vala. Mas, si viniere algtin pariente que lo demandare fasta onze
dias, dando lo que costare, dévela aver por el paso que non puede aver ¢imi-
terio».

FVC 4,1,4: «Si un omne vende heredad a otro omne e la venta fuere
fecha en cimiterio de iglesia, que vala. Mas, si viniere algiin pariente e la
demandare fasta nueve dias, dando lo que costd, puédela aver por la pasa-
da, que non puede aver el ¢imiterio nin la iglesia».

En la segunda comparacién (LFC 25 — FVC 3,4,6) comprobamos cémo hemos
perdido todos los referentes del caso en que se aplic6 la norma, se omite también
la advocacion de la iglesia juradera de la localidad -la iglesia de San Andrés-,
pero a su vez se enriquece la norma con una nueva redacciéon mucho més com-
prensible y una modificacion legislativa, pues ahora se permite la jura ante el
alcalde en el lugar donde se encuentre el enfermo y no se obliga a éste a despla-
zarse necesariamente a la iglesia correspondiente.

LFC 25: «Esto es por fuero de omne que demanda deuda e dize el deu-
dor que es enfermedat de fiebre: Deve atender fasta trenta dias, et de tren-
ta dias adelante, que cumpla de fuero al querelloso. Et si es malutia de gota
o de dolor que non puede andar, que faga derecho al querelloso luego €l, o
que dé quien rrazone por €. Et si fuere pleito que deva dar jura et non fuere
al dia del plazo de la jura como fuere julgado del alcalde a Sant Andrés, alli
do a fuero de jurar, que sea en tierra.

Esto fue julgado en Burgos por donna Estevania, muger de don Gungalo
Martinez de Bilforado, quel demandava parti¢ién Pero Doar su hermano. Et
ovo de jurar ella, e avia dolor en las piernas, e non podia andar sinon la leva-
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sen omnes o0 mugeres en bracos; e ovo de ir a Sant Andrés al dia del plazo
a jurar como era julgado del alcalde; e fue ella a cumplir de derecho».

FVC 3,4,6: «<Todo omne que demanda a otro deuda o qualquier deman-
da a otro omne, e dize el deudor que es enfermo e que non puede venir al
emplazamiento, e el alcalde deve mandar saber la verdad. E si fallare que es
enfermo de fiebre, deve el alcalde dar plazo de XXX dias, e de los XXX dias
adelante que cumpla fuero por si o que dé vozero ante el alcalde, seyendo la
parte delante, e cumpla de fuero al querelloso. E si es maletia de gota o de
otro color de que non pueda andar, non deve aver plazo ninguno, mas cum-
pla fuero luego al querelloso por si o por su vozero. E si fuere pleito en que
deva dar jura, e fuere judgado que la dé tal omne como este que andar non
puede, deve judgar el alcalde que la dé alli do estd, asi como la diria en aque-
lla iglesia do suelen jurar, e deve jurar sobre Sanctos Evangelios, pues a la
iglesia non puede ir; e la parte que ha de rrescibir la jura dévela rresgebir alli,
asi como la rrescebiria en la iglesia que fuese costumbre de jurar».

Otro ejemplo se puede apreciar en FVC 4,2,1 donde no existen referencias

personales, pero se amplia y clarifica la norma, y se aprecia algin aspecto nuevo.

LFC 74: «Esto es por fuero de omne que compra heredat de otro: E viene
otro omne e demandagela a aquel que la compré que aquella heredat es suya
et dize el alcalde a aquel que la comprd que rrazone con €l o que se parta de
la heredat et si fuere vencido o se partiere de la heredat aquel que la com-
pro delante el alcalde, et después se quisiere tornar a aquel que ge la vendio
o0 a su fiador que ge la sane, mas deve ir aquel que la heredat compré pues
que ge la demanda otro omne a su fiador o al cabdal que ge la sane como es
derecho.

Et esto fue juzgado por don Martino de Carrion, quel demandava Pero
Johan de Carrién la vinna de Pedroso de Sant Roman».

FVC 4,2,1: «Si algund omne vende a otro heredad, e viene otro e deman-
dagela aquel que la comprd e dize que aquella heredad es suya e el alcalde
manda a aquel que la compré que rresponda aquella demanda. E si este que
compré quisiere fazer voz con aquel que demanda, non lo faziendo saber
ante aquel que ge la vendié o aquel fiador que tiene de sanamiento, puede
fazer voz con él, si quisiere. Mas, si fuere vencido por la rrazén que él tovie-
re, después non puede demandar aquel que ge la vendi6 nin al fiador que
tiene de sanamiento, que ge lo sane. E ellos puédense defender, pues él
entro en rrazon con el otro e es vengido ante que a ellos demandase».

En este otro caso se prefiere obviar la norma contenida en LFC 200 que habia

sido tomada de Cerezo sustituyéndola por la equivalente en el derecho territorial.
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LFC 200: «Esto es por fuero de Cerezo: Que si un omne demanda a otro
omne deuda ante el alcalde e dize el otro quel avia de dar la deuda que él
demanda, mas quel pago, e el otro dize que non, dével pagar luego la deuda
quel conosce e el otro dar fiador quel faga después quanto el fuero mandar
de aquello que dize que avia pagado de mas».

FVC 3,4,17: «Si un omne demanda a otro deuda e dize aquel a quien
demanda que verdad era que ge la deve aquella deuda e que la ha pagado, e
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el otro dize que non, e si dize el demandado que ge lo probara o que non ge
lo puede probar, por qualquier destas rrazones deve meter el aver en pennos
de tanto e medio en mano de tenedor. E si aquel probare que pagd, deve
levar su aver o sus pennos; e si non lo podiere probar, deve jurar el otro que
demanda la deuda que non es pagado e deve levar el aver o los pennos».

LFC 150 — FVC 4,6,6 es el mejor ejemplo que se puede encontrar, segin Galo
Sanchez, de una fazafia que ha sido transformada perdiendo todas sus referen-
cias y quedando en una norma estrictamente juridica. Pero aqui también encon-
tramos elementos nuevos, asi en LFC no se pronuncia sobre la suerte de la here-
dad nueva, mientras que en FVC aparece sentenciada su destruccién a costa del

infractor.

LFC 150: «Esto es por fuero de una fazannia: Que Gungalo Franco e
Mateo Franco e donna Maria Méndez et sus fijos e Johan de Sansén deman-
davan a don Rodrigo de Palencia que fazia arcas en la su heredat de la puen-
te de Canto et fazia mal a los sus molinos e levavalos el agua del calze del
rrey e del obispo; e vinieron ante don Lope e ante el obispo don Mauriz e
delante el obispo de Calahorra e delante don Diago de Mendoga e delante
otros muchos cavalleros e ante otros muchos omnes onrrados. Et la heredat
de don Andrés de Palencia era nueva e la otra heredat era vieja de la puebla
de la villa; e juzgé don Lope e los adelantados que ninguna heredat nueva
non deve fazer mal a la otra vieja. Et por esta rrazén peché don Rodrigo
cient maravedis.

Et el juizio fue atal que ninguna heredat nueva non deve fazer mal a la
heredat vieja, et si non, deve pechar ¢ien maravedis et el danno doblado».

FVC 4,6,6: «Ningund omne non deve fazer presa nin otra fortaleza
nueva nin entre en ninguna heredad, porque venga danno a los molinos
antiguos nin a otra heredad. E qualquier que lo fiziere deve pechar ¢ient
maravedis al rrey por calonna e todo el danno doblado al sennor de la here-
dad antigua, e deve luego desfazer aquella obra nueva, donde nasgi6 el
danno, a su costa e a su mision».

Y nos preguntamos, ;no podria ser que en FVC 4,6,6 se fusionaran dos sen-
tencias? Una seria aquella de la que se derivo la fazafia relatada en LFC 150 mien-
tras que la segunda la tenemos recogida en la documentacién de la catedral bur-
galesa y fechada el 15 de julio de 1209:

In Dei nomine. Est es yuicio che dio el arcipreste don Diago de Frias et
domnus Iohannes, el carpentero, hermano del dean de Burgos, per manda-
do del rey don Alfonso de Chastiella, de los molinos de Sancta Maria et don
Peidro, el capellano de la reyna. Fallaron per pesquisa que el molino de
Oreiuelo auie a parar presa so la puent, et sobre la pente quando quisiesse
et mester le fuesse, et no a afer presa don Peidro que danno faga al molino
de suso, et si dannol ficiere el molinero del molino de Sancta Maria alo a
decir al molinero de don Peidro o a quien heredar el molino, que desfaga
presa, en tal manera que non faga danno el agua al molino de suso, fueras
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per auenida; et si el qui touiere el molino de don Peidro no lo quisiere des-
ter, desfagala el qui touiere el molino de Sancta Maria fata atal logar que non
faga el agua danno al molino de Sancta Maria, et del danno que en este
medio uiniere del molino de yuso al de suso alo a pechar don Peidro o quien
heredar el molino, cuemo el cabildo fallare por derecho, per que el su moli-
nero no la quiso desfer!?.

Un proceso semejante puede seguirse en FVC 3,4,19 donde se aprecia rasgos
de LFC 61 y de LFC 249; y en FVC 4,6,7 respecto de LFC 40 y LFC 79.

125

LFC 40: «Esto es por fuero de omne que trahe agua de presa de que aya
un cobdo en la preciadura, et atraviesa calce con tiestos de molinos de la
villa: A sesenta sueldos en la calonnia el merino. Et quien taga el agua de
rregar vinnas o huerto, aquel que rriega con ella, deve pechar a quien él taga
el agua quatro sueldos».

LFC 79: «Esto es por fuero de omne que quebranta su presa de molino
e afonda un codo en la quebrantadura o traviesa todo el calze: A sesenta
sueldos de calonnia, con testimonio que aya danno el molino de dos omnes
buenos; et por quanto salvare el duenno de molino que perdié de molendu-
ra, que peche tanto».

FVC 4,6,7: «Todo omne que pregiar presa de molino o otra presa qual-
quier que defiende agua o destaja agua, en guisa que aya un ¢odo en la pega-
dura de la presa o travesare todo el calze, deve pechar todo el danno que
rrescibié el duenno del molino, doblado, o aquel tiene alogado, quanto
dixiere sobre jura; e deve pechar sesenta sueldos en calonna al merino del
rrey, e esto probandogelo con dos omnes buenos».

LFC 61: «Esto es por fuero: Que si judio demanda a christiano deuda por
carta et dize el christiano que non le a de dar nada, deve el alcalde tomar la
carta et deve sacar los pesquiridores. Et si el judio pudier provar, dével dar
la deuda el christiano et peche sesenta sueldos. Et si judio non provar la
carta, deve perder la deuda e pechar sesenta sueldos».

LFC 249: «Esto es por fazannia: Que demandava Mosé Amordosiel de
Burgos deuda por carta a Ferrant Yudnnez, fijo de don Pascoal; e Johan Pascoal
era muerto; et en aquella carta por que demandava el judio a Ferrant Yudnnez
por su padre, e leyeron la carta ante el alcalde. E dixo Ferrant Yudnnez que fijo
era de muerto, e que provase el judio a Ferrant Yudnnez la carta e la deuda
como era derecho e que la deuda pagaria como fuere derecho. E dixo el judio
que provado la avia. E tomo la carta el alcalde e dixo Ferrant Yuannez al alcal-
de que non diese la carta que si non pudiese provar la carta el judio, deve per-
der la deuda de la carta e pechar sesenta sueldos, pues rrazoné ante el alcalde
que provada avia la carta. Et si non pudiese provar como avia provado la carta,
juz—/©! 87g4 el alcalde que provase el judio la carta de la deuda con judio e con
christiano, que porque dixo el judio que provada avia la carta non devia per-
der la deuda; e que cogiese su deuda. Et el otro que era fijo de muerto diese la
deuda provada e non pechase sesenta sueldos al merino. Et si el judio non
provase la carta, que perdiese toda la deuda de la carta e non pechase al meri-
no, porque era la demanda de omne muerto».

GARRIDO GARRIDO, J. M., Documentos de la Catedral de Burgos (1184-1222), vol. 14, Burgos,

1983, niim. 418, pp. 215-216.
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FVC 3,4,19: «Si el judio demandare por carta de deuda alguna e ge la
negare aquel a quien demanda, e el alcalde deve tomar la carta. E si el judio
probare como es fuero, deve aver su deudo e pechar aquel que lo neg6 sesen-
ta sueldos al merino; e si el judio non pudiere probar la carta, como es fuero,
que sea quita la deuda e la carta e peche sesenta sueldos. E si el judio deman-
dare deuda por carta, e si probare que fuere pagada, tome al alcalde la carta
e rrémpala e peche el judio sesenta sueldos. E si el christiano testiguare que
fizo la carta con otro judio, non cumple, que si el christiano que fizo la carta
deve probar con otro christiano e con judio».

En este otro ejemplo parece como si FVC hubiera insertado un capitulo inde-
pendiente dentro de otro, o bien que LFC hubiera sido reducido en su origen, en
todo caso esta claro que tenemos un fragmento nuevo y de antigitedad probada
como se aprecia en las referencias geograficas. La expresion «allende los Puertos»
frente a otras como «aquende Ebro» o «aquende de Pisuerga o de Duero» nos
dan un espacio territorial cuyos limites estarian en la submeseta inferior, no
habiéndose producido aun las conquistas andaluzas que si se reflejan en otros
articulos del mismo tenor con menciones de Cérdoba y Sevilla.

LFC 134: «Esto es por fuero: Que si un omne et su muger son deudores e
fiadores a otro omne o a otra muger e son todos los plazos encerrados e vase
el omne que es deudor e fiador et va el que a de aver el deubdo a su muger et
demandagelo suyo e dize la muger que su marido non es a la villa e que verna
su marido et que fard lo que sea de derecho, et este non deve aver plazo nin-
guno, mas entergarle luego en el mueble o, si mueble non oviere, prendetle el
cuerpo fasta que pague. Mas, si la muger non entrare en la fiaduria, deve aver
plazo la muger fasta que venga su marido, si el marido non le fuere que él ovie-
se ante testigos porfazado el juez o el sayén como es fuero et derecho».

FVC 5,1,11: «Si un omne con su muger de mancomun son deudores o
fiadores a otro omne o a otra muger e son en todos plazos encerrados, e vase
el omne que es deudor de la villa e va el que ha de aver el deudo a su muger
e demanda lo suyo, e dize la muger que non es en la villa e que verna su
marido e que fara lo que es derecho, esta su muger non deve aver plazo nin-
guno, mas deve entergar luego al querelloso en mueble e si mueble non
oviere, en el cuerpo fasta que pague. Mas, si non entrare la muger con su
marido en la fiaduria o en la deuda, deve aver plazo la muger fasta que venga
su marido; e si sopiere él aquel logar cierto do es o si ge lo mostrare el que-
relloso en verdad que fuere aquende Ebro o aquende de Pisuerga o de Duero,
deve dar el alcalde a la su muger plazo de nueve dias a que inbie por él, que
venga a fazer derecho aquel quel demanda; e si fuere allende los Puertos,
dével dar plazo de treinta dias; e si non sopiere nada do es e el querelloso se
teme que perdera su derecho, tal como este deve aver plazo de anno e dia,
e dévelo emplazar en su casa ante su muger o ante los de su casa ante testi-
gos. E si a ninguno destos plazos non viniere, el alcalde deve mandar pren-
dar e entergar al demandado en pennos de tanto e medio, si fallare, en mue-
ble, sinon, en rraiz. E probando el querelloso, asi como es fuero, e jurando
que non es pagado de la deuda de todo nin de parte dello, deve vender los
pennos, asi como es fuero, e entergar al querelloso de su demanda».
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Diferencias de otro caracter apreciamos en otros muchos de los capitulos adi-
cionados. Modificaciones mas o menos sustanciales del fondo de los capitulos se
encuentran en FVC (## 2,3,1; 4,6,5 y 5,3,6) complementarias en FVC 3,2,6.
Ampliaciones del contenido en FVC (## 3,1,3; 3,2,2; 3,45 34,11, 351...)
Abreviaciones en FVC (## 4,3,4 y 5,3,7). Modificaciones en el texto al objeto de
facilitar su comprension en FVC (## 3,2,1; 3,2,4; 3,4,4; 3,4.8; 3.4,9).

En FVC existen modificaciones aunque de menor relevancia sobre los textos
legales mas vinculados a la nobleza. Las modificaciones afectan menos al fondo
del precepto que a la forma, no existiendo practicamente diferencias de interés
entre PNII, FFyF y FVC. Ante la ausencia de capitulos de FA y FH tenemos que
usar estos dos textos menores, de los cuales PNII nos reflejaria la redaccién mas
antigua presente en FA mientras que FFyF seria la version que se traslado en su
momento a FH.

La primera discrepancia aparece en PNII 106 al regularse las penas por talar
un arbol ajeno se castiga de forma diferente a FFyF y FVC, aunque parece mas
un error del copista, pues no tendria mucha légica que se penara igual el dafio
sobre una rama que sobre el 4rbol en su conjunto:

FVC 2,5,4: «Este es fuero de Castilla: Que si alguno cortare a otro rrama
de arbol que lieve fruto, peche la calonna a su duenno del arbol un sueldo
por cada rrama; e sil cortare de rraiz, peche ¢inco sueldos por calonna e otro
tal arbol en tal logar».

PNII 106: «Esto es por fuero de Castiella: Que si alguno cortare a otro
rramo de arbol que lieve fruito, peche por calonnia a su duenno del arbol un
sueldo por cada rrama; et si le cortare de rraiz, a por calonnia un sueldo e
otro tal arbol en tal logar».

FFyF 72: «Este es fuero de Castilla: Que si alguno cortare a otro rrama
de arbol que lieve fruto, peche por calupnia a su duenno del arbol un suel-
do por cada rrama; e si le cortare por rraiz, peche por calupnia ¢inco sueldos
e otro tal arbol en tal lugar».

En PNII 36, se legisla sobre la demanda que presenta la mujer huérfana que
deseando casarse no puede hacerlo porque sus tutores legales, hermanos u
otros parientes, no otorgan su consentimiento al objeto de mantener la porcién
de herencia paterna que le corresponderia. Mientras en este texto se refiere a
la necesariedad de la mayoria de edad, 25 afios segun el fuero de Castilla'?, los
restantes prefieren centrarse en la forma de presentaciéon de la demanda.

FVC 5,5,2: «deve ella mostrarlo en tres villa 0 mas cémo es en tiempo
de casar».

126 LE 70. De que edat deue ser el acusador: «En la ley que comienca defendemos que es en
el titulo de las acusaciones sobre aquella palabra njn omne sin edat & esto se entiende de edat de
XVI annos por que la edat deste fuero dellos es de XVI annos mas por fuero de Castiella la edat es
XXV annos».
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LFC 183: «dévelo ella mostrar en tres villas 0 en cémo es en tiempo de
casar».

PNII 36: «deve ella mostrar andar en XXV annos o en mas como es en
tiempo de casar».

FFyF 77: «deve ella mostrarlo en tres villas o en mas, como es en tiem-
po de casar».

La mayoria de las diferencias van a consistir en pequefios cambios que no van
a alterar el derecho presente en los textos desde la utilizaciéon de términos aisla-
dos hasta expresiones mas complejas. Esto nos evidencia que en la redaccién de
FVC se fueron alternando uno u otro texto, segun el criterio de cada uno de los
juristas intervinientes pero con una cierta tendencia a la preferencia por FFyF en
detrimento de PNII; sin olvidar que en todo momento y por encima de uno u otro
texto siempre esta el criterio del jurista final que reforma cuanto no estima con-
veniente de los textos precedentes.

FVC 1,5,7: «Este es fuero de Castilla: Que ningund fijodalgo que non
ayan desafiado al otro non le deve demandar quel dé tregua nin él non la
deve dar, maguer que el otro aya temor dél».

PNII 89: «Esto es por fuero de Castiella: Que ningtn fijodalgo non le
deve demandar que non aya desafiado a otro fijodalgo non le deve deman-
dar, maguer que el otro aya temor dél».

FFyF 91: «Este es fuero de Castiella: Que ningund fidalgo que no aya
desafiado a otro fidalgo no le deve demandar que le den treguas ni él no las
deve dar, maguer quel otro aya temor dél. Y esto tovieron por aguisado e por
rrazon que por la manera de amistad que fue puesta entre los fijosdalgo anti-
guamente son tenudos de se guardar unos a otros fasta que primeramente
se tornen a amistad y se desafien».

FVC 4,3,5: «E si el sennor se querellare de algund mancebo o manceba
que le levo alguna cosa de su casa fasta quinze maravedis, quanto jurare el
sennor, dével pechar el mancebo, seyendo el sennor tal omne que sea sin
sospecha, a bien vista del judgador e de omnes bonos».

PNII 68: «Et si el sennor se querella de algin su mangebo o mangeba
quel levo alguna cosa fasta en XV maravedis de su casa, quanto jurare el sen-
nor le deve pechar seyendo el sennor sin sospechax.

En ocasiones nos encontramos cémo un texto va introduciendo pequefios
detalles sobre los precedentes, ninguno de los cuales son aceptados en FVC:

FVC 1,4,2: E esto fezo don Diego, el Bueno, quando sali6 de la tierra e
prendié muchos rricosomnes e soltélos, sinon aquel que non le quiso dar el
cavallo».

PNII 82: «Esto fizo don Diago, el Bueno, quando salié de tierra e priso
michos rricosomnes».

FFyF 18: «Esto hizo don Diego, el Bueno, quando sali6 de tierra y preso
muchos rricosomes, a aquellos que le non quisieron dar los cavallos».

FVC. 1,8,1: «E si non oviere rropa, dévele dar la su capa».
PNII 74: «Et si non oviere quel dar en que iagua, dével dar la su capa».

209 ®



Gonzalo Oliva Manso

FFyF 38: «Y si no ubiere quel dar rropa en que yaga, dével dar la su
capa».

FVC 2,2,3: «e quando le pudieren aver los de la justicia del rrey, matar-
le por ello».

LFC 14: «et el cuerpo finque a juizio del rrey».

PNII 73: «et quando lo pudiere aver la justicia, dévelo matar por ello».

FFyF 10: «e quando le pudieren aver los de la justicia del rrey, matarle

por ello».

La preferencia por FFyF es notoria cuando comparamos los comienzos de

cada una de las normas. Con caracter general esta la preferencia por la expresion
«Esto/Este es fuero de Castilla» presente en FFyF frente a «Esto es por fuero de
Castilla» de PNII y LFC. Pero también en el caso particular de que el autor de
FFyF innove sobre PNII o simplemente se equivoque, lo mas habitual es que FVC
siga al primero de los textos.
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FVC 1,5,5: «Esta es fazanna de fuero de Castilla: Que si un hermano».
PNII 16: «Esta es fazannia de Castiella: Que si un hermano».
FFyF 75: «Esta es facanna del fuero de Castilla: Que si un hermano».

FVC 1,5,12: «Estas son las cosas por que se puede llamar a deshonrra
duenna o escudero».

PNII 98: «Esto es por fuero de Castiella: Por quales cosas se pueden lla-
mar a desonrra duenna o escudero».

FFyF 71: «Estas son las cosas porque se puede llamar a deshonrra duen-
na o escudero».

FVC 2,1,1: «Este es fuero: Que ninguno por sanna que aya».

PNII 5: «Esto es por fuero de Castiella: Que ningtin omne por sanna que
aya».

FFyF 2: «Este es fuero: Que ningund ome, por sanna que aya».

FVC 2,1,9: «Estos son los denuestos por fuero de Castilla en que ha ome-
zillo».

PNII 105: «Esto es por fuero de Castiella: De los denostos».

FFyF 73: «Estos son los denuestos por fuero de Castilla en que ha ome-
zillo».

FVC 2,2,2: «Esta es fazanna de fuero de Castilla: Que de un omne».
PNII 42: «Esto es por fuero de Castiella e fazannia de un omne».
FFyF 8: «Esta es facanna del fuero de Castilla. Que de un ome».

FVC 2,5,2: «Este es fuero antiguo de Castilla del prescio de las aves».
PNII 58: «Esto es por fuero de Castiella antigua del pregio de las aves».
FFyF 103: «Este es fuero antiguo de Castiella del pregio de las aves».

FVC 5,3,16: «Esta es fazanna de fuero de Castilla que judgé don Lope
Diaz de Faro: Que carrera».

LFC 187: «Esto es por fazannia que juzgd don Lope: Que carrera.

PNII 24: «Esto es por fuero de Castiella que juzgd Lope Diaz de Faro:
Que carrera».

FFyF 6: «Esta es fazanna del fuero de Castilla que juzgé don Lope Diaz
de Haro: Que carrera».
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Aunque en ocasiones FVC no le sigue y prefiere PNII

FVC 1,7,1: «Este es fuero de Castilla: Que a todo solariego».
PNII 93: «Esto es por fuero de Castiella: Que todo fijodalgo».
FFyF 39: «Este es fuero de Castilla Vieja: Que a todo solariego».

FVC 2,5,3: «Este es fuero de Castilla, el prescio de los canes».
PNII 59: «Esto es por fuero de Castiella del precio de los canes».
FFyF 104: «Esto es pregiado de los canes».

Incluso cuando no existe capitulo concordante en FFyF, FVC innova respecto
a PNIIL

FVC 3,2,9: «Esta es la jura que es dada de fuero de Castilla, de fijodalgo
a fijodalgo dévense demandar».

PNII 70: «Esto es por fuero de Castiella de cémo deve jurar fijodalgo a
fijodalgo: Dévese fazer en esta guisa.

El reflejo de FFyF se aprecia en otros muchos casos, valgan unos pocos ejemplos:

FVC 1,5,9: «e se oviere a deslindar por muerte de fijodalgo, deve salvar-
se €l e honze fijosdalgo con €l en los Sanctos evangelios»'?.

LFC 179: «dévese salvar con onze fijosdalgo con él en los Sanctos».

PNII 39: «si se ovieren a salvar por muerte de fidalgo, dévense salvar con
doze fijosdalgo con él en los Sanctos».

FFyF 57: «e se oviere a deslindar por muerte de fijodalgo, e deve salvar-
se él e honze fijosdalgo con él en los Santos».

FVC 2,5,4: «e sil cortare de rraiz, peche cinco sueldos por calonna».
PNII 106: «et si le cortare de rraiz, a por calonnia un sueldo».
FFyF 72: «e si le cortare por rraiz, peche por calupnia cinco sueldos».

FVC 5,1,3: «E puédelo después desto este que lo compré vender a este
mismo que ge lo vendid e esta muger con quien casa abrd la meitad e el
marido la otra meitad. E por tal rrazén abra ella en salvo aquello que le quiso
dar en donadio».

PNII 100: «E puédelo después, este que lo compro6 vender a este mismo
que ge lo vendio, et si a esta su muger con quien casa, e asi lo da a si la mei-
tad, et asi la otra meitad. En tal rrazén avra ella en salvo aquello que él quiso
dar en donadio».

FFyF 98: «E puédelo después desto, este que lo compra, vender a este
mismo que ge lo vendio e a esta muger con quien caso, e avra él la mitad e
su muger la otra mitad. Y por tal rrazén avra ella en salvo aquello que le €él
quiso dar en donadio».

127 Esta diferencia no es solo propia de estos textos, sino que forma parte de un proceso
general que también se aprecia en los fueros municipales. En éstos, la mayoria se decanta por doce
cojuradores pero algunos como Sepulveda prefieren once (cap. 32, 47 y 51), y algunos como Molina
nos mencionan ambas cantidades, once (cap. XX1I) y doce (cap. XXIV).
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FVC 5,1,9: «es todo desfecho e non vale por fuero».
PNII 34: «et esto todo es derecho que ella fizo e non vale por fuero».
FFyF 46: «es todo desfecho y no vale por fuero».

FVC 5,1,10: «o si saca algunos maravedis de judios o de otro logar el
marido encubiertamente, non ha ella en ello parte nin sus bienes, si non
probare que fue metido en pro dél e della».

PNII 49: «Otrosi, si saca el marido algunos maravedis en judios o de otro
logar encubiertamente, non es tenuda ella nin sus bienes a esta deuda,
sinon si provare que fue metida en pro dél e della».

FFyF 55: «e si saca algunos maravedis de judios o de otro lugar el mari-
do encubiertamente, no ha ella parte ni sus bienes, si no se prueba que fue
metido en pro dél e de ella».

FVC 5,3,15: «que vengan fasta quinze dias de plazo a tomar su partigion».
PNII 109: «que venga fasta IX dias de plazo a tomar su partigion».
FFyF 81: «que venga fasta quinze dias de plazo a tomar su particion».

La preferencia de PNII como influencia principal se puede seguir a través de:

FVC 1,7,2: «por tuerto que fizieron, e al de la behetria cada vez».

PNII 94: «por tuerto quel fizieren, et el de la behetria cada vez».

FFyF 40: «por tuerto que le fizieren, porquel sennor puede, después por
si, guardar e seguir el pleito fasta que sea acabado del solariego, mas no el de
la behetria, porque el solariego es como su casa e el de la behetria no es ansi».

En la sistematizaciéon del Fuero Viejo también se trabajé con otras fuentes,

como la muchas veces aludida X, y la inmediatamente anterior, Ordenamiento

de Alcala.
El uso de X parece deducirse de diversos errores presentes en FA que trans-

mitidos a PNII y FFyF fueron corregidos finalmente por FVC:

mop2

FVC 2,2,1: «Deven venir el padre o la madre o los hermanos o los
parientes, e deven sacar fieles e meter la duenna en medio del cavallero e de
los parientes».

LFC 188: «Et deven venir el padre o la madre e los hermanos e los
parientes, et deven sacar fieles e meter la duenna en comedio del cavallero
e de los parientes».

PNII 37: «Et deve venir el padre o los hermanos o los parientes, e deven
sacar la duenna e meterla en comedio del cavallero e de los parientes».

FFyF 74: «E deve venir el padre o los hermanos e los parientes, e deven
sacar e meter la duenna en medianedo del cavallero o del escudero o de otro
ome e de los parientes».

FVC 5,3,14: «Esto es fuero de Castilla. Que, si dos villas que son faze-
1as...».

LFC 212: «Esto es por fuero: Que si dos villas que son fazeras...».

PNII 26: «Esto es por fuero de Castiella: Que si dos villas que son fron-
teras...».

FFyF 7: «Este es fuero de Castilla: Que si dos villas que son fronteras...».
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La presencia de X puede hacerse mas clara si nos preguntamos el origen de
los catorce capitulos de nueva aparicion presentes en FVC y de los que no encon-
tramos concordancias en los otros textos. Se trataria de nuevas incorporaciones
que se harfan directamente desde una fuente original sin aporte de textos inter-
medios como se advierte de la redaccion de las leyes, ninguna de las cuales recu-
rre a comienzos ya estudiados como «Esto es por fuero» o «Esto es por fuero de
Castilla». De estos nuevos epigrafes, uno pasé al primer libro, otro al segundo y
los doce restantes se reparten entre los otros tres libros. Su origen municipal se
manifiesta en la regulacion de las relaciones entre judios y cristianos (FVC ##
3,5,5; 4,4,6); en las alusiones al elemento personal con el genérico «<ome» y no
los mas precisos «fijodalgo», «caballero» o «rricoome» (FVC ## 3,1,2; 3,2,3;
3415 4,13; 41,11;4.2,1; 43,2; 45,5 5.3,2); cuando no, el texto nos menciona
explicitamente su aplicacion en villas o aldeas (FVC ## 3,4,15; 3,6,5; 4,5,5; 5,1,13).

La influencia de un texto reciente y de enorme importancia como era el
Ordenamiento de Alcalid no podia dejar de aflorar en FVC. Clavero ya se per-
caté de ello y aprecié que el redactor tuvo en cuenta OA, tanto a efectos de
conservar alguna modificaciéon alcalaina que beneficiaba a su grupo social
(FVC 1,9,3) como en aspectos puramente externos. Este mismo articulo sigue
el desarrollo de OA 32,37 con preferencia a D 35 y D 36. FVC 1,9,4 opta por
la redaccion de OA frente a la de D, mientras en otros capitulos se conservan
términos y expresiones tomadas de OA aunque el resto del capitulo ha sido
extraido de D'?8, o se procede con total libertad y se modifica o afiade a crite-

128 FVC y OA omiten expresiones presentes en D: # 15 «en la tierra»; # 31 «e del enterga-

dor»; # 33 «nin screvirgela», «nin pennos», «E deve ser preguntado el querelloso e los otros que
juraron con €l si era»; «que los venda». En otras ocasiones estos textos cambian expresiones y tér-
minos de D: # 31 «del grado» por «aguisado», «et eso mismo» por «o su merino»; # 33 «ajunta-
dos» por «llegados», «a en la villa o en el lugar, et si fueren de un sennor» por «han en la villa, e
si la villa o el lugar fuere de un sennorio»; «jurados de concejo» por «jurados con signo» (FVC) «y
jurados consigo» (OA), «Et si, asi como dicho es, non lo fizo el querelloso, non deven oir su que-
rella nin escrivirgelo» por «E si aquel querelloso non querell6 en aquel tercer dia después que vino
a la villa, non le deven oir su querella nin pesquerirgelo nin scrivirgelo»; # 34 «deven pesquirir en
poridat et escrivirlo aparte» por «en poridad dévenlo scrivir aparte»; # 36 «véndalos» por «non se
tovieron por entergados dello, que vala tanto e medio, e jurados e alcaldes oviere y, véngan los».

Junto a estos ejemplos existen otros muchos casos en los que OA y FVC se separan de D pero
no parece tratarse sino de meros fallos en la transcripcion del manuscrito 431 que cambia térmi-
nos u omite expresiones. Estas variantes se pueden cotejar en las notas que acompafian al texto de
las Devisas.

El recurso a OA en detrimento de D también se aprecia en la estructuracién de los capitulos.
D 33-34 se fusiona en un solo capitulo en FVC 1,9,2 y en OA 32,36; lo mismo ocurre con D 35-36
frente a FVC 1,9,3 y OA 32,37. Al contrario ocurre con D 32 que se separa en dos capitulos en FVC
1,9,.4-5 y OA 32, 38-39. FVC 1,8,17 y OA 32,23 coinciden sin corregir del todo el falloen D 21 y D 22.

Fuera ya del dmbito comtn a D-OA-FVC también se aprecia la preferencia formal por OA en
FVC 3,4,2 que sigue literalmente en algunas de sus frases a OA 32,57 (B. CLAVERO, «Behetria...»,
cit., p. 332).
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rio del autor!®. Ya hemos sefialado cémo en FVC 3,4,2"%° hallamos una frase
literal procedente de OA 32,57 y también hemos mencionado la presencia del
calificativo «de los buenos» que acompana a los sueldos que ha de entregarse
al rey por determinadas calofias y cuya presencia en FVC 1,2,3 y FVC 1,6,1 la
hemos hecho derivar de OA 32,30. Aunque con mucho el ejemplo mas apre-
ciable en FVC 1,5,1 que es una traslaciéon de OA 32,46 y sin correspondencia
con otros textos.

Tras la redaccion definitiva del FVC y su inmediata y supuesta confirma-
cion regia, en 1356, el contenido estd plenamente determinado'?! como com-
probaremos en la edicién posterior basada en dos ejemplares de la segunda
mitad del siglo X1v, no asi el titulo que se quiere dar a esta recopilacién'?2. El
manuscrito salmantino tiene un afiadido de otra mano en la parte superior de
la primera hoja: «Ordenamiento del rey don Alonso Octavo, que llamaron el
Bueno, que vengi6 la batalla de Las Navas de Tolosa. Este ordenamiento fue
fecho ante que las Partidas». El manuscrito de la Biblioteca Nacional no tiene
siquiera un encabezamiento, ni coetaneo ni posterior, el texto se inicia direc-
tamente con el prélogo. Durante un tiempo nuestro texto siguié conociéndo-
se como Fuero de los fijosdalgo, conservando el titulo anterior!3?, y solo mas
adelante debi6 verse mas apropiado, de acuerdo con su nuevo contenido, no
exclusivamente referido al dmbito sefiorial y nobiliario, la utilizacién de
«fuero de Castilla». Esta es la evolucién que se aprecia en el encabezamiento
de un manuscrito del Fuero Viejo de Castilla que pertenecié al jurista Burgos
de Paz: «Aqui comiencan los titulos e leyes del Fuero de Castilla nuevamente

129 FVC 1,9,2: «todos; e en las otras collaciones non dexen de rrepicar fasta que entiendan
que lleguen los de mas luenne» modifica OA 32,36: «todos, como quier que en las otras collacio-
nes non dejen de repicar fasta que entiendan que lleguen de mas luenne» que a su vez habia hecho
lo propio con D 33: «et comoquier que en las otras collaciones dexen de rrepicar, onde entendie-
ren que mas es comedio se pueden ajuntar los de mas aluennes». Este mismo articulo introduce la
expresion: «e desende déveles preguntar ciyos son; e» que no figuraba en los otros textos.

130 B, CLavero, «Behetria...», cit., p. 332, num. 187.

31 Manifestarse sobre la culminacion del texto o su interinidad hasta una posterior adicién
de algtin capitulo mas, depende tnicamente de la consideracién que se haga de las cinco fazafas.

132 Si un texto de la importancia del FVC no tiene un titulo original, hemos de pensar que
esta seria la costumbre habitual; su identificaciéon e individualizacion vendria dada por el prélogo
donde se nos dan diferentes detalles sobre su fecha, razon de ser, personajes de importancia que
atestiguan el hecho,... Son los copistas, extractores y demas personajes que han utilizado y trans-
crito el texto los que de una manera personal lo han bautizado con mayor o menor fortuna.

133 Asi aparece en dos ocasiones en el extracto de Espinosa, primero en la transcripcion del
prologo de la redaccién definitiva al encabezarlo como: «Fuero de los Fijos dalgo (Sobre Ias leyes...,
cit., p. 27) Comienza el prologo» y segundo, al reconocernos la existencia de FFyF: «y el Fuero de
Castilla, aunque al principio no tenia rubricas, ni titulos, sino el numero solo de las Leyes que lle-
gan a 108 en mi libro, despues fue incorporado bajo de las rubricas, titulos y libros, en que esta
repartido el Fuero de los Hijos dalgo» (Sobre las leyes..., cit., p. 60).
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enmendado®® que llaman el Fuero de los Hijosdalgo» y culmina el libro con esta
expresion reiterativa: «Aqui se fenesce el quinto libro del Fuero de los Fijos-
dalgo». Abundando en esta idea tenemos dos pequefios fragmentos del FVC que
siguen en su titulo la tendencia anterior, si al primero se lo denomina simple-
mente «Fuero de los Hijosdalgo»'?, el segundo es llamado «Fuero de Castilla de
los Hijosdalgo»'%.

El adjetivo «Viejo» vendria mas tarde y asi el manuscrito 709 de la Biblioteca
Nacional comienza con grandes letras dandonos el titulo tradicional: «Comienca
el Fuero Viejo de Castiella»'?. La edicién del siglo xviil de Asso y De Manuel
confeccionada en base a manuscritos defectuosos y tnica hasta la edicién del
manuscrito salmantino por Barrios y del Ser'?® no hizo sino establecer como
norma un titulo posterior. Este calificativo pretendia ante todo diferenciar esta
legislacion anticuada de las nuevas tendencias establecidas en Alcala en 1348'%°,

Abundando sobre el tema queda por saber el tratamiento que le damos al
apéndice final del FVC que consta del capitulo 198 de las Leyes de Estilo y de
cuatro fazanas'®. El contenido de éstas es uniforme, una serie de rieptos que

134 Es muy esclarecedor este término, que nos viene a indicar cémo existia una conciencia
clara del complejo proceso sufrido por el «fuero de Castilla» hasta su definitiva redaccién.

135 Manuscrito 7525 de la Biblioteca Nacional, ff. 113r-v. Este fragmento que consta de una
sola ley (FVC 1,5,17) esta extraido segtin Gonzalo Argote de Molina de «otro antiquisimo Fuero de
los Hijosdalgo el qual es manuscrito, que esta entre otros que se compilaron desde el rey don
Alonso Sexto hasta el rey don Pedro el Justiciero, cuya copia por extraia es en el modo siguiente:
Qué debe facer duenna que casa con labrador para bolver a ser noble».

iNo es extraio que Monterroso cuando se refiera a este mismo articulo lo haga como: «Y mas
adelante estaua otro capitulo, muy mas donoso que dezia», mientras nuestro texto dice: «cuia
copia por extrafia es en el modo siguiente»? ;No es sorprendente también que tratandose de un
articulo que no estd presente en textos extensos (PNII, FFyF) sea tan habitual en los fragmentos,
ya que también lo encontramos en el manuscrito de la nota siguiente?

136 «Es un “Libro viejo” que estaba el “fuero de los Hijosdalgo”, decia assi: Comienza el fuero
de Castilla de los Hijosdalgo, era de 1250», manuscrito 62.316 de la Coleccién Salazar de la Real
Academia de la Historia, hojas 20-25. Se trata de una copia del siglo XV que recoge el prologo y cinco
articulos (FVC ## 1,2,1; 1,3,1; 1,5,15; 1,5,16; 1,5,17). Una copia del siglo XVIII, que pertenecié al
padre Andrés Marco Burriel se encuentra en el manuscrito 9880 de la B. N., ff. 19r-22v.

137 Igual titulo nos presenta el manuscrito 11-2428 de la Biblioteca del Palacio Real, también
del siglo XVL

138 A. BARRIOS y G. DEL SER, El Fuero Viejo de Castilla, Valladolid, 1996.

139 F. pE EspINOsA, Sobre las leyes..., cit., p. 15: «La 5. regla es que cuando se haze mencién
del Fuero Nuebo se entiende por el de D. Alonso el XI que fizo en Alcal4, al qual vnos llaman fuero
y otros Ordenamiento...». En esta forma se inicia el manuscrito 11-1861 de la Biblioteca del Palacio
Real: «Aqui comienzan los titulos del fuero nuevo que es el ordenamiento que el noble rrey don
Alfonso el dezeno ordend en las Cortes de Alcald. [Alqui comiencan los titulos del Ordenamiento
de Alcala».

140 Estas fazafias solo nos aparecen en el manuscrito salmantino y son continuadas con unas
Costituciones de Ios reyes de Ledn, que contienen diversas disposiciones fechadas en 1188, 1189
y 1202; y varias peticiones, concernientes a fijosdalgo, que se hicieron en las primeras Cortes que
Pedro I celebr6 en Valladolid.
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tuvieron lugar en una fecha tardia, entre julio de 1331 y julio de 1332 ¥, La
fecha tardia de estas fazafias y su colocacién como texto complementario al final
del texto y no en el primer libro hace pensar que quizas se incorporasen con pos-
terioridad al establecimiento del texto definitivo en 1356, lo que también ayu-
daria a explicar el porqué en un texto como el manuscrito madrilefio de FVC no
aparecen. Los hidalgos aceptaron la reglamentacién del riepto contenida en OA,
no obstante y puesto que existian algunos puntos dudosos se hizo necesaria la
incorporacion al texto definitivo de estas fazafas.

IV.4 REDACCIONES MENORES. EXTRACTOS (D, PNII, FFYF) Y SUBEXTRACTOS (POL, FAC)

Junto a las grandes redacciones anteriores disponemos de varios textos mas
reducidos que guardan una intima relacién con ellos ya que presentan evidentes
similitudes en su organizacién y en la composiciéon de sus capitulos, todos los
cuales los podemos encontrar en FVC. Sobre los origenes y finalidades de estas
redacciones menores se ha especulado desde el primer trabajo de Galo Sanchez.
Las Devisas han sido catalogadas habitualmente como un texto fuente que situa-
do en los primeros estadios de la redaccion del derecho territorial castellano
(mediados del siglo x111) se integré en FVA. PNII ha tenido una menor conside-
racion, siendo considerado desde un principio un mero extracto de FVA, y sélo
en el trabajo de Clavero se le ha tratado como fuente. POL y FAC, igualmente han
sido vistos como fragmentos de FVA y sélo el hallazgo de FFyF ha permitido a
Bermejo constatar la relacién entre todos ellos.

Ahora podemos afirmar que PNII y D tienen un caracter dual como fuente y
extracto de otros textos, y por ello con una cambiante percepcién segin lo miremos
desde uno u otro momento. Les damos la primera calificacién por cuanto que los
capitulos en él contenidos correspondian en su inmensa mayoria con los que for-
maban la primera y la tercera parte, respectivamente, del Fuero de Alvedrio. Pero
son también piezas originarias como se demuestra en el uso que se hizo de ellos en
el momento de la redaccién de FH. FFyF va a quedar como una elaborada recopila-
cién de la primera parte de FA, extraida del mismo manuscrito que FA, en tanto que
POL y FAC se nos muestran como subextractos, en tanto que proceden de FFyF.

IV.4.a) Devisas

Las Devisas se han considerado como la manifestacién escrita de los dere-
chos sefioriales inherentes a las behetrias. Conviene complementar este caracter

141 Mas concretamente nos encontramos con diversos aspectos del riepto que no aparecen refle-
jados en las obras alfonsinas, y que deben ser solucionados in situ, bien haciendo uso de legislacion
ya establecida, bien adoptando normas originales. En el primer de estos rieptos el rey fall6 «segunt
fuero de fijosdalgo de Castiella», en las dos siguientes el rey «ovo su acuerdo e su consejo con los omes
bonos e fijosdalgo de su corte», en la ultima el rey actua unilateralmente, sin consejo alguno.
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ya que junto a una serie de leyes centradas en esta tematica (## 1 — 9) las otras
veintiséis restantes, que componen una clara mayoria, se centran en los conflic-
tos que pueden aparecer entre los hidalgos y sus labradores dependientes, asi
como entre estos y terceros que interrumpen el normal desarrollo de su relacion.
Los epigrafes # 10 al # 18 versan sobre las condiciones y periodos en que ha de
tomarse el conducho y quiénes, los titulares o sus autorizados, pueden hacer uso
de los derechos sefioriales y las sanciones en que se incurren por su abuso. Los
capitulos # 19 — # 29 tratan sobre la toma indebida de conducho en lugar ajeno
asi como la valoracién de lo tomado, también se previene sobre determinadas
actuaciones tendentes a inducir u obligar a los dependientes para que cambien
de sefior; pero también sobre el derecho de los labradores de reclamar los dafios
que les ocasionen los usurpadores de estos derechos. La ley # 30 representa una
salvaguarda de los derechos regios ante el creciente acaparamiento de pro-
piedades junto con sus correspondientes derechos sefioriales por parte de las
instituciones religiosas representadas por sus maximos exponentes en la
zona de Burgos, el monasterio de las Huelgas y el Hospital del Rey. Los epi-
grafes # 31 — # 30 regulan todo el procedimiento inquisitivo y reparador de las
ilegalidades cometidas en la toma de los conduchos. Estos articulos constituye-
ron en el momento de su inclusién en FA una actualizacién de un texto anterior,
quizas de origen najerense, al que la adiccion de nuevas normas le llevaria a una
reestructuracion interna, ya que su orden capitular difiere de los articulos con-
cordantes que presentes en el titulo 32 del ordenamiento alcalaino serian, como
ya afirmo en su momento Sanchez—Albornoz, el reflejo mas antiguo del derecho
de las behetrias.

En nuestra opinion, la ordenacién de D, diferente tanto a FA como a FVC, nos
lleva a valorar el texto de las Devisas como un extracto del primero nacido al igual
que FFyF como un intento de superacion de la ordenacion tradicional pero que no
tuvo continuidad en FVC. Por otro lado, su inclusién en el manuscrito 431 al lado
de PNII, sobre el que no caben dudas sobre su caracter fragmentario, nos lleva de
forma inmediata a valorarlos conjuntamente como partes separadas de FA.

Las Devisas nos han llegado ademas con diversos fallos en su divisién capi-
tular achacables, como otros muchos que se han sefialado respecto de LFC, al
poco acertado copista quien al intitular cada uno de ellos separ6 algunos que se
presentaban reunidos y a la inversa, agrupé otros hasta ese momento indepen-
dientes. Asi ocurre con D 5 — 0, que originalmente formarian FA 145 (FVC 1,8,6)
y D 35, D 36 que deberian haber formado un solo capitulo como en FA 169 (FVC
1,9,3). El segundo proceso le llevé a fusionar FA 157 — 158 (FVC 1,8,15 — 1,8,16)
enD 21yFA 170-171(FVC 1,9,4-1,9,5) en D 32. En D 27 y D 28 no supo apre-
ciar el punto exacto de cesura entre FA 164 — 165 (FVC 1,8,20 - 1,8,21).

Las Devisas nos dan un buen ejemplo de cémo el derecho tradicional de la
nobleza castellana aunque mayoritariamente establecido en 1252-1253 recogio
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nuevas normas como es el caso de D 21 cuyo contenido final se puede datar
en 1264-1265.

«Et lo que fuere tomado ante de la guerra fasta el Sant Johan primero
que viene, que sea entergado desa natura e lo que fuere tomado de la Sant
Johan adelante, que sea entergada desta moneda nueva o la valia della. Estas
cosas acordaron, que fueran puestas en Valladolit et después en Medina del
Campo, et confirmaronlas para adelante»!42,

Para Asso y De Manuel «Este establecimiento hace relacion 4 la mudanza que
padeci6 la moneda en tiempo de D. Alonso el Sabio; pues consta por su Cronica,
cap. 1.y 7. que a los maravedis, y sueldos, que mand¢ labrar para subvenir a los
gastos de la guerra, se les di¢ el nombre de moneda nueva para la guerra. Léase,
y se entendera mejor el sentido de la ley»!%,

Siguiendo el consejo de nuestros predecesores leemos ambos capitulos:

Capitulo I: «Et el rey don Alfonso, su fijo, en el comienco de su reyna-
do mandé desfazer la moneda de los pepiones et fizo labrar la moneda de
los burgaleses, que valia nouenta dineros el marauedi. E las compras
pequennas fazianse a sueldos, et seys dineros de aquellos valian un sueldo,
e quinze sueldos valian vn marauedi»'*4,

Capitulo VII: «Et en este anno mandoé el rey labrar la moneda de los
dineros prietos et mando desfazer la moneda de los burgaleses et destos
dineros prietos fazian dellos quinze dineros vn marauedi»'*.

Pues bien, si hemos de fiarnos tanto del cronista como de Asso y De Manuel
pronto llegaremos a una conclusién equivocada y que nos llevaria a dar una fecha
primaria para esta ley en 1258. En este afio se celebraron Cortes en Valladolid y
el afio anterior se produjo la capitulacion de Niebla y el fin de la guerra, segin la
fecha errénea de la Crénica. No obstante, ellos mismos nos dan la clave para

142 Como se puede observar cotejando el manuscrito 431 hemos preferido separar el comien-

z0 de D 22: «Estas cosas ... adelante» y considerarlo como parte final de D 21. Entonces los acuer-
dos que se adoptaron en Valladolid y en Medina del Campo no se refieren a prevenir los conflictos
que pudieran surgir del cambio de devisero, D 22; sino a las valoraciones de los distintos animales
y alimentos que se toman en las villas de behetria, D 21. Aun asi esta localizacién no es del todo
correcta ya que el sentido pleno de esta frase sélo se alcanza situandola al comienzo de este frag-
mento, tal y como se recogié posteriormente en FVC.

Este fallo ha venido provocado porque los epigrafes de muchas de nuestras redacciones no
estaban debidamente separados, unicamente una numeracién al margen muchas veces alterada
nos marcaba el paso de uno a otro. Més adelante vendrian los encabezamientos, los indices, la uti-
lizacion de dos tintas,... en funcién del uso que se quisiera hacer de los mismos. El manuscrito que
transcribimos de POL, perteneciente a un jurista, obvié cualquier elemento decorativo y se limité
a copiar el manuscrito tal como le llegé y sin concesién alguna a su aspecto externo.

19 Asso Y DE MANUEL, El Fuero..., cit., p. 49, nota 1.

144 M. GoNzALEZ JiMENEZ, Crénica ..., cit., p. 7.

195 Ibid,, p. 22.
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encontrar el camino correcto ya que se refieren a este numerario como «moneda
nueva para la guerra», y esta alusion unida a la datacién correcta de los hechos
relatados en el capitulo VII, tomas de Niebla, Gibrale6n y Huelva en 1262; y en
el capitulo IIII, conquistas de Jerez y Arcos en 1264, sélo puede referirse a la
conocida como «moneda blanca de la 1.2 guerra de Granada» emitida a partir de
1264. Por tanto, la referencia a estos «dineros prietos» es equivocada ya que
éstos no comenzaron a labrarse hasta 1270. El autor de la crénica debia conocer
la existencia de una importante modificacién en el numerario de Alfonso X por
esta época, pero se equivoco en la asignacion exacta del nuevo tipo de dinero que
se comenzo a acufiar!“,

Un punto de referencia indeterminado en este capitulo es la mencién a un
acuerdo tomado en Medina del Campo, bastante coincidente con otro que debid
de tomarse con anterioridad en Valladolid. En las Cortes celebradas en Valladolid
en 1258 comprobamos coémo en ellas se presto atencion al problema de la toma
indebida de conducho —capitulo 19— que deberia pagarse segun las cantidades
establecidas en el «Fuero de Castilla».

«Ottrossi que ningun ric omme nin otro omme ninguno que non tome
conducho en Castiella nin en Estremadura nin en Toledo con toda la
Trassierra nin en toda la Andaluzia nin en el regno de Leon nin en su
Estremadura nin en Asturias nin en Gallizia en todo lo que es del rey e el
que lo fiziere quel faga el rey como aquel que roba su tierra, sacado ende si
los ricos ommes que las tierras tienen por el rey en Castiella o en Leon o en
Gallizia e en Asturias si la tomaren en aquellas tierras que por el Rey tienen
0 lo deuen tomar con derecho por razon del Rey que los que de esta guisa la
tomaren en aquellas tierras que non cayan en la pena sobredicha sinon que
la peche la de Castiella assi como es fuero de Castiella e 1a de Leon assi como
es fuero de Leon et que non consienta a ric omme nin a otro cauallero que
pose en la villa de la benfetria mas de tercer dia, e si conducho hy tomar,
que ge lo mande pechar como fuero es ca si mas hy posare de tercer dia,
semeia que la faze por les fazer mal e premia por los tornar assi»'.

Otras reuniones tuvieron lugar en Sevilla (1252, 1256, 1261 y 1264), en
Toledo (1254 y 1259), y quizas en Vitoria (1255) y en Segovia (1256) no exis-

146 La agitada politica monetaria de Alfonso X puede seguirse en: O. Giv, Historia de la mone-
da espafiola, Madrid, 1976, pp. 334-339; M. A. LaDEro, «Monedas y politicas monetarias en la
Corona de Castilla», en Moneda y monedas en la Europa medieval (siglos XII-X V), Pamplona, 2000,
pp. 144-150; G. CasTAN, Politica econémica y poder politico. Moneda y fisco en el reinado de
Alfonso X el Sabio, Valladolid, 2000 y A. Roma, Moneda y sistemas monetarios en Castilla y en
Ledn durante la Edad Media (1087-1366), Barcelona-Madrid, 2000, pp. 173-193.

147 GaRrciA RAMILA, Ismael, «Ordenamientos de posturas de Burgos de 1252», en Hispania, 19
(1945), 229. Preferimos esta version ya que es la remitida al «conceio de Burgos et de su alfoz et de
so termino» aunque incomprensiblemente su autor lo considera una segunda version del ordena-
miento de las Cortes de Sevilla de 1252. Este articulo también se puede encontrar en el cuaderno
de las Cortes de Sevilla de 1261 remitido a Astorga (M. Ropricuez Diaz, Historia de la ciudad de
Astorga, Astorga, 1909, p. 716).
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tiendo ninguna referencia a unas hipotéticas Cortes en Medina del Campo. No
obstante, en ese mismo afio de 1258 Alfonso X permanecié cerca de dos meses
en Medina'*, dilacién lo suficientemente extensa como para pensar que los ofi-
ciales reales junto a los representantes de los concejos castellanos debieron de
completar lo establecido en las Cortes. De ahi que si en el cuaderno de Cortes se
nos hace referencia a los grandes territorios que conformaban Castilla: Castilla,
propiamente dicha, Extremadura, Toledo y Andalucia; ahora se toman unas deci-
siones que van a afectar a una de estas zonas en particular la cual subdivide a su
vez en entidades territoriales mas homogéneas y reducidas: Castilla, en su senti-
do maés reducido como Castilla del Duero; la Montafia o Castilla Vieja, Las
Asturias de Santillana, litoral cantdbrico, y Campos, zona limitrofe y antafio
siempre disputada con Ledn.

Posteriormente y como consecuencia del cambio sufrido en la moneda caste-
llana con la acuiiacién de los «dineros de la 1.* guerra», hubo que clarificar las
dudas y conflictos que indudablemente surgirian con la presencia de dos tipos
monetarios cuyo valor intrinseco diferia considerablemente —el nuevo dinero
tenia un valor real cuatro veces inferior al anterior— y cuya circulacion se solapa-
ria en el tiempo. Se puede, por tanto, precisar la fecha de composicién de este
texto que estaria comprendida entre finales de 1264 y mediados de 1265. En
1264 se celebraron Cortes en Sevilla donde se acordaria la alteraciéon monetaria,
y en octubre de ese afio se produjo la conquista de Jerez, Arcos y Medina Sidonia;
por otro lado, tenemos la mencion a la fiesta de la Natividad de San Juan Bautista
que se celebra el 24 de junio.

El derecho de las behetrias pas6 a FH, creemos que sin cambio y respetando-
se su colocacién como integrante de su parte final. Sélo con FVC ya podemos dis-
poner de una redaccién de las Devisas para poder contrastarla con su texto inde-
pendiente. No obstante, poco antes, en 1348 ya fueron también incluidas en su
casi totalidad en un texto regio como era el Ordenamiento de Alcald. Para
Clavero'¥ la redaccion de OA conservé en buena medida lo contenido en D pero
modificando las normas cuando se estimé oportuno, en algunos casos de forma
notoria; ampliandose aquellas materias de mayor interés con especial mencién
de la introduccién el principio de «naturaleza» de sefiorio en la behetria, en tanto
que otras eran eliminadas. Con esta regulacion se establecié una fragil tregua
entre los diversos sectores de la nobleza enfrentados por las behetrias. En esta
situacion y mientras el conflicto se desarrollaba en ambitos mas politicos como
las Cortes de 1351 con la peticién de su reparto y la redaccién del Becerro de las

148 El 18 de mayo otorga un documento en Olmedo, el 25 ya se encuentra en Medina donde
comprobamos su presencia hasta el 9 de julio, a partir del 15 de este mismo mes se constata su
presencia en Arévalo (A. BALLESTEROS, Alfonso X, Barcelona, 1084, p. 208). No nos consta una
nueva presencia de Alfonso X en esta villa hasta el 30 de julio de 1274.

199 «Behetria...», cit., pp. 285-286.
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Behetrias, una de las partes opté por incluir dentro del FVC la regulacién que
estimaba correcta y fiel a sus intereses. Las ausencias que FVC presenta frente a
OA se configuran asi como una intenciéon manifiesta de la pequefia y media
nobleza de posicionarse frente a su principal rival, la alta nobleza y, secundaria-
mente, contra los villanos'®. Aceptando que el derecho de las behetrias fue
modificado previamente a su incorporacién a OA, creemos mas acertada la hipo-
tesis de Sanchez Albornoz de que el texto base sobre el que recayeron estos
cambios no fueron las Devisas sino la regulacion original. La redaccién que se
hace de la materia en FVC sigue practicamente en su totalidad a D aunque
siguiendo la estructura presente en FA. Las divergencias entre la regulacién de
las behetrias contenida en D y la definitiva de FVC son pequeias, siendo la mas
relevante la que se da entre D 21 y 22, donde hay que destacar que FVC 1,8,16
tampoco nos da una version del todo exacta ya que hubiera sido méas adecuado
situar el fragmento: «Estas cosas acordaron, que fueran puestas en Valladolit et
después en Medina del Campo, et confirmdronlas para adelante» como parte
final de la ley 1,8,15 de modo que no quedaran dudas sobre el verdadero obje-
tivo de las Cortes pucelanas: la valoracion del conducho indebidamente toma-
do, y no como figura en todos los manuscritos de FVC que parecen mas vincu-
ladas a un cambio monetario.

IV.4.b) Pseudo Ordenamiento II de Néjera

La estructura y el contenido de Pseudo Ordenamiento II de Ndjera ya ha sido
tratado en paginas anteriores donde hemos comprobado cémo formaba la casi
totalidad de los ciento diecisiete primeros capitulos de FA, de donde fue extraido
para su inmediata utilizacién en la elaboracion de FH. En esta redaccion se ha visto
como su armazon seguia las mismas directrices de PNII con las inevitables salve-
dades que se derivan de la integracién de un importante nimero de capitulos, en
tanto que la composicion de las leyes alternaban las influencias de PNII y FFyF.

La mayor antigiiedad de PNII respecto a otros textos menores (FFyF, POL,
FAC) fue adelantada en su momento por Galo Sanchez en base a las discrepan-
cias que presentaban las redacciones de los capitulos comunes®!. En este senti-
do, la mayor imperfeccién técnica y expositiva en PNII unida a la carencia de
cualquier tipo de orden nos lleva a adoptar su opinion. Cabe, eso si, una duda: si
PNII es menos formal, jpor qué tiene titulos de los que carecen los extractos pos-
teriores? Aunque podemos encontrar una respuesta sencilla si enfrentamos este
texto con sus vecinos del manuscrito 431, para comprobar cémo todos los titu-
los fueron afiadidos en el momento de su reunioén, al igual que el indice que ini-

150 Ibid., pp. 332-333.
Bl G. SANCHEzZ, «Para la historia...», cit., p. 295.
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cia el manuscrito. Todos los titulos guardan una estrecha relacién formal, han
sido redactados por una misma persona en un momento determinado'>.

IV.4.c) Fuero de los fijosdalgo y las Fazafias del Fuero de Castilla

El tercer escrito procedente de FA que ha llegado hasta nosotros es FFyF, y
guarda numerosas similitudes con PNII puesto que ambos han sido entresacados
del mismo fragmento de FA, pero también encontramos varios indicadores que
los separan y dotan a FFyF de una personalidad propia que es la que justifica su
vida independiente.

FFyF no se va a limitar, como ocurre en PNII, a la simple copia de FA vy asi
cuando lo considera conveniente va a introducir novedades en el texto. Un some-
ro cotejo con PNII nos muestra multiples modificaciones de pequefio calado, mas
raramente algunas de relieve con el unico objetivo de facilitar su lectura e incluir
alguna apreciacion que se estime relevante.

PNII 94: «Esto es por fuero de Castiella: Que ninguno non deve entrar
por fuerca en casa de ningtin solariego, et si alguno lo fiziere deve pechar tre-
zientos sueldos al sennor cuyo fuere el solar, et el danno doblado al labra-
dor que rrescibio. Et el sennor non le adurd mas de una vez a querella por
tuerto quel fizieron, et el de la behetria cada vez».

FFyF 40: «Este es fuero de Castilla: Que ninguno no deve pasar ni entrar
por fuerza en casa de ninguno solariego e si alguno lo fiziere, deve pechar
trecientos sueldos al rrey o al sennor cuyo fuere el lugar o el solar, e el danno
doblado al labrador que rrecivié la fuerga; al solariego el sennor no le avra
mas de una bez a querella por tuerto que le fizieren, porquel sennor puede,
después por si, guardar e seguir el pleito fasta que sea acabado del solarie-
go, mas no el de la behetria, porque el solariego es como su casa e el de la
behetria no es ansi».

PNII 89: «Esto es por fuero de Castiella: Que ningun fijodalgo non le
deve demandar que non aya desafiado a otro fijodalgo non le deve deman-
dar, maguer que el otro aya temor dél».

FFyF 91: «Este es fuero de Castiella: Que ningund fidalgo que no aya
desafiado a otro fidalgo no le deve demandar que le den treguas ni él no las
deve dar, maguer quel otro aya temor dél. Y esto tovieron por aguisado e por
rrazén que por la manera de amistad que fue puesta entre los fijosdalgo anti-
guamente son tenudos de se guardar unos a otros fasta que primeramente
se tornen a amistad y se desafien»!3,

152 Jbid., pp. 276-277, ya dijo que las rubricas de LFC no figuraban en la forma original.

153 Este ultimo afiadido es de particular relevancia ya que FFyF al no precisar el origen de la
amistad entre los hidalgos, «antiguamente», se vincula con la indefinicion de las obras alfonsinas,
particularmente el Fuero Real, en tanto que obras posteriores como el Ordenamiento de Alcald
ofreceran una filiacion najerense.

FR 4,2,1,1: «Antiguamientre los fiiosdalgo con consentimiento de los reyes pusieron entre si
amiztat e diéronse fe unos a otros e de se la atener e de se non fazer mal unos a otros a menos de
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Y si es preciso incluye un nuevo parrafo, realmente una ley nueva como luego
lo aprecia el redactor de FVC:

FFyF 16: «Otrosi es fuero de Castilla: Que si dos fijosdalgo han contien-
da y el uno desafia al otro, e si qualquier destos que han desafiado quisiere
desafiarle por sus parientes, puédelo hazer fasta segundo cormano. Y si lo
desafiare por otros cavalleros que no son sus parientes, si estos estrannos
porque él desafio lo otorgaron, vale el desafiamiento y pueden estos ser con
aquel que desafi6 por ellos para desonrrarle o para matarle; mas sin aquel
que desafi6 no le deven hazer mal. Y si aquellos que movieren la contienda
afiaren uno a otro, o se dieren treguas, estos estotros deven estar en paz.
Mas, si un fidalgo desafia a otro por otros que no sean sus parientes, si aque-
llos por quien desafia no lo otorgaron, este que desafi¢ deve ser enemigo de
aquel por quien desafio».

Existen otros tres preceptos ausentes en PNII, de los cuales ya hemos conje-
turado que dos de ellos —-FVC 4,1,7 y FVC 5,1,4- estarian originalmente en FA,
lo que no podemos decir del siguiente, ya que no consta su adscripcion al «fuero
de Castilla» lo que le corresponderia por tratarse de un pleito juzgado en la «casa
del rey»:

FVC 1,5,14 (LFC 270, FFyF 89): «Ista es la fazanna: Que Rui Diaz de
Rojas ovo ferido a sobrino de Garci Ferrdandez, fijo de Ferrand Tuerto. E
ovole a dar emienda como judgaron en casa del rrey don Alfonso...».

Todas estas modificaciones sobre PNII sefialan el objetivo de FFyF que inten-
taba ser un proyecto de superacién ya que reconocia la falta de orden de PNII, y
trat6 de clasificar tematicamente sus leyes como lo demuestra en su esbozo de
una primera clasificacién tematica del texto!>.

Del sefiorio y de la justicia del rey 1, 2, 3, 12.

De las villas 4, 5, 6, 7.

De las querellas del rey 8, 9, 10.

De los castillos del rey 11, 13.

De los vasallos 14, 15, 16, 17, 18.

se tornar ante amiztat e de se desafiar; et por ende quando algtn fidalgo a razén de calonnar a otro
por tuerto quel aya fecho, déuel tornar amiztat e desafiarle».

P 7,11,Pr.: «Desafiar T tornar amistad son dos cosas que fallaron los fijosdalgo antiguamente
poniendo entre si amistad T dandose fe para no fazerse mal los vnos a los otros aso ora a menos
de se desafiar primeramente».

154 Esta ordenacion parte de la establecida en FA y PNII y se puede corroborar si nos dete-
nemos en el cuadro de concordancias que ofrecemos en el apéndice y vemos el método de trabajo
que siguid el jurista. Este empezo a agrupar tematicamente los articulos extrayéndolos a medida
que iba estudiando FA. Terminado el texto volvia al principio y comenzaba con una nueva mate-
ria. No obstante, el jurista tuvo sus fallos y nos aparecen algunos articulos que podian haber sido
colocados en otros titulos como se aprecia en nuestra propuesta de titulos.
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De Ios pleitos entre hidalgos 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30.

De los emplazamientos 27, 28.

De la servidumbre de aguas 31, 107.

De juicio de juez de alfoz 32, 33.

De Ios pleitos entre desiguales 34, 35, 30, 37.

De las behetrias 38, 39, 40.

De las compraventas 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51.

De las deudas 52, 53, 54, 55.

De los homicidios 56, 57, 60.

De los encubrimientos 58, 59.

Del actor 61.

De las bestias 63, 64.

De las fiaduras 65, 101.

De las calonias 62, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73.

De las deshonras de las mujeres 74.

De las demandas testamentarias 75, 76, 77.

De las particiones testamentarias 78, 79, 80, 81.

De los hijos y los testamentos 82, 83.

De las contiendas 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93.

De las mejoras testamentarias 94.

De las donaciones 95, 96, 97, 98, 99, 100.

De Ios animales 102, 103, 104.

De los plazos 105, 106, 108.

Esta clasificacion fue reconocida parcialmente por FVC donde encontramos
su reflejo en algunas series de leyes. Este es el caso de estos ejemplos:

FvC FFyF FvC FFyF
13,1 14 3,14 19
13,2 15 3,15 20
13,3 16 3,16 4
141 17 3.1.7 24
1,42 18 3,18 21
3.1.9 22

Aunque con el orden alterado podemos encontrar el titulo que se ha llamado
de las contiendas practicamente entero en FVC 1,5. Existen bastantes series de
dos leyes de FVC coincidentes con dos de FFyF. En otros casos si eliminamos los
huecos que nos deja la serie de FFyF, bien por los capitulos que nos faltan o por
los anadidos posteriores en FH y FVC, encontramos también agrupamientos
similares. Es de notar también que aunque con menor intensidad también se dan
estas coincidencias entre leyes de PNII y las de FVC, como se puede comprobar
en el apéndice final.
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Pero en ocasiones no lleva a cabo esta labor renovadora y repite los fallos pre-
sentes en PNII Es el caso de FFyF 26 —PNII 32— donde existen unas lineas que
no se corresponden con el resto del capitulo. Estas fueron copiadas desde FA, lo
que nos indica incontestablemente el caracter de extractos de ambos textos, sin
que el copista se percatase de que se trata de un afiadido erréneo, lo que si suce-
di6 cuando se redacté el FVC de forma que la ley 3,7,2 lo rechazé. El origen de
este afladido lo encontramos en PNII 75:

«... maguer que rrecivan fialdad. E si dixieren que si, dévenlos fazer que
lo cumplan verdaderamente por amas las partes. Los alcaldes deven dar
plazo a aquel que ha de probar: si los testigos fueren aquende Duero, el alcal-
de dévele dar nueve dias de plazo a que los dé; e si fuere allende de Duero,
el alcalde dével dar plazo de treinta dias a que los dé».

Un punto oscuro respecto de FFyF es el de su extensiéon ya que segun
Espinosa cabria atribuirle un total de 173 capitulos, lo cual creemos que se trata
de un error del autor del extracto y aceptamos que nos ha llegado tal como fue
concebido. Para ello nos basamos en estos argumentos:

1.° Si como se nos dice en el extracto de Espinosa todo el FFyF esta presen-
te en FVC —«en este libro estan insertas todas las Leyes y Fazafas del primero
Fuero Castellano»'>>- y ninguna de sus leyes esta presente en el ON incluido en
el titulo 32 de OA —«No se halla en todo él, Fuero ni Fazafia de las contenidas en
el que ordené el Conde D. Sancho»'*°—, ello implicaria que las sesenta y cinco
leyes restantes hasta el ntumero total de ciento setenta y tres formarian parte del
derecho concejil lo que contrasta de plano con la propia denominacién del texto:
«Fuero de los fijosdalgo y las Fazafias del Fuero de Castilla».

2.° Se nos manifiesta en otro parrafo que ademas de las leyes de FFyF «ay
otras afiadidas que se hicieron despues, y se distinguen en que las primeras siem-
pre empiezan: este es Fuero de Castilla: esta es Ley; esta es Fazafia»'”’. Luego
entonces las esquivas sesenta y cinco leyes que nos faltan no se corresponden
con las de caracter concejil y tampoco puede tratarse de los epigrafes concor-
dantes con el titulo 32 de OA segun la afirmacién anterior.

3.° Si nos paramos a considerar detenidamente el parrafo siguiente se ve
c6mo los 173 capitulos son la extension de FA no la del fuero del conde Sancho
—nuestro FFyF—, ya que si se refiriera a FFyF seria mas correcto el demostrativo
«aquel» que «este». Ademas, se distingue entre las 173 leyes que fueron dadas a
los hidalgos, las cuales se vinculan mas adelante a un «Fuero de Alvedrio o de
los Hijosdalgo» de origen najerense y lo que se tomo6 del «Fuero Antiguo
Castellano» de origen condal.

155 F. pE EspiNosA, Sobre las leyes..., cit., p. 26.
156 Ibid., p. 22.
157 Ibid., p. 26.
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(...) ldamanle algunas vezes los Ordenamientos &2 de Alvedrio, ... Todo
esta mejor esplicado en el titulo 28, lib. 1, de Alcald donde ay dos Glosas, que
una de ellas alega, la Ley 173, sobre la palabra Albedrio y se ha de ver, por que
por ella pareze y se prueva como el Libro del Fuero que fizo el Conde D.
Sancho fue aiuntado a este, por que dice que en este Fuero havia 173 capitu-
los que fueron dados a los Fijos-dalgo de Castilla y que todas las demds fue-
ron tomadas del Fuero Antiguo Castellano que havia en tiempo de los Condes
de Castilla y para ello alega la Ley 174 y de todo esto se colige, que el Fuero
primero que fizo D. Sancho el Conde se llama propiamente el Fuero castella-
no y esto segundo que el Rey Don Alonso el Emperador fizo e ordeno¢ en las
Cortes de Naxera se llama de los Fijos-dalgo o del Alvedrio'®® ...

4.° POL finaliza justo donde lo hace FFyF (FFyF 107 - # POL 73; FFyF 108 -
# POL 72). Parece mucha casualidad que POL, del que tenemos una copia ante-
rior a esta de FFyF, termine justo en el mismo sitio donde medio siglo después
se nos va a interrumpir una copia incompleta de FFyF.

5.° Las glosas que acompafian a FFyF son citadas en varias ocasiones por
Espinosa como se ha visto cuando hemos establecido su identidad con el Fuero
Castellano.

IV.4.d) Pseudo Ordenamiento de Ledn. Fuero Antiguo de Castilla

Una vez establecido el texto definitivo del derecho territorial y por motivos
que escapan a nuestro andlisis algunos personajes privados se dedican a la
extraccion de fragmentos (POL, FAC) pero no de FVC sino de un texto menor
como es FFyF. Es complicado pronunciarse sobre la fecha en que fueron extrai-
dos, aunque parecen ubicarse en la primera mitad del siglo xv. La ausencia de
POL del manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional cuya copia es de finales del
siglo X1v parece indicarnos su posterioridad a esta dltima fecha. Por otro lado,
tenemos una datacién del manuscrito Z-11-14 del Monasterio de El Escorial, de
donde lo hemos transcrito, en los entornos de 1409 como parecen indicarnos su
letra de privilegios de principios del siglo xv y la documentacién que completa el
manuscrito y que no supera esa fecha. FAC nos ha llegado a través de una copia
del siglo xviI siendo su origen un libro perteneciente a la biblioteca de Fernan
Pérez de Guzman, sefior de Batres, quien falleci a finales de 1460. Este noble
estuvo implicado en los conflictos politicos que enfrentaron a don Alvaro de
Luna con buena parte de la nobleza del reino. El descubrimiento en febrero de
1432 de una conspiracién en la que estaba implicado Fernan Pérez implic6 su
detencion hasta su puesta en libertad en septiembre de ese mismo afio en que se
retird a su sefiorio de Batres, dedicandose en exclusiva a asuntos intelectuales,
fruto de los mismos fue la reunién de una importante biblioteca entre la que se
encontrarian textos legislativos de donde pudiera extraerse FAC.

158 Jbid., pp. 25-26.
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FAC «estaba en el libro antiguo que perteneci6 a Fernan Pérez de Guzman,
sefior de Batres», el mismo poseedor que FA*. Ademas, Asso y De Manuel reco-
gen en su edicion del FVC una de las aclaraciones marginales que Fernan Pérez hizo
a una de sus disposiciones y que es del mismo tenor que las contenidas en FAC'.
Lo anterior unido a que FAC contenia capitulos ausentes en POL podria inducirnos
a pensar que FAC procede de FA*; pero parece mas sencillo pensar en dos textos
diferentes propiedad de una misma persona y glosados por ella de una forma
semejante. La presencia actual de FFyF establece claramente que FAC procede de
este texto, lo mismo que POL. Una simple ojeada al cuadro comparativo de los
capitulos de POL, FAC y FFyF nos lleva automaticamente a este ultimo, ya que con-
tiene todos y cada uno de ellos respetando el orden siempre, salvo en los dos ulti-
mos de POL. Este fallo seria de FFyF y no de POL, ya que si vemos el indice ofre-
cido y una vez hecha la pertinente correccion, el titulo De los plazos quedaria for-
mado por la serie ## 105, 106 y 107. Incluso el titulo de POL: «Aqui comienca el
fuero de los hijosdalgo» es una simple reduccion del de FFyF: «Aqui comienca el
Fuero de los fijosdalgo e las Fazannas del Fuero de Castilla, el qual se sac6 de un
libro de ordenamiento muy viejo en que estava escripto». Respecto a FAC no hay
mas que ir a la cita que hace Ambrosio de Morales donde nos dice que: «Todo esto
de fuero, y facanna es tomado del fuero de los fijosdalgo de Castilla el qual tengo
en el libro que yo llamo de Santiago porque esta alli el tumbo de Santiago».

FFyF forma un conjunto homogéneo con sus extractos, POL y FAC. Son tex-
tos muy cercanos que no han sufrido fallos relevantes en su transmisién, de
hecho no existen omisiones de consideracion, siendo éstas escasas y de poca
entidad; si son mas numerosas las diferencias debidas a lecturas defectuosas del
original que se copia.

Existen diferencias entre POL y FFyF achacables a errores que se han produ-
cido en la copia de este tltimo una vez que ya se habia extraido POL. Se pueden
distinguir si examinamos las notas que acomparfian nuestro texto de FFyF y las
comparamos con POL, observando entonces que éste coincide con PNII, FVC,
LFC, segtn los casos!'®. Errores de esta misma naturaleza se dan al comparar
FFyF con POL y FAC. En FFyF 10 existe una inversion: «deve hechar las tocas en
tierra a la primera villa que llegue»; POL 10, FAC 4: «a la primera villa que llegue

15 La aclaracion corresponde a FVC 5,5,1: «Si alguna manceba en cavellos...» y anota éste:
«Asi se llamaban las mugeres solteras por la costumbre antigua de llevar el pelo tendido, 4 dife-
rencia de las casadas, que lo llevaban recogido en las tocas, de que no podian usar hasta llegar a
este estado» (Asso Y DE MANUEL, El Fuero..., cit., p. 136, nota 1).

160 A modo de ejemplos: FFyF 3 transcribe «no muriere del dicho golpe, dévegelo pedir por el
fuero» por «e no muriere de aquel golpe, deve €l acorrer por el fuero»; FFyF 8 omite «con la mano»;
en FFyF 51 aparece «muradal» por «muladar»; FFyF 79 traslada «y una bestia» por «e una azémila»
y FFyF 100 omite «dévenlo de heredar sus parientes, los mas propincos que huviere ansi como her-
mano de padre o de madre. E el mueble o las ganancias dévenlo heredar los hermanos, comunal-
mente, maguer que sean de senos padres o de senas madres. E la herengia del patrimonio».
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deve hechar las tocas en tierra», y en FFyF 97 se omite «de poner una quantia»
que si aparece en los demas textos, POL 65 y FAC 25.

Otras ya son propias de POL en los sucesivos procesos de copias que se efec-
tuaron sobre este texto, abundan en las notas y no reflejan cambios excesivos,
de modo que sobre una base sintactica y terminoldgica comtn surgen aqui y alla
omisiones simples de una o dos palabras, errores en la lectura de las letras, utili-
zaciones de términos semejantes por su grafia o por su significado, inversiones
entre palabras o grupos reducidos de palabras...

Incluso POL 28 arrastra los mismos errores de FFyF 32 incluido el afiadido
final; en FFyF aparece «e la deve aver por alguna rrazon, e si aquel que es tene-
dor de aquella heredad dize que se es suya», que no es sino un fragmento de
FFyF 33. En FFyF 56 surge «este es fuero de Castilla» procedente del comienzo
del siguiente capitulo. En ambos casos tanto PNII como FVC nos ofrecen la lec-
tura correcta.

En FFyF 21, al igual que en POL 21 y en FAC 6, se fechan equivocadamente
los hechos del capitulo como celebrados en 1280, mientras que PNII prefiere la
correcta de 1290, que es la definitiva en FVC!®', La causa de ello debe estar en
que tanto FVC como PNII reflejan la fecha en letra mientras que FFyF lo hace en
ndmeros romanos, por lo que es muy probable que en una copia anterior a la que
dio lugar a los extractos el copista omitiera una «X», error que se perpetua en el
tiempo y aunque después los extractos volvieran a poner la fecha en letra conti-
nuaron con el error.

La relacién entre FAC 19 y FFyF 77 se aprecia en dos errores muy simples del
copista del FFyF al trasladar dos palabras sueltas «sucio» y «novia» se han trans-
mitido a FAC, enfrentandose a otros textos como PNII y FVC que transcriben
correctamente «su tio» y «monia».

No existen grandes diferencias entre ambos textos, siendo la mas relevante la
que se da con FFyF 30, pero es que en este caso FAC 8 se enfrenta contra todos los
otros textos. Es este un epigrafe muy esclarecedor sobre los fallos de nuestros
copistas, aqui nos encontramos con tres versiones sobre el numero de testigos
necesarios para hacerse hidalgo. POL, FFyF, PNII y el FVC salmantino dicen que
deben ser cinco testigos, tres hidalgos y dos labradores, o a la inversa. El FVC
madrilefio, en una version totalmente incorrecta, se decanta por cinco testigos, tres
hidalgos y tres labradores. Mientras que FACa'®? se acerca a este manuscrito, ya
que se da cuenta del error pero lo corrige a medias, solo aritméticamente, de modo
que el término «seis» estd sobrescrito encima de «cinco». Cuando maés tarde el
copista copie FACD establece el numero de seis testigos, tres de cada estamento.

161 G, SANCHEZ, «Para la historia...», cit., p. 295, nota 76.

162 La identidad de los distintos manuscritos de POL (POLe, POLm, POLp, POLs) y FAC
(FACa, FACDb) puede verse en el capitulo siguiente, donde detallamos todos los manuscritos utili-
zados en nuestro estudio y transcripcion.
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Los manuscritos de POL proceden de una misma copia de FFyF, que no es la
que tenemos sino una anterior. Las relaciones entre los distintos manuscritos de
POL se aprecian en su debida entidad a través de los errores relevantes, comunes
a ambos, y que los separan de FFyF. Entre ellos destacamos POL 29, donde existe
una importante omisién que Burgos de Paz al trasladar su copia de POL, se da cuen-
ta de ella y lo hace notar al margen: «falta renglones tres», esta laguna se continda
en los restantes manuscritos. En POL 39 existe un sinsentido al cambiarse «mara-
vedis» por «la» 0 «ya», segin la copia, de modo que la expresion correcta en FFyF
55 queda «e si saca algunos maravedis de judios o de otro lugar el marido encu-
biertamente», mientras que en las versiones de POL queda «e si saca algunos la / ya
de judios o de otro lugar el marido encobiertamente». En POL 67 tenemos la otra
omision de cierta entidad que quizas lleve a confusién ya que posteriormente en
nuestra copia de FFyF 100 se agudizo6, de modo que el capitulo nos ha llegado erré-
neo desde ambos textos. Siendo el fallo de FFyF, en cursiva, cuantitativamente
mayor que el de POL, en negrita, aunque ambos responden al mismo patrén, la elip-
sis de fragmentos entre términos iguales:

FFyF 100: «Este es fuero de Castiella: Que todo ome fidalgo que sea
mannero, siendo sano, puede dar lo suyo a quien quisiere o venderlo. Mas
des que fuer aletigado de enfermedad cuitado de muerte, de que muere,
no puede dar mas del quinto de lo que oviere por su alma, y todo lo 4l que
oviere dévenlo heredar sus parientes, los mds propincos que oviere, asi
como hermano de padre o de madre; e el mueble e las ganancias déven-
Io heredar los hermanos comunalmente, maguer que sean de sendos padres
o0 de sendas madres. E la herencia del patrimonio dévelo heredar el parien-
te onde viene la herencia. Y si oviere y sobrinos, fijos de hermanos, que
quieren heredar la buena del tio, puédelo heredar de derecho en esta guisa:
que lo tenga el tio en su vida enfiado, e después de su vida, que lo partan
estos sobrinos con los hijos dél.»

Incluso el afiadido erréneo de FFyF 32, al trasladarse sobre POL 28 lo hace
mal omitiéndose el término «aver» y que POLe corrige en interlineado, mientras
las otras dos copias lo obvian. En POL 18 tenemos otro error casualmente tam-
bién sobre el mismo término, de forma que la lectura correcta que nos da FFyF
18 «puede aver vasallos en dos maneras», el manuscrito escurialense, que inten-
ta reflejar su original borroso, transcribe «puede / /O/ vasallos en dos maneras»,
ante tamafia incoherencia el copista de POLp opta por la via facil y deja un blan-
co en el texto «puede ..... vasallos en dos maneras»; atin se complica menos el de
POLm, que ni siquiera se hace eco de esta incoherencia y ademds incurre en una
omisién considerable: «puede vasallos asoldados»!,

163 Esta es la tercera vez que observamos que POLe intenta corregir los fallos del manuscri-
to, mientras que los otros se inhiben lo que deriva de la distinta condicién de quien copia el manus-
crito, mientras uno, Burgos de Paz, es jurista, el otro debia ser un simple amanuense.
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IV.5 OTROS TEXTOS

Mas complicado es referirse a la naturaleza de otros textos que nos han sur-
gido en diversos momentos de nuestro trabajo, la escasez de referencias cuando
no simplemente su ausencia nos limita a ofrecer algunas conjeturas.

IV.5.a) Fuero de Alvedrio (arts. 118-140)

Este fragmento de FA, al que denominaremos R en nuestro estema, podemos
hipotetizar estaria formada por una serie de normas de derecho nobiliario, muy
probablemente relativas a rieptos y desafios. En efecto, la ausencia de legislacion
sobre el riepto unido a la presencia de catorce capitulos nuevos en el FVC sin nin-
gun paralelo en los otros textos!®4, nos hace pensar que esta institucién estaba ori-
ginalmente regulada en FA y FH para con posterioridad, junto con otros preceptos
procedentes de las Cortes de Najera, ser eliminados'®. Todo este material naje-
rense vendria a ocupar ese hueco de veintitrés posiciones que aparece en FA y que
se elimind para dar entrada a nuevo material sobre temas menos tratados.
Efectivamente, se nos hace extrafio que en el texto final donde se recoge el dere-
cho de la nobleza castellana no se le dedique al riepto apenas un par de menciones
y eso por su vinculacion a la amistad entre hidalgos. Esta carencia de regulacion
no seria de recibo tratandose de una institucién con gran arraigo en la nobleza y de
la cual encontramos tratamiento diferenciado en los textos regios: Fuero Real,
Partidas, Ordenamiento de Alcald y en Espéculo encontramos llamadas a un titulo
especifico. Esto es mas extrafio al existir redacciones de OA en las cuales las leyes
sobre rieptos formaban un titulo independiente. Esta es la forma en que aparecen
en el indice que sobre este Ordenamiento nos da en su diccionario juridico,
Peregrina, el obispo de Segovia, Gonzilez de Bustamante!®. Creemos que los
nobles aceptaron la regulacion del riepto que se hacia en OA, por lo que se hizo irre-
levante su inclusién en FVC!¥7,

164 Realmente son dieciséis capitulos, pero en dos de ellos existen referencias al «fuero de
Castilla» y los hemos relacionado con FA.

165 PNII recibe precisamente este nombre por tener supuestamente un origen en estas
Cortes, mientras que el riepto tiene esta misma procedencia segun OA 32,4.

166 G. SANCHEZ, «Sobre el Ordenamiento...», cit., p. 356.

167 Esta aquiescencia nobiliaria no debié revestir problemas de consideracién, ya que se vol-
via fundamentalmente a la reglamentacién precedente a las reformas alfonsinas y asi OA 28,1 esta-
blece que: «en fecho de rieptos que sea guardado aquel vso, & aquella costumbre que fue vsada, &
guardada en tiempo de los otros Reys, ¢ en el nuestro. Et otrosi tenemos por bien que sea guarda-
do el Ordenamiento, que nos agora fecimos en estas Cortes para los fijosdalgo, el qual mandamos
poner en fin deste nuestro Libro». No obstante, Alfonso XI aprovecho para efectuar algunas modi-
ficaciones que consider6 interesantes como nos lo hace saber en el prologo de OA 32: «... &€ Nos
viemos el dicho Ordenamiento, & mandamos tirar ende algunas cosas que non se vsaban, & otras
que non complian a los nuestros fijosdalgo, nin a los otros de la nuestra tierra, & declaramos algu-
nas cosas de las que en dicho Ordenamiento se contienen que fallamos que eran buenas, & probe-
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IV.5.b) Tablas Alfonsies

El unico vestigio de las TA que conservamos fue copiado por Monterroso,
donde se recogen tres normas, una de ellas inédita y dos presentes en FVC:

(...) estauan las palabras siguientes. Quando quier que ende algiin home
de los que deuengan nuestro sello, ende cometiere algiin desaguisado, e
dafio, e rifias e fazafias, que ende non sean contra nusco ni contra los nues-
tros fillos. E ende non sean de las fazafias, que de la igreja non deuan gozar,
ende los dafios paguen los ellos, e non sean penados en mas, nin atormen-
tados, porque nos ansi lo queremos. Estas palabras dezia este capitulo, y
mas adelante, estauan otros dos capitulos, que dezian: Qualquier ome fidal-
go, que es tenudo de yr en esta guisa. Vaya a la igreja, e diga a los omes bue-
nos del concejo, que ende quiere dexar la su fidalguia, y los omes buenos
tomen ende en las manos tres varas de auellano, y passe tres vegadas por
debaxo dellos, y diga asi. Villanos, dexo mi fidalguia, y tomo vuestra villa-
nia. Y fecho esto no vaya mas en adelante en las nuestras batallas con
nusco, e non deuengue mas nuestros sellos. E si el o sus parientes se retra-
xeren a los nueue dias, torne a la ygreja, y los villanos le den ende las varas
de auellano, y las ponga en el suelo, y diga villanos dadme mi hidalguya, y
tomad alld vuestra villania, y pase encima dellas tres vegadas, y ende ade-
mds vaya a las batallas, y goze de los nuestros sellos. Y mas adelante estaua
otro capitulo, muy mas donoso que dezia. Toda muller que le tollere su mari-
do, siendo soterrado ende vaya a la ygreja con una albarda en los questos,
y dé ende tres vegadas con el cantero de la albarda, en el canto de la fosa y
diga alli, Villano toma all4 tu villania, que yo quiero me acoller con mi fidal-
guia, y ende dize la albarda. Y dende adelante sea como de ante, y ella y sus
bienes gozen de su fidalguia.

A tenor de los escasos restos que nos transmitié Monterroso cabe la posibili-
dad que las TA pudieran haber sido redactadas realmente por orden de Alfonso X.
Estas comenzaban: «Este es el libro de las nuestras fazafias», y continuaba de
forma analoga en las dos primeras normas: «Quando quier que ende algtin home
de los que deuengan nuestro sello, ... , que ende non sean contra nusco ni con-
tra los nuestros fillos. ... , porque nos ansi lo queremos»; «Y fecho esto no vaya
mas en adelante en las nuestras batallas con nusco, e non deuengue mas nues-
tros sellos ... y ende vaya a las batallas, y goze de los nuestros sellos». El uso de
la primera persona del plural tanto en pronombres como en adjetivos aplicada a
un solo individuo sélo procede cuando se trata de personas de muy alta catego-
ria. Igualmente la mencion a «batallas» o «sellos» nos llevan de forma automati-
ca al rey, la nobleza superior o los altos dignatarios eclesiasticos.

chosas, & 4 pro comunal de los nuestros Fijosdalgo...». Sobre la evolucion del riepto regio puede
consultarse el capitulo que le dedicamos en nuestra tesis doctoral, G. OLiva, Pugna duorum. Perfiles
juridicos. Su manifestacion en la Sociedad y la Politica Medieval de Castilla y Leén, Madrid, 2000,
pp. 321-444.
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De estas tres normas, la segunda y la tercera se encuentra en FVC aunque
bastante modificadas ya que ahora se centran no sdélo en las consecuencias que
la pérdida o la recuperacién de la hidalguia tienen para sus autores sino también
para sus hijos. La segunda norma que se corresponde con FVC 1,5,16 tiene un
comienzo ajeno a las TA: «Dos o tres o quatro o ¢inco, nobles, uno puede aver
quinientos sueldos e otros trezientos sueldos. E ser hermanos de padre e de
madre e de abolengo en esta manera: si algund omne noble viniere a pobredad e
non pudiere venir a nobledad e viniere a la iglesia...», y diferencias sustanciales
en su contenido que podria hacernos pensar en otra procedencia. Menos cam-
biada paso la tercera de ellas a FVC 1,5,17, como nos indica su comienzo:
«Fazanna de Castilla es...», asi como su contenido.

IV.5.¢c) Fazafas del Ms. 431 de la Biblioteca Nacional

Esta coleccion de fazafias fue redactada en tiempos de Pedro I'®® y salvo la
primera que revestida de evidentes elementos legendarios se retrotrae hasta
Fernando I y el ultimo apartado de caracter general: «Titulo en que manera se
deve fazer fijodalgo el que es acusado de pecho», todas las normas refieren una
serie de hechos acaecidos en el tiempo de desarrollo de los textos estudiados,
desde tiempos de Alfonso X hasta Alfonso XI, fundamentalmente de este alti-
mo. En sus capitulos se suceden los hechos referentes a rieptos (## 8, 10, 12, 13,
14y 17); desafios (## 2, 5, 7 y 14); aleves y traiciones (## 3, 8,0, 10, 12, 13, 14y
16); adquisicién y pérdida de la hidalguia (## 4, 20 y 21); muertes (## 6 y 11);
merino mayor de Castilla (## 18 y 19), alcaldes de hidalgos (# 19) y arrenda-
mientos de impuestos por hidalgos (## 4 y 15). Como vemos la tematica es
amplia y variada aunque siempre circunscrita al dmbito sefiorial o nobiliario.
Quizas este texto fuera originalmente mds extenso y se completara con otras
normas, como las cuatro fazafas del apéndice de FVC, centradas en la institucion
del riepto, e incluso con las precedentes TA cuyos capitulos segundo y tercero
coinciden tematicamente con la fazafia 21.

V. RELACIONES ENTRE LOS TEXTOS

A partir del estudio anterior ya podriamos esbozar un estema de las relacio-
nes que ligan los distintos textos de nuestro derecho territorial castellano. No
obstante, ante de expresar graficamente estos vinculos, vamos a detenernos en
el estudio de determinadas peculiaridades existentes en el proceso de traslacion
de los manuscritos para corroborar lo expresado paginas atras. Los obstaculos
no son desdefiables, pues nos enfrentamos con textos que nos han llegado por

165 Con posterioridad a 1353, pues en esta fecha don Vasco Ferndndez, mencionado en una
de ellas, fue nombrado arzobispo de Toledo.
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distinto conducto y a través de manuscritos de épocas muy dispares. Ademas,
ninguno de ellos puede remontarse a un momento cercano a su creacion, siendo
posteriores en todos los casos. Asi, nos encontramos que existen variantes entre
ellos no debidas a su redactor originario sino a alguno de los copistas que se han
sucedido a lo largo de los tiempos. Insistiendo en la problematica hay que rese-
flar que salvo FVC, del que existen varios manuscritos, todos los demds nos han
llegado a través de un tnico ejemplar'®,

El disponer generalmente de un solo manuscrito de cada texto nos lleva a
plantearnos dudas razonables sobre la redaccién definitiva de un texto. Por
ejemplo, las omisiones que se puedan dar en PNII, algunas sin duda se pueden
calificar de tales puesto que encontramos que se producen entre dos términos
iguales 0 muy semejantes, pero en otras ocasiones se nos plantea la incerti-
dumbre, ;se trata realmente de ausencias o bien estamos ante una innovacion
introducida por FFyF al objeto de mejorar el sentido del texto y que ha sido
aceptada en FH y FVC? La consciencia de los redactores de FVC de estar dando
la version final de un derecho les lleva a tomarse mas libertades que sus ante-
cesores e introducir cuantos cambios consideran conveniente, sobre la redac-
cion de los otros textos: sindnimos, expresiones equivalentes o afines, inclusién
de términos y frases para clarificar la redaccién... Posteriormente constatamos
las diferencias que aparecen en las versiones de FVC; no se puede decir que las
mismas alteren el fondo del capitulo, pero nos muestran bien a las claras que la
literalidad no era una de las preocupaciones de los copistas. En dltimo lugar
sefialar los errores imputables a los distintos copistas, cuya demostracién mas
evidente se puede apreciar comparando la onomastica de forma que en alguna
norma todos los textos nos dan una versién diferente de alguno de los partici-
pantes en la fazafa, fallos que hay que imputar al desconocimiento existente en
la interpretacion de sus abreviaturas y que se repite también en otras de carac-
ter impersonal.

Todos los textos tienen estrechas relaciones, bien por haber utilizado los
mismo textos primarios, bien por que unos son fuentes directas de otros. Entre
otros vinculos existentes apreciamos que PNII y FFyF son extractos de FA; POL
y FAC lo son de FFyF, y a su vez FA y FH se utilizaron en la redaccién de FVC.
De esta forma se puede utilizar cualquiera de ellos en la correccion de las omi-
siones que nos aparecen en la transcripcién de otro texto. Utilizando los fallos en
los manuscritos como instrumento de comparacién podemos apreciar c6mo
todos ellos tienen este origen comun.

Es el caso de FVC 5,3,16, que impugna la versién de los restantes textos y
los corrige. En la frase «E carrera de vez de ganado deve ser tan ancha que si

169 1,0 cierto es que manejamos cuatro manuscritos de POL y de dos de FAC, pero como vere-
mos mas adelante representan una misma linea de copias.
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se encontraren dos carros que pasen sin embargo» las otras redacciones pre-
fieren el término «canes» por «carros». Graficamente son términos muy seme-
jantes y facilmente confundibles y hasta el sentido de la frase se puede enten-
der légico en ambos. En FVC se trata de delimitar la anchura de un camino de
doble sentido de modo que pasen dos carros sin que se produzca el tan actual
atasco, pero en otros textos entenderian que el camino deberia de ser lo sufi-
cientemente ancho para que los perros que acompanan al ganado no pudieran
enfrentarse.

En PNII 62 existe un error que continuaron FFyF 64 y FVC 2,3,4. Ninguno de
los textos desarrolla la abreviatura «nada» en su forma correcta «nacida», ni tam-
poco se sefiala el signo que la indicaba, que se debié perder en un primer momen-
to y asi continud a lo largo del tiempo, sin que ni quisiera FVC, que corrige bas-
tantes fallos de los otros textos, se percatara de ello en casi todos sus manuscri-
tos. Sélo a posteriori en el manuscrito escurialense de FVC y en FFyF se corrige,
en este ultimo caso en un interlineado.

FVC 4,2,3 vuelve a corregir los errores que contienen las redacciones anterio-
res dandonos la correcta expresion: «con que avia amistad partida». En tanto que
LFC 149 y FFyF 41 nos dan la fallida: «con quien avia amistad parada»!’°. PNII
10 ha de dejarse al lado ya que sufre una elipsis, por otro lado muy semejante a
la que sufre el manuscritos madrilefio de FVC.

Un tipo de errores que encontramos en ocasiones son las que denominamos
omisiones poligenéticas, se trata de lagunas que aparecen de manera indepen-
diente en distintos momentos de los procesos de elaboracién y copia de los tex-
tos y que nos pueden llevar a confusion a la hora de discernir sus relaciones y
elaborar un estema.

Muy claro es este caso hallado en este FVC 1,4,2 y donde no cabe duda algu-
na de la existencia de dos equivocaciones. La primera se cometi6é en PNII, bien
por quien lo separ6 de FA o por el copista del manuscrito 431. Con posterioridad
uno de los copistas de FVC omiti6 el fragmento en cuestién transmitiéndole a
toda una rama del esquema de elaboraciéon de FVC. La lectura correcta de FFyF
y A nos indica, respectivamente, su presencia en FFyF y en el primer ejemplar
de FVC.

FVC 14,2 (N, N, S P E): «dévele luego dezir por qué rrazén se parte de
su vasallaje: la tercera rrazon, es que si el rrey tuelle algund rricoomne la tie-
rra que tiene dél, e por esta rrazon sale de la tierra, non le echando el rrey;
si por qualquier destas tres rrazones el rricoomne saliere de la tierra».

FVC 1,4,2 (A): «dévele luego dezir por qué rrazén se parte de su vasalla-
je: la primera, como si lo echase el rrey de tierra non lo queriendo oir pri-

70 Quede en descargo de los copistas de ambos manuscritos que una lectura rapida del
manuscrito salmantino de FVC nos puede llevar autométicamente al mismo error.
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meramente por corte, e se tiene por desaforado en alguna manera; la segun-
da, si el rrey desafuera algund vasallo de algund rricoomne en alguna mane-
ra; la tercera rrazon, es que si el rrey tuelle algund rricoomne la tierra que
tiene dél, e por esta rrazon sale de la tierra, non le echando el rrey».

PNII 82: «deve luego dezir por qudles rrazones se parte de su vasalla-
ge: la primera rrazén es que si el rrey tuelle a algun rricoomne la tierra que
tiene dél e por esta rrazon sale de la tierra, non le echando el rrey.».

FFyF 18: «dévele luego dezir por qué rrazon se parte de su vasallaje: la
primera, como si le hechase el rrey de tierra no lo queriendo oir primera-
mente por corte, y se tiene por desaforado en alguna manera; la segunda, si
el rrey desafuera algund vasallo del rricoome en alguna manera; la tergera
rrazén es como si el rrey tuelle a algund rricoome la tierra que tiene dél e
por esta rrazon sale de tierra, no le hechando el rrey».

En un capitulo anterior donde estudidbamos la dualidad «partida / parada»
presente en FVC 4,2,3 y concordantes hemos notado que existia una doble lagu-
na casi coincidente entre PNII y FVC en su version madrilefia.

FVC 4,2,3: «como amigo con que avia amistad partida, e el otro que com-
pro6 conosgel el amistad».

FVC 4,23 (N)): «como amigo en que avia amistad».

PNII 10: «como a amigo con quien avia amistad».

En FVC 5,1,4 existe una omision, en negrita: «E el cavallero demandé a la
duenna quel diese sus altezas e todas las otras cosas quel avia dado en desposo-
rio, pues non casava con él; et dixo la duenna que lo que dado le avia en des-
posorio que non avia por qué ge lo dar». Esta omision esta también presente en
FFyF y en POLp, pero no en la copia escurialense, ni en POLs, ni en FAC, ni en
LFC; PNII carece de este epigrafe en su texto.

Segun nuestra opinién la omisién no existia en LFC y tampoco en FA, ésta
surge a partir de una copia de FFyF de donde pasé a FVC. Por otro lado tene-
mos una copia de FFyF sin ella, transmitiéndose asi el capitulo completo a
POLe y FAC. Posteriormente al transcribirse POLp su copista incurrié en idén-
tico error.

POLe: «E el cavallero demand¢ a la duenna que le diese sus antesas e
todas las otras cosas que le avia dado en desposorio, pues non casava con
él; et dixo la duenna que lo dado le avia dado en desposorio que no ge lo
avia por qué dar».

POLm: «El cavallero demand6 a la duenna que le diese sus ¢intesas e
todas las otras cosas que le avia dado en desposorio, pues no casava con ella;
e dixo la duenna que lo dado le avia dado en desposorio pues non casava
con ella que no ge lo avia por qué dar».

POLp: «El caballero demando a la duenna que le diese sus preseas e
todas las otras cosas que le avia dado en desposorio, que no ge lo avia por
qué dar».
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Conforme a todo lo manifestado a lo largo de este ensayo y del precedente
realizado por Alvarado la evolucion seguida por el FVC en su azarosa redaccién
y que proponemos ambos se podria esquematizar de la forma siguiente:

Casa del rey

— Privilegios

— Mandatos (Bannitios)

— Resoluciones judiciales (fazafias)
— Ordenamientos de Cortes

1135-1185

1212

A

1248-1253  X,...

c. 1253 LFC

1272 Ord.Bﬁrgos

1273

1348

1356 FvC \

c. 1410 QOL
c. 1450 FAC
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I. MANUSCRITOS

Para la edicién del Libro de los Fueros de Castilla, las Devisas, el Pseudo
Ordenamiento de Ndjera Il y las Fazafias se ha utilizado, al igual que ya hicieron
en su momento Galo Sanchez!, Alfonso Garcia Gallo? y Federico Suérez?, el
manuscrito 431 de la Biblioteca Nacional. Est4 formado por 185 folios en perga-
mino, escrito con letra tipica de finales del siglo X1v. Su composicién es la
siguiente:

I.  Libro de los Fueros de Castilla, ff. 1r-105v.

II. Devysas, ff. 106r-121v.

I1I. Pseudo Ordenamiento de Ngjera II, ff. 122r-163r.
IV. Testamento de Alfonso X, ff. 163r-172r.

V. Aparicién milagrosa, ff. 172v-174r.

VI. Fazaias, ff. 174v-185r.

El Fuero de los fijosdalgo y las Fazaiias del Fuero de Castilla se ha transcrito,
al igual que ya hizo José Luis Bermejo, del manuscrito de la Biblioteca del Palacio
Real, catalogado como I, 212. Se encuentra escrito en letra cortesana de la segun-
da mitad del siglo xv. Consta de 25 folios y esta incluido dentro de un tomo que
mezcla textos manuscritos e impresos. Esta anotado en los mdrgenes por nume-
rosas glosas en castellano y algunas pocas en latin.

En la transcripcion del Pseudo Ordenamiento de Ledn se han utilizado dos
manuscritos. En primer lugar, y con caracter preferente, el manuscrito Z-11-14
del Monasterio del Escorial (POLe), ff. 92r-99v y 101r-v; con caracter secunda-
rio, el manuscrito espafiol 335 de la Biblioteca Nacional de Paris (POLp), a tra-
vés de la transcripcion hecha en su momento por Galo Sidnchez. Asimismo
hemos encontrado en las paginas anteriores una mencién a POLs y POLm. Este

! Libro de Los Fueros de Castiella, Barcelona, 1981.
2 «Textos...», cit., pp. 318-396.
3 «La coleccion de fazaias del Ms 431 de la B. N.», AHDE, 14 (1942-1943), pp. 579-592.
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es un ejemplar del siglo XvI o XViI conservado en la Biblioteca del Palacio Real,
manuscrito 1I-758, ff. 1r-16v, mientras que el primero es el original del que se
extrajeron la anterior copia y la parisina. Estaba localizado en el archivo de
Simancas, pues asi viene reflejado en el margen superior derecho de la copia
madrilefa: «sacdse del Archivo de Simancas». La elecciéon del manuscrito escu-
rialense se fundamenta en su mayor antigiledad, mas de medio siglo anterior
al texto parisino. Aunque presenta algunas lagunas, éstas son debidas a la
impericia del encuadernador, que ha cortado algunos folios en sus bordes, y no
al descuido del copista. Segun Zarco, en su Catdlogo de manuscritos castellanos
de El Escorial, esta escrito en letra de privilegios de principios del siglo xv* y
perteneci6 al licenciado Burgos de Paz. Junto a este texto estdn varios
Ordenamientos de Cortes, Pragmaticas Reales y otros documentos. Este perso-
naje no debid vivir mucho después de 1409. En este afio estd fechado el mas
moderno de los anteriores documentos, una disposicién de los tutores de Juan II
regulando la realizacién de rieptos y desafios. Esta fecha se ve corroborada en
el manuscrito X-1I-12, asimismo del Escorial. Se trata de una copia del siglo xv1,
de un libro que le pertenecid, como se afirma en el fol. 1: «con este libro sirbié
a su magestad el doctor Burgos de Paz, vecino de Valladolid». Este libro con-
tiene un «Fuero Viejo de Castilla», un «libro de flores e de filosofia» de carac-
ter didactico y un «libro de las heras que son los rreys del dia que Ihesu Xpo,
vino al cruz...» que llega hasta Enrique III, afio 1408.

No obstante la primacia temporal del manuscrito escurialense podria poner-
se en duda y argumentarse que POLp, aunque copiado con posterioridad,
podria proceder de una rama de POL anterior a POLe. Esto queda descartado si
utilizamos de nuevo las notas que completan la transcripcion de POL y se
observa como existen numerosos casos en que no distinguimos entre POL y
FFyF, sino entre POLe, POLp y FFyF, con lo que sefialamos las diferencias que
cada uno de los manuscritos de POL tienen con FFyF. Basta cotejar cudntas
veces aparece una expresion del tipo ... POLe FFyF] ... POLp sefialandonos una
discrepancia de POLp con la lectura oficial proporcionada por los otros dos
frente a otras del modelo ... POLp FFyF] ... POLe en las que se nos indica que
es POLe la version errénea. Estas son muy escasas, mientras las otras surgen
con habitualidad, lo que nos indicaria que POLp ha tenido que pasar por un
proceso de copias mas amplio, cada una de las cuales ha ido afnadiendo sus pro-
pias faltas.

El Fuero Antiguo de Castilla nos habia sido ofrecido a partir de un tnico y
bastante moderno manuscrito conservado en la Biblioteca Nacional de Madrid,
manuscrito 13.117 (FACb). Esta fechado en el siglo xviil y perteneci6 al padre

4 G. SANCHEZ, «Para la historia...», cit., p. 293, lo databa en el siglo xv11, este error quizas ha
motivado que haya sido dejado de lado hasta el momento.
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Burriel, quien obtuvo «esta copia de otra de letra moderna que me franqued el
Exmo. Sor. Dn. Joseph de Carvajal y Lancaster, Ministro de Estado en 1752».
Copia que a su vez se extrajo de un libro que pertenecié a Ambrosio de Morales,
quien a su vez lo habia tomado de otro de Fernidn Pérez de Guzman. Ahora
hemos preferido la copia contenida en los folios 121v-129r del manuscrito 2803
de la Biblioteca Nacional (FACa) y que estd datada en el Catdlogo en el siglo Xvi1.
A su mayor antigtiedad se une su condicién de fuente del anterior. El mismo titu-
lo del manuscrito nos lo sefiala procedente de Ambrosio de Morales: «Diversos
trozos de historia antigua castellana y otros varios y selectos manuscritos copia-
dos fidedignamente de Ambrosio de Morales y recogidos del marqués de
Lanzarote, Gonzalo Argote de Molina...». La filiacién entre ambos textos se sigue
también en las notas que acompafian a nuestra transcripciéon, donde son nume-
rosas las que reflejan una lectura coincidente entre FACa y FFyF frente a FACD.
Por otro lado, las diferencias entre FACa frente a FACb y FFyF son unicamente
dos: «facaron» por «sacaron» en # 20 y «Mache» por «Mathe» en # 23.

La transcripcion del Fuero Viejo de Castilla se ha llevado a cabo a partir de
dos manuscritos, ambos del siglo x1v. Por un lado tenemos el manuscrito 9199
de la Biblioteca Nacional (N,), ff. 151r-198v; junto a él el manuscrito 2205 de
la Biblioteca de la Universidad de Salamanca (S). Al objeto de subsanar los
defectos que presentan se han utilizado otros tres manuscritos, todos ellos del
siglo XVI, y que son el manuscrito 709 de la Biblioteca Nacional (N,), ff. 1r-56v;
el manuscrito 11-2428 de la Biblioteca del Palacio Real (P), ff. 1r-61v, y el
manuscrito X-1I-12 de la Biblioteca del Escorial (E), ff. 1r-87r y 99b-101r.
Hemos creido también conveniente el uso del texto ya clasico que nos ofre-
cieron Asso y De Manuel (A). Por ultimo, y como en ocasiones todos ellos pre-
sentan las mismas incorrecciones, hemos tenido que recurrir a otros textos
como FFyF, PNII, LFC, D, OA para dar la redaccién que creemos mas correcta
a las intenciones del redactor.

Estructuralmente apreciamos que el FVC paso6 por una fase donde se realiza-
ron diversos ensayos antes de alcanzar su forma definitiva. Todos los manuscri-
tos coinciden en el cuerpo del FVC, pero mientras el madrilefio est4 precedido de
un indice de todas las leyes, ordenadas por libros y titulos; el salmantino lo
omite, pero afiade al final el apéndice de las fazafias y las «Costitugiones de los
rreyes de Ledn». El escurialense por su parte comparte caracteristicas de los ante-
riores junto con otras propias, de forma que comienza con un indice de los libros
y titulos del texto, a continuacién afiade el prélogo, que prosigue con un indice
detallado de libros, titulos y leyes; se culmina el texto con las fazafias, y paginas
adelante se nos vuelve a ofrecer una tabla de libros y titulos. La estructura de S
se continta en N,, P y la mayoria de los empleados por Asso y De Manuel. Sin
embargo, estos nuevos textos presentan una diferencia relevante con los tres pri-
meros, de modo que no hacen preceder a sus leyes del correspondiente encabe-
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zamiento. También se caracterizan por tener una importantisima laguna que
abarca desde la mitad de la ley 3,2,3 hasta el comienzo del titulo 3,7, y por estar
encabezados de la misma forma: «Comienca el Fuero Viejo de Castilla». N, care-
ce de esta titulacion, aunque eso si presenta un significativo espacio en blanco
entre el fin de la tabla de las leyes y el inicio del prélogo; S afadid, casi sin espa-
cio disponible, en la parte superior y de otra mano: «Ordenamiento del rrey don
Alonso Octavo, que llamaron el Bueno, que vencié la batalla de Las Navas de
Tolosa. Este ordenamiento fue fecho ante que Las Partidas»; E, por su parte, pre-
cedi6 el prélogo con la expresion: «Aqui comiengan los titulos e leyes del fuero
de Castilla nuebamente enmendado que llaman el fuero de los fijosdalgo». Un
ultimo detalle a destacar es la novedad charra de intitular cada uno de los cinco
libros en que se divide el FVC.

Otras diferencias en la estructura se aprecian en el cotejo del contenido y dis-
tribucion de las leyes que conforman los titulos y libros del texto, donde halla-
mos disparidades apreciables entre la que consideramos versién original ofreci-
da por N, Sy E y otros manuscritos, N,, P y A. Siguiendo el orden del texto
encontramos la primera divergencia importante en FVC 1,8,3 y FVC 1,8,4, que se
han reunido en uno de forma que la numeraciéon dada en A queda asi retrasada
respecto a la original hasta el final de este titulo, donde invierte el proceso, de
modo que ahora se fracciona la norma original FVC 1,8,21 en dos. De este modo
al coincidir el namero final de leyes en todos los manuscritos da una falsa ima-
gen de correccion’. Este ultimo error se vuelve a cometer mas adelante cuando
FVC 3,4,4 se distribuye en dos, para mas adelante, dentro de este mismo titulo,
omitirse FVC 3,4,7, con lo que nuevamente nos coincide el nimero de leyes.
Nuevas omisiones aparecen en FVC 4,1,13 y en FVC 4,5,7, en este dltimo caso
compartida con N, y P.

Al objeto de establecer un estema que registre la evolucion de nuestro texto
deberemos completar esta breve introduccién con un analisis de las diferencias
y similitudes en una serie de lecturas extraidas del cuerpo del mismo. Estas han
sido elegidas a partir de las diferencias mas notorias que se encuentran entre los
manuscritos del siglo x1v y de las omisiones mas relevantes que presentan éstos
frente a los otros textos.

1. Prologo: «fijo del muy noble rrey don Fernando que gané a Sevilla N,
PE A]lom. N, S».

2. Prélogo: «otubre N, N, P E A] noviembre S».

3. Prologo: «e ocho N, P E ] e siete N, A; bl S».

4. FVC 1,1,3: «compra D] carrera N; N, SPE A».

> En descargo de nuestros antecesores hemos de sefialar que sus errores provienen de la
utilizacién de copias como N, que ya los cometen.
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6. FVC 1,4,1: «Ley 1. Cémo si el rrey echa algunt rricoomne que sea su
vasallo de la tierra, que pueden ir con él sus vasallos e amigos ayudarle, fasta
que gane sennor, e que, si el rrey desafuera a algunt fijodalgo, vasallo de
otro, e non le quisiere fazer derecho por su corte, puédense espedir del rrey
el sennor e su vasallo e salir de la tierra; e si algunt fijodalgo se va de la tie-
rra por su voluntad, non le echando el rrey della, non deve fazer guerra e
mal al rrey nin a sus vasallos; e en qué pena cahen los que asi lo fizieren nva.
ver.] Ley 1.2 Como si el rrey echa algunt rricoomne que sea su vasallo de la
tierra, que pueden ir con €l sus vasallos e amigos ayudarle, fasta quel rrey le
faga derecho por su corte, et que si el rrey desafuera a algunt vasallo de otro
e non le quisiere fazer derecho por su corte, puédese espedir del rrey e el
sennor e su vasallo e salir de la tierra; por su voluntad, non le echando el
rrey della, non deve fazer guerra e mal al rrey nin a sus vasallos; e en qué
pena cahen los que asi lo fizieren N; Ley primera: Cémo si el rrey echa
algund rricoomne que sea su vasallo de la tierra, que pueden ir contra sus
vasallos e amigos fasta que gane sennor; e que, si el rrey desafiare algund
rricoomne, que pueden ir con él sus vasallos e amigos e ayudarle, fasta quel
rrey le faga derecho por su corte, e que si el rrey desafiare algund vasallo de
otro e non le quisiere fazer derecho por su corte puédese espedir del rrey e
su vasallo e salir de la tierra; e si algund vasallo se va de la tierra por su
voluntad, non le echando el rrey della, non deve fazer guerra nin mal al rrey
nin a sus vasallos; e en qué pena cahen los que contra esto fueren N *; Ley
primera: Como si el rrey echa algin rricoomne que sea su vasallo de la tie-
rra, que pueden ir con él sus vasallos e amigos fasta que gane sennor; e que,
si el rrey desafuera algtn rricoomne, que puede ir con sus vasallos e amigos
e ayudarle fasta que el rrey le faga derecho por su corte, puédese espedir del
rrey el sennor e su vasallo e salirle de la tierra; e si algin fidalgo se va de la
tierra por su voluntad, non le echando el rrey della, non deve fazer guerra
nin mal al rrey nin a sus vasallos; e en qué pena caen los que contra esto
fizieren S; Ley 1. Como si el rrey hecha algun rricoome que sea su basallo
de la tierra, que pueden ir con él sus vasallos e amigos e ayudarle fasta que
el rrey le faga derecho por su corte E».

7. FVC 1,4,2: «primera, como si lo hechase el rrey de tierra non lo que-
riendo oir primeramente por corte, e se tiene por desaforado en alguna
manera; la segunda, si el rrey desafuera algund vasallo de algund rricoomne
en alguna manera; la tercera A FFyF] tercera N| N, S P E; primera PNII».

8. FVC 1,4,2: «que son sus FFyF PNII] con sus N, N, SP E A».

9. FVC 1,4,2: «que non rregiba dellos mal N, S P E A] om. N ».

10. FVC 1,4,2: «e fazer FFyF PNII] om. N, N, SPE A».

11. FVC 1,5,2: «dévegelo rregebir e ir antel fuero e complir quanto el
fuero mandare N, SP E A] om. N ».

12. FVC 1,5,10: «puédenlo fazer A] om. N| N, S P E».

13. FVC 1,6,1: «de derecho, el que lo matare ol desonrarre N, S P E A]
om. N ».

14. FVC 1,6,4: «en el palagio algunos omnes, que vienen comprar vino,
volvieren pelea dentro de la taberna FFyF PNII] om. N| N, SP E A».
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15. FVC 1,6,5: «non viniendo FFyF PNII] viniendo N; N, SP E A».

16. FVC 1,6,5: «silaN,PE A]lsienla N ; sienla S».

17. FVC 1,8,1: «capa N, P A FFyF PNII] cama N, S E».

18. FVC 1,8,2: «a congejo, e si mas oviere de una collaciéon de la villa
deve rrepicar la campana S E] om. N, N, P A».

19. FVC 1,8,3: «e cémo lo tenian e quanto tenian D] om. N, N, SPE A».

20. FVC 1,8,5: «cabrio N, P E A D] cabrito N, S».

21. FVC 1,8,7: «duennos, e fazer N, N, P E A] duennos, que fueron con
los sus omnes a tomar el conducho, e fazer S».

22. FVC 1,8,14: «e non por rrazén del vivo por rrazén de aquel onde
non viene la devisa N, SP E A] om. N ».

23. FVC 1,8,18: «forcdé N, P E A] fizo N, S».

24. FVC 1,8,18: «que dél toviere, et si su vasallo non fuere, échel de tie-
rra D] que dél tovier A; om. N, N, S P E».

25. FVC 1,9: «e de la heredat que toman los fijosdalgo de los abadengos
N,* N, S PE Al om. N,».

26. FVC 1,9,1: «E el merino deve llamar a los congejos que se ajunten
en aquel lugar en aquel dia cierto que los pesquiridores lo inbiaren dezir que
an de fazer la pesquisa nva. ver] E el merino deve llamar a los congejos
aquel lugar en aquel dia ¢ierto que los pesquiridores lo inbiaren dezir que
han de ser el aquel lugar o an de fazer la pesquisa N ; E el merino deve Ila-
mar a los congejos a congejo a aquel lugar en aquel dia cierto que les pes-
quiridores les enbiaren dezir que an de ser en aquel lugar do ay de fazer las
pesquisa N, S P E A; Et el merino deve llamar los congejos que se ajunten
en aquel logar et aquel dia que los pesquiridores les enbiaren dezir D».

27. FVC 1,9,2: «<aver A OA] ver N N, SP E D».

28. FVC 1,9,3: «De lo que deven los pesquiridores S] De cémo an de
fazer los pesquiridores E; om. N, N *».

29. FVC 1,9,3: «ovieren mueble de los deviseros e el solariego A] ovie-
re o mueble de los solariegos o el solar N ; o de los solariegos mueble o el
solar N, S P E».

30. FVC 1,9,3: «como cada uno la quisiere tomar o pudiere pagar, avi-
niéndose ell