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El otro problema del derecho de nacimiento
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Por John M. Grondelski

Mientras la Marcha por la Vida tiene lugar hoy en Washington D.C., es bueno recordar que el 22 de enero
de 2025 fue el 52.° aniversario de Roe v. Wade, la decision de la Corte Suprema de EE. UU. que impuso
el aborto a demanda hasta el nacimiento en todos los estados. Roe fue el equivalente del siglo XX al fallo
de Dred Scott. En 1857, la Corte Suprema dijo que Dred Scott —un hombre negro llevado por su duefio a
Illinois— no podia ser libre porque no era una “persona” y, por lo tanto, estaba sujeto a las decisiones de
su amo. En 1973, la Corte Suprema dijo que los nifios no nacidos no eran “personas” y, por lo tanto,
estaban sujetos a las decisiones de sus madres.

Ambas aberraciones judiciales han pasado ahora al basurero de la historia: Roe, revocada
por Dobbs; Dred Scott, superado por las Enmiendas 13 y 14. La Enmienda 14 resolvid la cuestion de si
los esclavos eran personas y ciudadanos al estipular que nacer en Estados Unidos te convierte en
ciudadano, con derecho a proteccion contra la privacion de la vida sin el debido proceso legal.
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Esa disposicion es hoy el centro de una controversia, ya que el presidente Donald Trump ha firmado una
orden ejecutiva que cuestiona su alcance. Aquellos que interpretan la ley a conveniencia afirman que la
enmienda es clara: nacer en Estados Unidos te hace ciudadano. Sin embargo, la enmienda en realidad dice
“nacer en los Estados Unidos y sujeto a su jurisdiccion.” Lo que eso significa es donde ahora radica el
debate.

Sin embargo, quiero abordar un lado descuidado de la cuestion del “nacer en América da derechos,” uno
que los defensores de los derechos humanos en la ACLU vy el Partido Demdcrata evitan cuidadosamente.
Nacer vivo deberia otorgar derechos.

¢Lo hace?

El exgobernador demdcrata de Virginia, Ralph Northam (médico), revel6 esta realidad en una infame
entrevista de radio en 2019, en la que defendio el infanticidio postnatal. Al responder al clamor por un
proyecto de ley demdcrata de Virginia que habria legalizado el aborto en el tercer trimestre (es decir,
entre los meses 6 y 9 del embarazo), tuvo que abordar lo que sucede si el bebé Ilega a nacer vivo:

“Si una madre esta de parto, puedo decirte exactamente lo que pasaria. El bebé seria entregado. El bebé
seria mantenido comodo. El bebé seria reanimado si eso es lo que la madre y la familia desean, y luego
se entablaria una discusién entre los médicos y la madre.”

La Enmienda 14 no dice que el derecho a vivir de una persona nacida en los Estados Unidos esta sujeto a
una “discusion... entre los médicos y la madre.” Dice que hay una obligacion de proteger la vida de esa
persona.

Los abortistas dicen una cosa y hacen otra. Siempre se han opuesto a cualquier restriccion al aborto,
incluso en el tercer trimestre, utilizando argumentos falsos de “salud” (sin definir, incluyendo el malestar
psicolégico) para justificar estos abortos. Por supuesto, afirman que tales abortos son “raros,” pero ya no
usan tanto ese adjetivo desde que los criterios de Bill Clinton de “seguros, legales y raros” para el aborto
fueron retirados. Eso tampoco fue nunca verdad.

Los abortos tardios siempre “arriesgan” un nacimiento vivo. La cuestion es qué hacer con ese nifio porque
la Enmienda 14 es bastante clara. Pero todos los esfuerzos en el Congreso (y han sido mas de 70) para
promulgar una “Ley de Proteccion del Nacido Vivo” (que exige que se mantenga vivo al nifio y que haya
un segundo médico presente para atender a un nifio potencialmente nacido vivo en un aborto tardio)
siempre fueron bloqueados por la oposicion demacrata.

El lunes pasado, mientras los demdcratas del Senado de Virginia impulsaban una enmienda constitucional
estatal para legalizar el aborto a demanda durante todo el embarazo en el estado, rechazaron (21-19, en
una votacion estrictamente partidista) una enmienda adicional que habria requerido explicitamente la
proteccion de esos bebés nacidos vivos. No permitieron ninguna responsabilidad para proteger a un bebé
nacido vivo en Virginia como resultado de un aborto.

Esto no es aborto. Esto es infanticidio y una confusion deliberada de la linea de la Enmienda 14 sobre
“nacer en los Estados Unidos.”

Es interesante porque este tema incluso ha surgido en discusiones filosoficas sobre lo que implica el
“derecho a elegir.” ;Qué incluye el “derecho al aborto”? ;Incluye el derecho a obtener un procedimiento
de aborto o también el derecho a un feto muerto como resultado de ese procedimiento?

Un interlocutor ha argumentado lo segundo, insistiendo —con la consistencia de “ten lastima de mi porque
soy huérfano y acabo de matar a mis padres”— que una mujer podria experimentar angustia psicolégica si
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no supiera donde y con quién termind su “grupo de células,” y, por lo tanto, tendria derecho a una
“finalidad.”

Desde entonces, los abortistas se han vuelto mas astutos sobre el “problema” de los bebés nacidos vivos
durante abortos del tercer trimestre. El procedimiento “estandar” ahora es inyectar digoxina al feto antes
del aborto. La digoxina, un medicamento para manejar ciertas afecciones cardiacas, se usa aqui fuera de
etiqueta. Basicamente, causa un ataque cardiaco en el nifio por nacer (o, como dicen los abortistas,
“muerte fetal”).

Cuando estan seguros de que el bebé estd muerto, pueden entonces extraerlo o inducir el parto para “dar a
luz” a un bebé muerto. Esto evita esa molesta regla de la Enmienda 14 sobre el “nacer.”

Asi que, cuando escuches a todos esos defensores de los derechos humanos lamentandose y rechinando
los dientes sobre la supuesta violaciéon de los “derechos humanos” por parte de la administracion Trump
respecto al alcance del “nacer en los Estados Unidos y sujeto a su jurisdiccion” en el caso de inmigrantes
ilegales, preguntales: ¢ Trabajaran también para promulgar una Ley de Proteccion del Nacido Vivo?

No te sorprendas si lo Unico que obtienes como respuesta es silencio. Prefieren los gritos silenciosos y
rentables en el Gtero.
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