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SENTENCIA
En Salamanca a 30 de octubre de 2025
Vistos por mi, Francisca Rosario Medran Cabrera, Magistrada Juez en funciones de
sustitucion del Juzgado de Pnmera Instancia n® 3 de Salamanca, los presentes autos
de Juicio Ordinano 252/25, siendo parte demandante Dofa
titular del D.N.I. Num. [ y parte mandada
SANTANDER, S A
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO formula demanda de procedimiento
ordinario, conforme estal el an e la Ley de Enjuiciamiento Civil, contra la
entidad BANCO SANTANDER, S A

Mediante decreto de la Letrada de la Administracidn de Justicia de fecha
8 de abril de 2025, se admitié a tramite la demanda y se dio traslado a la demandada
que seé opuso integramente
JERCERO Celebrada audiencia previa el 12 de septiembre de 2025, las partes
ratifican posiciones, proponen prueba y la vista del juicio oral se celebra el 24/10/25
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CUARTO. En el presente procedimiento seé han observado, en esencia, lodas las
prescripciones legales

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La actora formula demanda de procedimiento ordinario, conforme
establece el art. 249 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, contra la entidad BANCO
SANTANDER, S A en reclamacién al contrato préstamo hipotecario de fecha 8 de
junio de 2005 (protocolo 883) y préstamo personal de 22 de julio de 2009 (n°
00494256961030400563), en ejercicio de las siguientes acciones:

1°.- Declaracion de existencia de contratos atipicos de monetizacion de promesas de
pago de mi mandante con la demandada, (creacion de dinero bancano), PREVIOS a
los contratos simulados de préstamo hipotecario de fecha 8 de junic de 2005
(protocolo 88B3) y préstamo personal de 22 de julio de 2008 (n®
00494256961030400563)

2* - Declaracion de Nukdad del contrato de préstamo hipotecarno de fecha 8 de junio
de 2005 (protocolo 883) y préestamo personal de 22 de julic de 2009 (n°
00494256961030400563), por falta de objeto y causa ciertas,

2°.A Subsidiariamente declaracién de Nulidad contractual, por simulacidon contractual
por BANCO SANTANDER, S A.

3°- Dedaracion de anulabilidad por vicio y emor en el consentimiento en la
contratacidn del préstamo itigioso sufrido por parte de la prestataria que ademas
tiene ka condicion de consumidora

Basicamente la peticion de la actora se condensa en que ‘En fechas 8 de junio de
2005 y 22 de julic de 2009 esta parte realiza contrato atipico de monetizacién de
promesa de pago con la entidad BANCO SANTANDER S.A., también conocido
como contrato atipico de creacion de dinero bancano.

En vintud de ese contrato la demandada crea mediante un apunte contable e

informatico en la cuenta de HF depositos por
84.000,00€ y 9.500,00 € en dinerc denomin NCANo,
En fecha 8 de junio de 2015, mi mandante, con la cantidad de 84 000,00€ creada en

su cuenta corriente, y a cuenta y por cuenta de su promesa de pago y demas
patnimenio, adquiere por compraventa en escritura publica el siguiente bien: Local-

Estudio en planta de baja del edificio en NG
(Salamanca).
ostenormente, una vez adquirido el bien, se otorga escntura de préstamo en la que

se reconoce que ya se habia hecho el apunte contable, un depdsito de! dinero
creado, en la cuenta de mi mandante

El demandado no entregd copia de tales conlratos de monetizacién de promesa de
pago. creacion de dinero, realizado entre los ahora ltigantes, no pudiendo precisar si
iba ncurso en la sokcitud de préstamo de la que tampoco se entregd copia y de la
que reclamaremos se requiera su aportacidn por parte de la demandada.”
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Sin ningun género de dudas, la demandante tiene la condicién de consumidera, al
amparo de lo dispuesto en el art. 1 de |a Ley 26/1984, de 18 de juko, General para la

Defensa de los Consumidores y Usuarios (LGDCU), vigente al momento de
concenarse el contrato de préstamo hipotecarno. 2. A los efectos de esta Ley, son
consumidores o usuanos las personas fisicas o juridicas que adquieren, utifizan o
disfrutan como destinatanos finales, bienes muebles © inmuebles, productos
servicios, actividades o funciones, cualquiera que sea la naturaleza pubiica o
pnvada, individual o colectiva de quienes los producen, facilitan, suministran o
expiden. 3. No tendran la conssderacion de consumiiores O usuanos quienes sin
constituirse en destinatanios finales, adquieran, almacenen. utiicen o consuman
bienes o servicios, con el fin de integrarfos en procesos de produccion,
transformacion, comercializacién o prestacion a terceros ”

Tampoco puede negarse que con lo expuesto, 3¢ vulneraron 1a normativa contenida
en el Codigo Civil, en cuanto a la regulacion referente a las obligaciones y contratos
(arts.1.088 y ss CC, ant. 1.261 y 1.265 CC), normas generales de la contratacion
requisitos esenciales y nulidad de ios contratos, Ley 18/2011, de 24 de junio, de
conltratos de crédito al consumo, Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clhusulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores,
Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el lexto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuanos y otras
ieyes compiementanas, Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los
Censumidores y Usuarnos (vigente hasta el 1 de diciembre de 2007), Ley 7/1998, de
13 de abril, sobre Condiciones Genoerales de la Contratacion, Ley 26/1988, de 29 deo
Julio, sobre Disciplina e Intervencion de las Entidades de Crédito, Ley 22/2007, de
11 de julio, sobre comercializaciéon a distancia de servicios financieros destinados a
consumidores, Real Decreto 84/2015, de 13 de febrero, por el que se desarrolla la
Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de
crédito, Ley 36/2003, de 11 de noviembre, de medidas de reforma economica, Ley
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, Orden EHA/1718/2010, de 11 de
junio, de regulacion y control de !a publicidad de los servicos y productos bancarios
(B.O.E. de 29 de junio), Orden EHA/2899/2011, de 28 de cctubre del Ministeno de
Economia y Hacienda (B8.O.E. del 29 de octubre), de transparencia y proteccion del
chente de servicios bancarios, Orden EHA/2889/2011, de 28 de octubre, de
transparencia y proteccion del chente de servicios bancarios, - Circular 52012, de 27
de junio, del Banco de Espafia, a entidades de crédito y proveedores de servicios de
pago. sobre transparencia de los servicios bancarios y responsabilidad en la
concesién de préstamos Circular 8/1890. de 7 de septiembre. sobre
transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela,

SEGUNDO.- La actora, expone como base argumental “.. contratos atlipicos de
monetizacion de promesas de pago de mi mandante con la demandada, (creacion
de dinero bancario), PREVIOS a los contratos simulados de préstamo hipotecario .~
Y la demandada, a lo largo de sus manifestaciones verbales y por escrito
(especiaimente escrito de 22 de octubre de 2025) manifiesta *. . . Esta parte
considera necesaric aclarar que, cuando una entidad financiera, caso que nos
ocupa, efectua un préstamo a un particular, no se genera un justificante como
ocurre con las transferencias entre particulares o particular/empresa En su lugar,
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dicha operacidn se refleja como un apunte contable en los registros bancarios,
dicho apunte contable es el i

Ademés, esta parte, viene a aclarar que los documentos 7 y 8 presentados no
corresponden a justificantes de transferencias sino a extractos bancanos que
reflejan movimientos intemos de la cuenta de la demandante”.

Pero, “la_transferencia de dinero realizada’ no consta en estos autos, toda vez que
los pantallazos que aporta la demandada, no acreditan que sea |la cuenta 0048 42
56 -96 -27 84015862 ni tampoco la titularidad de la hipotélica cuenta de los
pantallazos

Por su parte, la Escritura de fecha 8 de junio de 2005 de prestamo hipotecario hace
referoncia, a que “segun la demandante”, el importe del prestamo se le ha
ingresado en la cuenta 0049 42 56 -96 -27 84015862. Es decir, la Sra. Notana no da
fe de entrega aiguna de dinero del Banco Santander a la sefora [ ' de los
titulares © existencia de dicha cuenta, sdlo que “segin la demandante”,

Gréaficamente, la demanda interpuesta no es tan extravagante como Banco
Santander alega en sus escritos, pues ellos mismos los demandados, alegan que
sus acluaciones difieren de las del comin de los mortales Lo que se hace con la
demanda. es poner una lupa a lo que dianamente se practica en el mundo
financiero, un mecanismo autdémata con serios defectos, como se esta enjuiciando
desde hace ahos y a diano en los Juzgados espafioles y europeos, lo gue por otra
parte, osta llevando a la mojora del sistoma on su conjunto.

JERCERO.- La parte actora no sélo ha argumentado su demanda tedrica y
filosdficamente, también ha aportado toda la documental obrante en su poder y
solicitado documental a la demandada que no le ha sido aportada, por uno u ctros
motivos

Respecto al _interrogatorio del legal representante de la demandada las preguntas
formuladas fueron:

“1°.- Diga ser cierto que ¢l dinero que el banco dice que supuestamente presta al
cliente no procede de sus fondos propios o de los depdsitos de otros clientes. es
decir de partidas preexistentes en su balance previo a la firma de la promesa de
pago por &l ciente, $ino que no és prestado, sino que es creado como u depdsito en
Ia cuenta de la cliente.

2- Diga ser cierto que al simular conceder el banco el préstamo hipotecario a my
mandante fue incorporada y apropiada la promesa de pago, instrumento financiero
emitido por D* ., del chente al activo del banco. Que reaimente existe un
contrato unilateral de creacion de dinero.

3. - Diga ser cierntc que el instrumento financiero denominado promesa de pago es
emitido por del cliente, no por el banco. y es el flujo de ingresos futuros del cliente, y
que el banco crea el dinero como un depdsito en la cuenta de O* Il todo con la
monelizacion de la promesa de pago del chente
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4 .- Diga ser cierto que la incorporacion de la promesa del pago del cliente al activo
del banco, elio se registra en las cuentas de la entidad como un préstamo del cliente
al banco, como cuando se realiza el ingreso de efectivo y/o cheques por parte del
cliente.

5.- Diga ser cierto que el deposito generado a partir de la promesa de pago de D*

incorpora al activo del banco y que es una deuda del banco con el cliente.
Y que el pago con cheque al vendedor del inmueble es una forma de transferir la
deuda que el banco tiene con el cliente, sin conocimiento ni consentimiento
informado de éste, convirtiendo dicho pago en una supuesta deuda del cliente con e!
banco bajo engafio, y que le ata durante la vida del supuesto préstamo

6.- Diga ser cierto que el cliente financia el supuesto. y que se simula el supuesto
préstamo. Que O* es propietana del dinero que se monetza desde su
promesa de pago, ndose asi el dinero en la cuenta corriente de O* I Y ©
refieja asi la contabilidad de Banco Sanmtander.

7 - Diga ser cierto que la propietarnia del activo que permite crear dinero, instrumento
financiero denominado promesa de pago, es D* ] aue es quien emite el
instrumento financiero, y no Banco Santander. Y que es por ello ese dinero creado
se deposita como un apunte informatico en una cuenta de la Sra. . @ ser de
propiedad de ésta.”

La «ficta confessio» es una institucion que se encuentra regulada en el art. 304 (en
relacion con los arts. 307 y 440.1 LEC) requiere: 1) que la parte contrana haya sido
citada regularmente (es decir, con el expreso apercibimiento de tener por admitidos
los hechos del interrogatorio en caso de incomparecencia) y 2) queé no comparezca
al interrogatonio propuesto y acordado. La incomparecencia ha de ser injustificada,
pues de estar justificada (asi, e art. 552 LEC de 1881 aludia a la «justa causas
como pueda ser la enfermedad. o cualquier ofra susceptible de valoracién por el
Tnbunal en cada caso), la parte debe volverse a citar para la practica de nuevo
interrogatorio en el nueve sefialamiento o, de haberla, en la siguiente sesion (arts
430 v 4297 LEC, fﬂPec'MmQ“‘!) En_nuestro presente caso se dan los

Ademas, la declaracion de confeso no es automatica (no es un efecto inmediato de
Ia no presencia), sino «facuitativa» (conforme al término «podrax), por [0 que el Juez
¢s libre de resolver como crea conveniente. AP Baleares, Sec 3% 186/2007 de 2
de mayo.

Como sedala la Sentencia de la Seccién 11° de la Audiencia Provincial de Madrid
nam. 142/2018 de 16 abril. ‘En cuanto a la Namada ficta confessio, resulta de dicho
preceplo legal Que es precisa la concumrencia de la premisa [6gica, consistente en
que la spreciacion por el Juzgador de que los hechos aducidos por las partes
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el acto del juicio no contienen reglas valoralivas, sino prevenciones a los jueces y
una apelacdn a la sana critica para destruir una conclusion presuntiva, debiendo
acreditarse que el juzgador ha seguido, al establecer dicho nexo o relacién, un
camino erréneo no razonable o contrario a las reglas de la sana ldgica y buen criterio
constituyendo la determinacion de dicho nexo un juicio de valor que esta reservado a
los tribunales y que hay que respetar, en cuanto no se acredite que es irazonable.

DAGC

simulado de préstamo de fecha 8 de junic de 2005 y 22 de julic de 2009.

QUINTO.- En virtud de lo establecdo én el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, por la estimacion de la demanda, precede condena en costas para la vencida.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacién.

EALLO
Que ESTIMO LA DEMANDA INTERPUESTA por Dofia
conira BANCO SANTANDER. S A y deciaro [a exsnca » pont e1cat

trato Atipico de monetzacion de promesa de pago, previo al contrato
simulado de préstamo de fecha 8 de junio de 2005 y 22 de julioc de 2009,
declarandose nulo el contrato de préstamo fecha 8 de junio de 2005 y 22 de juko de
2009, por inexistencia de objeto y causa cierta en ambos contratos. Con la condena.,
a la demandada, a reintegrar a la parte demandante la cantidad resultante de las
cantidades abonadas por la actora a la demandada, en vinud del contrato de
préstamo litigioso, en concepto de principal e intereses, con los cormespondientes
intereses desde la fecha de cada abono. Sin entrega de cantidad alguna de la actora
a la demandada y la consiguiente retirada o cancelacion de la anotacidn del
préstamo en cualquier registro publico o privado en el que estuviese inscrito, y asi
mismo, la cancelacion completa de la inscnpcién de cusiquier derecho real de
garantia en cualquier registro en el que estuviera inscrito y refendo a los contratos de
préstamo litigiosos. Con expresa imposicion de costas a la demandada,

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que
contra la misma cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado, en el plazo
de veinte dias desde el siguiente al de su nofificacion, y que sera resuello, en su
caso, por la Audiencia Provincial de Salamanca.

Asi lo acuerda, manda y firma Francisca Rosaro Medran Cabrera, Magistrada-Juez
en funcicnes do sustitucidn del JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA n® 3 de
Salamanca. Doy fe.
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