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Dedicamos este informe a todas las victimas de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
el organismo tributario espafol.

En las paginas siguientes, nos centramos en

un grupo concreto de victimas (nacionales de

otros estados miembro de la UE y otros paises)

que creyeron que el gobierno espafiol queria que
pusieran en practica su experiencia y maestria en
Espaiia, y que ahora se estan viendo perseguidos de
manera incesante por causa de impuestos que les
aseguraron no serian gravados.

Pero somos conscientes de que estas no son las
Unicas victimas del sistema tributario espanol. Las
victimas también incluyen muchos ciudadanos
espafoles, que, junto con sus negocios, se ven
atrapados en una red con la falsa presuncion
pegajosa de la veracidad de Hacienda que les deja a
merced de las autoridades tributarias.

Este informe es para todos los que estan

atrapados en esa red. Es largo de leer, pero muy
probablemente no sea nuestra ultima palabra sobre
una organizacién que exhibe valores incompatibles
con la sociedad libre y democratica a la que aspiran
los ciudadanos espaoles.



La version original del presente texto ha sido redactada en idioma inglés, no asumiendo esta parte responsabilidad
alguna respecto de la exactitud, fidelidad o interpretacion de su version en castellano.

Disefio de portada de Rob Dobi

Abreviaturas

CARTA:  Carta de los Derechos Fundamentales de la Uniéon Europea
TJUE: Tribunal de Justicia de la Unién Europea

CRS: Estandares Comunes de Reporte

CEDH: Convenio Europeo de Derechos Humanos

TEDH: Tribunal Europeo de Derechos Humanos

UE: Unién Europea

PIB: Producto Interior Bruto

RGPD:  Reglamento General de Proteccién de Datos de la UE

FMI: Fondo Monetario Internacional

KYC: Conozca a su cliente

OCDE:  Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos
AEAT: Autoridad tributaria espanola, Agencia Estatal de Administracion Tributaria
TUE: Tratado de la Unién Europea

TFUE: Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea

WCO: Aduanas
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E 19 de abril de 2025, la direccion de las autorida-
des tributarias espaiiolas (AEAT) abofeted en la
cara a todos los contribuyentes de Espaiia y firmé
un nuevo programa de incentivos para su personal
por valor de 125 millones de euros.' Para lograr la
bonificacion completa, los empleados debian recau-
dar todavia mas rentas personales e IVA antes del
31 dediciembre de 2025. ;Cierren la puerta con llave
y bloqueen las ventanas!

Las mismas personas que aprobaron el
acuerdo, llevan largo tiempo negandose a acep-
tar la cultura impulsada por estas bonificaciones.
Pero sus protestas de inocencia son una simple
simulacion. El sistema de bonificaciones supone
paralos inspectores un incentivo econémico para
inventarse/crear casos contra los contribuyentes.
Igual que muchos contribuyentes en Espaiia, yalo
habiamos visto en accion mucho antes del anuncio
de este acuerdo.

Este informe es una voz de alarma. Desde el
comienzo de nuestro trabajo sobre la ley de Impa-
triados (la “Ley Beckham”, formalmente el Articulo
93 de la Ley 35/2006), a través de la investigacion y
la realizacion de entrevistas, han llegado a nuestro
conocimiento infracciones sistémicas, graves y recu-
rrentes del estado de derecho por parte de la AEAT
que la mayoria juzgaria incompatibles con las normas
y los valores de la UE.

Toda persona tiene derecho a un trato conforme
con la ley, con garantias procesales y proteccion de
la privacidad. No deben utilizarse las amenazas de
criminalizacion para atacar a los contribuyentes cuya
unica intencién es intentar proteger sus derechos
contra alegaciones infundadas. Esta es una practica
que debe interrumpirse de inmediato. Son necesa-
rios cambios considerables en la administracion del
sistema tributario. El gobierno espafiol no puede per-
mitir que prevalezca una cultura pandillera.

En este informe técnico, examinamos la con-
ducta de la AEAT respecto a un grupo concreto de
personas a las que el gobierno espafiol ha inducido
deliberadamente a venir a Espafia: un grupo de
personas con grandes conocimientos, experiencia
y éxito considerable en sus campos respectivos. De
manera individual, tienen la capacidad para marcar
una diferencia considerable en el rendimiento de las
empresas que las contratan. De manera colectiva,
podrian marcar una diferencia en el bajo rendimiento
durante varias décadas de la economia espafiola,
que ha supuesto un gran perjuicio para las finanzas
publicas. La conducta de la AEAT respecto a estas
personas nos parece extraordinaria y vergonzosa.

El gobierno espafol anima a los empleadores
a contratar a estas personas o enviarlas a Espafa
con la promesa de un régimen tributario estable y
con tarifa plana durante seis afos, lo que supera la
asignacion tipica para expatriados en la mayoria de
los paises /del mundo. Para ello, la totalidad de su
estancia entraria en el llamado régimen especial para
trabajadores desplazados, conocido popularmente
como la Ley Beckham, que el gobierno introdujo en
2003 y que se ha mantenido basicamente inalterada
desde entonces.

La mayoria de los Impatriados, como son cono-
cidos, han trabajado duro y también han disfrutado
de su estancia en Espafa por la amabilidad de sus
habitantes, la buena comida, el calido sol, el ritmo de
vida diferente y las oportunidades para sus hijos. Pero
muchos han descubierto de repente que, igual que
un escorpion de gran tamano, su estancia en Espana
tiene un aguijon en la cola, con veneno desarrollado
y dispensado por la AEAT.

Algunos ya se habian marchado cuando les
pico el aguijon. Algunos lo padecieron después de
asentarse para siempre en Espaiia... o al menos eso
pensaban. En general, han sido perseguidos por la

1  https://www.vozpopuli.com/economia/hacienda-bonus-125-millones-plantilla-cambio-recaudar-irpf-iva.html
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AEAT, atrapados en lo que, 0 es una trampa orques-
tada por el estado, o es, mas probablemente, un plan
sin escrupulos imaginado por la propia AEAT.

La hostilidad de la AEAT hacia los Impatriados,
tan evidente hoy en dia, parece ser una manifestacion
relativamente reciente. Pocas de las victimas podrian
haber anticipado los extremos hasta los que llegaria
la AEAT en este nuevo clima.

La accioén organizada, maliciosa y hostil con la
que la AEAT ataca actualmente a los Impatriados
tiene un solo objetivo: el dinero. Ingresos para la
AEAT y bonificaciones para los Inspectores. Los
detalles sobre las bonificaciones se han ocultado del
debate publico. La AEAT nunca ha sido clara sobre
los métodos objetivos utilizados para el célculo de
las bonificaciones. El mero comportamiento de los
inspectores es suficiente para refutar la idea de que
no representan una parte significativa de los ingre-
sos individuales. Las bonificaciones parecen haber
ascendido a un total de mas de 2100 millones de
euros durante la Gltima década.

No parece prestarse excesiva consideracion al
hecho de que las acciones de los inspectores fueran
totalmente legales ni de que se tratase de un pro-
blema tributario genuino que necesitase gestionarse
y solucionarse. Las tacticas de la AEAT implican la
interacciéon de muchos elementos, entre ellos:

e Auditorias de ultimo momento: la AEAT
asalta inesperadamente a contribuyentes que
han puesto fin a su estancia en Espaiia, han
presentado todas las declaraciones de la renta
requeridas y que nunca han sido puestas en
entredicho mientras eran residentes, some-
tiéndoles a investigaciones vengativas. Hacer
las inspecciones tan tarde parece ser una estra-
tegia deliberada para maximizar el impacto
sobre los contribuyentes Impatriados.

¢ Una cultura de la negacion: sin tener motivos
racionales para sus acciones, los inspectores
de la AEAT afirman, sin fundamento, que sus
propios Certificados e instrucciones para la
declaracion carecen de valor que las promesas
legales pueden ignorarse y que los derechos de
los contribuyentes pueden atropellarse.

Expediciones de “pesca”: la AEAT ha con-
vertido las solicitudes de informacién en un
arma, lanzando con frecuencia una enorme
red general en busca de informacién sobre
activos extranjeros e ingresos por inversiones
en el extranjero, que estan exentos de impues-
tos segtin la Ley Beckham y no son declarables
en las declaraciones de la renta que la propia
AEAT exige presentar a los contribuyentes.
Presion sobre los contribuyentes: la AEAT
exige la presencia de los contribuyentes en
multiples reuniones en Espaiia, incluso si han
sido trasladados otra vez a su pais de origen,
obligandoles a nombrar representantes para
que asistan en su lugar, lo que supone un
gasto considerable. Investigan a los hijos de
los contribuyentes, entrevistan al personal del
centro escolar y examinan las cuentas en redes
sociales, ignorando las protecciones legales
existentes. Exigen informacion histdrica com-
pleja con 10 dias de preaviso y no respetan los
plazos legales que les han impuesto.

Daiio reputacional: la AEAT intenta crimi-
nalizar sin fundamento a los contribuyentes

a ojos de sus contactos profesionales, insi-
nuando a todas las instituciones financieras
mundiales con las que hacen negocios y a
otras autoridades fiscales que han estado eva-
diendo impuestos y que también pueden estar
implicados en el blanqueo de capitales. Tene-
mos conocimiento de Impatriados que tienen
pruebas que sugieren que la AEAT minti6 al
realizar solicitudes de informacion.

Falta de respuesta a las solicitudes de acla-
racion: las peticiones educadas y repetidas de
aclaracion de la base legal para la accion de la
AEAT nunca se responden adecuadamente,
por lo que muchos contribuyentes que ter-
minan cediendo a su acoso nunca tienen la
certeza de que existiese un caso legal contra
ellos, ni de qué se trataba en tal caso.
Penalizaciones por “obstruccion”: Si el
contribuyente interrumpe el suministro de
informacion al Inspector para preguntar por
qué han pedido ciertos elementos, la AEAT
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emite avisos de penalizacion por “obstruccion”
que a menudo ascienden a miles de euros.

e Amenazas de procesos penales: una amenaza
habitual en el arsenal de los inspectores de la
AEAT es convertir el proceso normal civil y
administrativo de investigacion tributaria en
un proceso penal menos que el contribuyente
acepte llegar a un acuerdo.

® Presion sobre los asesores: se amenaza a
los abogados con la pérdida de su derecho a
ejercer si apoyan a un cliente que se resiste a
la presion de la AEAT para llegar a este tipo
de acuerdos. Conocemos bufetes que han
recibido amenazas de auditorias del IVA,
una de las tdcticas favoritas de los regimenes
autoritarios del mundo. Hemos comprobado
que a los abogados les asusta aceptar casos que
impliquen medidas defensivas contra la AEAT.
Este es un impedimento considerable para la
justicia.

e ‘Simulacion’: Cuando las investigaciones de la
AEAT no producen ninguna prueba de infrac-
cion, los inspectores de la AEAT simplemente
declaran que, por deduccidn, debe tratarse de
un engaifio. Por lo tanto, acusan a una empresa
constituida legalmente, en muchos casos de
conformidad con las libertades fundamenta-
les de la UE, que paga impuestos en Espafa y
tiene clientes y empleados locales que también
pagan impuestos, de ser una simple ficcion,
una “simulacién”. Es un argumento utilizado
frecuentemente por la AEAT, otro de los com-
ponentes habituales de su arsenal.

Todas estas tacticas son un modo de asustar a los
contribuyentes para que lleguen a un acuerdo (“Acta
con Acuerdo”), uno de los criterios utilizados para
determinar la parte correspondiente de un inspector
de las bonificaciones.

Minan el principio de legalidad y subvierten el
estado de derecho.

Las inspecciones se llevan a cabo sin considera-
cion por los principios de transparencia y equidad.
Afectan especialmente a los ciudadanos no espa-
foles que el gobierno parecia ansioso por atraer a
Espafa. Dafan la reputacion de Espafa en el extran-
jero. Ahora que la verdad estd empezando a salir a
la luz, ya estan teniendo un efecto negativo sobre la
inversion.?

Las revelaciones que estan surgiendo de nues-
tras investigaciones son bastante impactantes incluso
para aquellos de nosotros endurecidos por anos de
experiencia en todo el mundo. Hemos entrevistado
y escuchado a multitud de victimas de la AEAT que
se sintieron identificadas al enterarse del trabajo que
estamos haciendo. Su historia merece ser contada y
empezamos a hacerlo en este informe técnico.

Igual que la gran cantidad de espafoles victimi-
zados por la AEAT, los Impatriados merecen justicia
y la “regularizacion” de las actividades de los inspec-
tores de la AEAT.

Para ello, se deberia atribuir una clara respon-
sabilidad al Ministerio de Haciendo por hacer que
esto ocurra el gobierno deberia implementar por
completo las recomendaciones anticorrupcion del
GRECO, es la primera vez que lo mencionas en el
texto, por lo que si no lo has leido en el foot note
no significa nada en su mayoria todavia pendientes
desde 2019.

2 Como se menciona en otra parte de este informe, a los inversores ya les pondra nerviosos Espana. En términos de cumplimiento

con los laudos arbitrales de tratados de inversion, Espana tenia el peor historial en cuestiéon de cantidad de laudos en contra no
pagados en noviembre de 2024. https://www.internationallawcompliance.com/wp-content/uploads/2022/08/FULL-Report-2024-
DEF-1-Nov-2024.pdf p3.

Eninformes recientes, los inversores también habran advertido las preocupaciones expresadas por el GRECO (Grupo de Estados
del Consejo de Europa contra la Corrupcion). En diciembre de 2023, el GRECO determiné que Espana no habia implementado
por completo ninguna de las recomendaciones que el grupo le hizo en 2019. Puso a Espaia en su procedimiento de evaluacién por
falta de cumplimiento. El informe de seguimiento se presentara en Estrasburgo en junio de 2025. Las altas funciones ejecutivas
del gobierno central y algunos nombramientos en el poder judicial se consideran especialmente preocupantes. https://www.coe.
int/en/web/portal/-/greco-publishes-two-reports-assessing-spain-s-progress-in-implementing-its-anti-corruption-recommendations.

El FMI, en su reciente Declaracién Final del Personal de la Misidon del Articulo IV, terminada en abril de 2025, desta-
ca las preocupaciones derivadas de la “continuacion de la poca actividad inversora” en Espaia. https://www.imf.org/en/News/
Articles/2025/04/10/mcs-041025-spain-staff-concluding-statement-of-the-2025-article-iv-mission

x11 | HACIENDA vs THE PEOPLE



Sabemos que la elaboracion de este informe téc-
nico es solo el primer paso de un largo recorrido. Este
no sera el ultimo informe sobre la AEAT que publi-
quemos. Cada dia descubrimos mas cosas. Cada dia,
aumenta nuestra motivacion para compartir nuestros
descubrimientos. La AEAT es una institucion estatal
que inspira temor y aversion. Parece creer que es
intocable y que estd por encima de la ley.

Ya veremos si eso es cierto.

Robert Amsterdam
6 de mayo de 2025
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RESUMEN
DE LA HISTORIA



E sta es una historia sobre las infracciones e injusti-
cias de una poderosa agencia estatal cuyas acciones
pueden ser manipuladas por funcionarios sin escru-
pulos, y sobre personas asustadas e impotentes para
escapar de sus garras tenaces. Es una historia en la
que se ha subvertido el estado de derecho, se ha impo-
sibilitado practicamente el acceso a la justicia para
muchos y en la que el desprecio arrogante por los
derechos de las personas es moneda corriente. Es una
historia sobre la alarmante conducta de las autoridades
tributarias espafiolas (Agencia Estatal de Administra-
cion Tributaria, llamada AEAT en este informe), una
organizaciéon con mucho que ocultar al publico.

Los espanoles temen a la AEAT con razén.
Tanto justos como pecadores. Temen la llamada en
su puerta, la investigacion repentina, la persecucion
incansable. Acosados como animales hasta verse
sobrepasados por el agotamiento y el terror. Temen
la politizacion del proceso de inspeccion y su posible
utilizacién como castigo para los que no se someten
a la voluntad politica.

Se pueden contar multitud de historias sobre la
AEAT. Una de las peores ya ha sido captada por el
talentoso cineasta Alejo Moreno Garcia en Hechos
probados®, una pelicula de obligada visién para cual-
quiera que desee entender el verdadero horror que las
autoridades tributarias pueden infligir a alguien que
no ha hecho nada malo. Toda persona que conoz-
cas en Espaiia tiene una historia que contar sobre la
AEAT, que no siempre es la suya propia, pero refleja
las experiencias de familiares, amigos y colegas. Y sus
historias deben ser contadas en nombre de la justicia
para poder exigir las correspondientes responsabili-
dades a las autoridades tributarias.

Muchas voces exigen estas responsabilidades ala
AEAT. Pero los sucesivos gobiernos han decidido no
escuchar. En 2018, 35 académicos espaiioles, incluido

3 https://spanishtaxpickpockets.com/

un expresidente del Tribunal Constitucional, firma-
ron la Declaraciéon de Granada,* que manifestaba
graves preocupaciones por el comportamiento de
los funcionarios de la AEAT. Los firmantes conclu-
yeron que “la Administracion Tributaria espariola no
considera a los contribuyentes como ciudadanos, sino
como subditos”. Expresaron su preocupacion por “un
alarmante deterioro del principio de seguridad juri-
dica”y expresaron la creencia generalizada entre los
contribuyentes de que la AEAT considera a todo el
mundo culpable hasta que se demuestre su inocencia.

En este informe nos centramos exclusivamente
en un area en la que actualmente los inspectores de
la AEAT actiian de un modo desenfrenado, trastor-
nando vidas, destruyendo la salud de sus victimas y
quedandose con su dinero sin consideracion alguna
por las sutilezas de la ley. Ponemos de relieve el
ataque sostenido lanzado por la AEAT contra un
grupo concreto de personas: las que pagan impuestos
bajo la Ley de Impatriados, ciudadanos de otros paises
de la UE, estadounidenses, britdnicos y otros. Son
personas trasladadas a Espafia por empresas grandes,
medianas o pequenas.

La Ley de Impatriados, o Articulo 93 de la Ley
35/2006, conocida coloquialmente como Ley Bec-
kham, esta siendo reescrita, no por el parlamento
espanol, las Cortes Generales, como podria ser, sino
por iniciativa de los Inspectores de la AEAT. La his-
toria que contamos aqui expone lo que parece una
trampa bien cebada y cuidadosamente montada para
atrapar y cobrar impuestos a extranjeros, impatria-
dos, y actualmente operada sin piedad por la AEAT.

La campaiia de la AEAT contra los impatriados
supone un giro radical en una ley disefiada especi-
ficamente para animar a los extranjeros a mudarse
a Espafa con fines laborales y profesionales, elimi-
nando parte de la complejidad y la molestia de un

4  https://static.ecestaticos.com/file/3cf/c33/984/3cfc33984f70d13e6eee6552d9b079ad.pdf
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desplazamiento internacional y reduciendo la carga
fiscal que de otro modo habrian soportado emplea-
doresy empleados. En su busqueda desenfrenada de
ingresos y recompensas, los inspectores de la AEAT
han abusado y siguen abusando del poder estatal, sin
respetar las normas mas basicas de equidad admi-
nistrativa y derecho internacional. La conducta de
algunos inspectores es tan agresiva que, con inde-
pendencia de los derechos y errores indicados, la
mayoria de las victimas se aterrorizan y pagan todo
lo que se les exige, por temor a que la AEAT no sea
un simple carterista, sino un salteador de caminos.

Informes recientes estiman que, para mantener
la proporcion actual entre trabajadores y pensionis-
tas en los proximos 30 anos, Espana debera atraer
a 24 millones de inmigrantes. Capacitar a la AEAT
para acosar y atacar a los mejores y mas brillantes
representantes de ese grupo supone un fracaso total
de la politica gubernamental, tan errénea como
contraproducente.

La Ley de Impatriados

La Ley de Impatriados grava las rentas laborales
mundiales y los activos espafioles de aquellos a quie-
nes se aplica, pero sus rentas y activos de inversion
extranjera no tributan en Espaia, lo que reduce la
complejidad para todos los involucrados, AEAT
incluida, para lo que suele ser un desplazamiento
de corta duracion. Nadie necesita reorganizar sus
asuntos financieros, sus pensiones ni otros ahorros
para adaptarse al entorno espafiol. Eso es lo que
permiten las normas para Impatriados. La Ley tam-
bién prevé una reduccion de tipos para el impuesto
sobre la renta, aunque esto tiene un limite. Para casi
todos los empleadores y empleados, la simplifica-
cién es una ventaja y la reduccion de los costes es
importante.

Los recién llegados a Espafia deben solicitar el
estatus de Impatriado silo desean. No es algo auto-
matico. Presentan un formulario y proporcionan su
contrato laboral. La AEAT puede hacerles algunas
preguntas. Algunos de los que los que lo solicitan
son rechazados (no queda claro cuantos), pero a los
demas se les emite un Certificado de la AEAT (Cer-
tificado de haber ejercitado la opcion por el régimen

especial aplicable a los trabajadores desplazados a
territorio espariol).

Los titulares deben mostrar su Certificado a
terceros, incluido su empleador, para confirmar
que deben retener impuestos sobre los ingresos del
Impatriado al tipo fijo mas bajo contemplado por la
ley. Es decir, se trata de un documento importante.
El tipo impositivo fijo solo esta disponible para los
Impatriados.

La emision del Certificado crea una expectativa
legitima y enteramente razonable en la mente del
contribuyente y de su empleador de que el contribu-
yente ha cumplido con los requisitos del régimen de
Impatriadosy tiene derecho a beneficiarse del estatus
especial que ofrece. Historicamente, un individuo
solo debia cumplir dos condiciones fundamenta-
les para poder optar al estatus de impatriado: un
periodo significativo de residencia fuera de Espana
antes de solicitarlo y un contrato laboral que exigiese
el traslado. Ambas son condiciones previas. En con-
secuencia, pueden verificarse con antelacion.

Un acto de negacion absurdo

Sin embargo, la AEAT niega vehementemente que
la emision del Certificado represente la aceptacion
del contribuyente bajo el régimen de impatriados.

Para darse cuenta de lo absurdo de esta sugeren-
cia, no hay mas que examinar la légica. El resultado
de cualquier solicitud es binario: rechazo o acepta-
cion. La AEAT revisa y rechaza algunas solicitudes
de estatus de impatriado. Todos los demads reciben
un Certificado, es decir: aceptacion.

A pesar de esto, la AEAT pretende que, a menos
que se rechace la solicitud, el contribuyente se queda
en el limbo, ni rechazado ni aceptado. Esta no es una
postura sostenible.

Los empleadores y los empleados entienden
perfectamente que, si la solicitud es rechazada, el
empleado no tributara como Impatriado. También
entienden que, sila eleccion no se rechazay, en vez de
eso, el empleado recibe un Certificado, la unica inter-
pretacion posible es que la solicitud del empleado ha
sido aceptada.

La postura dela AEAT simplemente haria reir si
no se tratase de un asunto muy grave, pero realmente
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lo es. Ha costado muchos millones de euros a con-
tribuyentes honestos. Parece ser un acto deliberado
de mala fe’.

Todo empleador y todo empleado cree que el
Certificado es una confirmacién de la aceptacion
por parte de la AEAT de la solicitud del empleado
de pagar impuestos como Impatriado, y todas las
acciones posteriores dela AEAT son coherentes con
esa opinion. La AEAT no proporciona ninguna otra
confirmacion del estatus de un individuo. Sila AEAT
tuviera razén en derecho, esto significaria que los
Impatriados nunca sabrian, durante su vida laboral
en Espaiia, si habian sido aceptados o no. Tendrian
que esperar, en suspenso, posiblemente durante mas
de once anos de completa incertidumbre, sin saber,
hasta que se cerrara la ventana de auditoria para su
periodo final bajo la Ley de Impatriados, si podrian
verse ante un momento que les cambiara la vida en el
futuro®. En esas condiciones, nadie vendria a trabajar
a Espana. Nadie se quedaria. Seria un “sinsentido” o
una trampa deliberada.

La camparia de [a AEAT
La extraordinaria ola de ataques que actualmente
padecen los Impatriados parece estar dirigida
contra extranjeros desprevenidos que recibieron su
Certificado afos atrds y que nunca tuvieron ningtin
motivo para dudar que el mismo confirmase su esta-
tus. En la gran cantidad de casos que hemos visto,
los Impatriados han presentado cada afio el formu-
lario especial de declaracion de impuestos que solo
estan autorizados a presentar los pertenecientes a
este estatus, y no han recibido ninguna respuesta
negativa. Por tanto, han cumplido con todas las
demas particularidades de la ley sin objecién por
parte de la AEAT. En muchos casos, antes de que
se produzca el ataque inesperado ya se han mar-
chado hace mucho del pais para buscar trabajo en
otro lugar.

De repente, y en muchos casos, posiblemente
fuera de plazo, la AEAT, avida de ingresos, ha

identificado a estas personas como objetivos. Sin
ninguna acusacion que la AEAT esté dispuesta a
revelarles, se ven sometidos a una investigacion de
su vida personal y su patrimonio mundial asombro-
samente amplia e intrusiva. Los activos mundiales de
los Impatriados no estan sujetos a impuestos, por lo
que la informacidn internacional no es relevante en
modo alguno paralos sujetos a la Ley de Impatriados.

Se acosa a sus contactos personales y profesio-
nales en Espana llamandoles para ser interrogados
en apariencia sobre sus propios asuntos, solo para
descubrir que las preguntas en realidad eran sobre
otra persona: el Impatriado. Se buscan/investigan
sus bancos, sus antiguos empleadores y sus socios
comerciales para obtener informacién cuya previ-
sible relevancia la AEAT nunca se ha molestado en
demostrar y que a menudo le costaria mucho hacerlo.
Se ejerce una presion implacable que perjudica (y
probablemente tiene la intencion perjudicar) la repu-
tacion del Impatriado. Se acabd la bienvenida. Ha
empezado la victimizacién.

Las familias de las victimas se ven afectadas por
la investigacion, incluyendo los hijos. Hemos visto
la documentacion. Los inspectores mencionan los
nombres de los hijos en su informe final. Han iden-
tificado e interrogado al centro escolar de los hijos.
sQué tal hablan espafiol?”, “;Supervisaron sus padres
los logros de sus hijos?”, “;Se integraron adecuada-
mente los padres y los nifios en la vida escolar?” Se
trata de intrusiones alarmantes e injustificables en
la vida privada de las personas. No tienen nada que
ver con ninguna evaluacion tributaria. La falta de
consideracion de la AEAT por los derechos a la pri-
vacidad de la familia y por las limitaciones impuestas
por el RGPD permite ver a la AEAT como lo que
realmente es: una organizacion cuyos funcionarios
se consideran por encima de la ley.

Las peticiones corteses de una explicacion sobre
las investigaciones se topan con una respuesta vaciay
despectiva. Resistirse a proporcionar informacion si
la AEAT no proporciona una explicacién adecuada

5 Laimportancia del Certificado en el argumento de las “expectativas legitimas” se explica en mayor detalle en el Apéndice 3, que
también explora la afirmacion de la AEAT de que no es mas que un documento administrativo sin importancia real.

6 La duracion del régimen para una persona fisica (5 aflos ademas del afo de su llegada) mas los 4 aflos del periodo de inspeccion,
que empieza en la fecha de presentacién de la declaracion (a mds tardar el 30 de junio posterior al afio fiscal). En el Apéndice 7
mostramos lo importante que puede ser a nivel financiero para un individuo que la AEAT le niegue el estatus de Impatriado.
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se responde con la amenaza de una multa sustancial.
En muchos casos, la amenaza es real y no tarda en
llegar una notificacién de sancién, que probable-
mente asciende a muchos miles de euros. Hemos
visto de todo.

Los patrones emergentes

Muchos de los casos que hemos visto presentados
por la AEAT contra Impatriados guardan una simi-
litud sorprendente. Las caracteristicas principales
del patron son las siguientes:

e Cronologia: La auditoria se pone en marcha
muchos afos después de que el Impatriado
empezase a trabajar en Espafa. Esto permite
ala AEAT maximizar los ingresos asociados
a un ajuste. Evita que el empleador intervenga
con antelacion para trasladar al trabajador a
otro lugar si hay riesgo de que los costes tri-
butarios del traslado sean considerablemente
mas elevados. Las unicas excepciones que
hemos visto a este respecto son los casos en
los que parece haber existido una motivaciéon
politica para poner en marcha una inspeccion.

o Al Impatriado le dicen que su empleador
es un engano, un negocio falso creado para
engafiar a las autoridades tributarias, incluso
si tiene empleados locales que pagan impues-
tos espafioles y cotizan a la seguridad social,
clientes en Espafia o en otro lugar, y beneficios
sobre los que paga el impuesto de sociedades.
La AEAT lo llama “simulaciéon”, un con-
cepto relativamente nuevo que sin embargo
los tribunales espafioles a veces han estado
dispuestos a aceptar, depositando quizas una
confianza infundada en la veracidad de los
inspectores de la AEAT. La AEAT utiliza la
“simulacién” para intentar pasar la carga de la
prueba al contribuyente cuando el Inspector
no ha logrado presentar un caso basado en
hechos de la forma habitual.

7 Ver Apéndice 2

e Se advierte o amenaza al Impatriado con que
es probable que se inicien procedimientos
penales en su contra, una amenaza que suele
abandonarse si el Impatriado acepta “hacer un
trato” (“Acta con Acuerdo”). Hemos visto esto
muy utilizado a falta de evidencias de inten-
cién criminal.

Hemos visto que los inspectores pueden hacer
caso omiso de las pruebas y la documentacion. La
documentacion valida presentada por el Impatriado
no se considera mas que un signo de un engafio muy
profesional. Hemos visto casos en los que no hay
pruebas de que una empresa sea otra cosa que un
negocio genuino y es el caso del Inspector el que
resulta muy poco creible. Parece bastar con que un
inspector diga que sospecha de una estafa para que
la misma se materialice. Nos viene a la mente la
mala conducta entre los cargos publicos. ;De parte
de quién esta la intencién criminal? Los contribu-
yentes espafioles ya lo saben todo al respecto.

Las similitudes observadas entre los casos de
Impatriados son tan consistentes que sugieren que se
trata de una practica estandar. Las amenazas tienen
la clara intencion de asustar.

La subversion de la independencia y de la
objetividad

Creemos que la AEAT ha subvertido el principio de
legalidad y el estado de derecho, y que uno de los fac-
tores causantes ha sido el sistema de bonificaciones
para los inspectores tributarios. La AEAT se neg6 a
proporcionar informacion sobre su plan hasta que un
tribunal espanol exigio6 su divulgacion en 20227. Los
detalles completos siguen siendo secreto de estado,
pero el resumen que se ha publicado demuestra
lo que todos llevaban tiempo sospechando: que la
AEAT no incentiva a los inspectores por identificar
la cantidad correcta de impuestos a evaluar y la base
correcta en la ley, sino por hacer un trato... que no
tiene por qué tener una base legal®. Esto lo logran

8 Siguen negindose a facilitar informacién detallada, lo que se “justifica” alegando que implicaria un cierto esfuer-
zo administrativo, frente a las demandas de mayor transparencia: https://theobjective.com/economia/2025-04-19/

hacienda-calculo-bonus-productividad-inspectores/
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mediante el miedo a algo mucho peor. Su amenaza
habitual es la persecucion penal.

Lo que consigue este tipo de sistema de bonifi-
cacion es eliminar por completo la objetividad y la
independencia del proceso de auditoria, ya que hace
que los inspectores tengan un interés en el resultado.
La objetividad no sabe de matices de gris. Durante la
conversacion, queda claro que el gobierno espafol no
entiende este hecho. Pero estd muy claro. Tener un
interés financiero anula la objetividad. ;Se fiarian de
un juez que obtuviese una bonificacion en funcién
de las condenas impartidas por él y sus colegas de
profesion?

Las bonificaciones de los inspectores no se reti-
ran ni siquiera cuando se revoca una evaluacién en
apelacion, por lo que inevitablemente sienten una
mayor tentacion de inventarse un caso contra un
contribuyente.

Por si la situacién actual no fuera lo bastante
preocupante, el 9 de abril de 2025, los directivos de
la AEAT se adhirieron a un nuevo plan de bonifica-
ciones’ que ofrece 125 millones de euros al personal
si se alcanzan los objetivos de recaudacion especificos
para 2025, lo que da a los inspectores un nuevo incen-
tivo para abrir casos. Si cada miembro del personal
tuviera derecho a la misma cantidad, solo en 2025
esto supondria unos 5000 euros para cada empleado
de la AEAT. Por supuesto, algunos inspectores reci-
biran una cantidad todavia mayor.

El sistema de bonificaciéon de la AEAT recom-
pensa a los inspectores que presionan con mas
eficacia a los contribuyentes para que se sometan:
cuanto mas rapido se rindan los contribuyentes,
mayor sera la recompensa para los inspectores. El
resultado es inevitable. Normas aprobadas en su
propio interés dentro de la AEAT. Su endeble Codigo
Etico'® queda abandonado ante la codicia descarada.
Los contribuyentes son acosados y amenazados para
pagar enormes sumas que no deben. Los abogados
estiman que mas del 80 % de los casos de Impatriados
se resuelven de esta manera: haciendo un trato (“Acta
con Acuerdo”) obtenido mediante presion, dafos a
la reputacion y miedo.

El mecanismo opaco de las negociaciones y la
naturaleza misma del acuerdo a menudo ponen cla-
ramente en entredicho la base juridica completa de
la “obligacion tributaria” Los inspectores parecen
poner en juego una combinacion de calculos tribu-
tarios oportunistas, sanciones y “descuentos” en las
sanciones. Se permitiran deducciones de los ingresos
y ganancias si las victimas aceptan un acuerdo, pero
no si se resisten, lo que crea lo que parece ser una
gama deliberadamente confusa de posibles responsa-
bilidades. La sancidn en si puede variar dentro de un
rango enorme, sin que quede clara una consistencia
entre los casos. Las normas legales sobre sanciones,
manipuladas por personas sin escripulos, contribu-
yen a esta confusion. Se suele ofrecer a las victimas
cuatro opciones que afectan los impuestos, el interés
y una sancion calculada en funcién de los impuestos
que la AEAT alega que se deben.

e Para un trato limpio con una base imponi-
ble “negociada’, sin evaluacion formal y sin
posibilidad de recurso (la llamada “Acta con
acuerdo”), segun el Articulo 188.1.a GTA, el
contribuyente puede tener un descuento del
65 %. Esto significa que, en algunos casos, solo
se pagara el 35 % de la multa.

¢ En el caso de un trato con una evaluacion
formal (la llamada “Acta de Conformidad”),
el contribuyente beneficiarse de un doble
descuento:

(i) un 30 % por firmar en senal de conformi-
dad y no apelar la “regularizacion” (el ajuste
fiscal); y

(i) un 40 % por pagar dentro del plazo vol-
untario (“pronto pago”) y no recurrir la
sancion ni la “regularizacion”.

e El mismo trato con una evaluacion, pero con
derecho a recurrir las sanciones, tendra un
descuento de solo el 30 %.

e Silavictima quiere tener derecho a apelar
todo el asunto, debera volver a la “oferta”
original de impuestos, intereses y, muy posi-
blemente, una sancion del 125 %.

9  https://www.vozpopuli.com/economia/hacienda-bonus-125-millones-plantilla-cambio-recaudar-irpf-iva.html
10 https://sede.agenciatributaria.gob.es/static_files/Sede/Tema/Agencia_tributaria/Codigo_etico_ AEAT.pdf
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Los descuentos pueden estar previstos por ley,
pero hemos visto el modo en que los inspectores
juegan con los numeros. Parece haber una gama
casi infinita de posibilidades. A veces, la sanciéon
en si es prohibitiva, y a veces el descuento supera
el rango legal normal. En ocasiones se ajusta el
impuesto subyacente. En la practica, la capacidad
de los inspectores para “fijar el precio” del trato
no parece tener limites, lo que les otorga un poder
enorme.

También hemos oido que se sabe de inspecto-
res que simplemente ignoran las reclamaciones de
los Impatriados para aliviar la doble imposicién,
cobrando impuestos sin reconocer los derechos de
los contribuyentes ni los requisitos de un tratado
fiscal firmado y ratificado por el Gobierno de Espana.
Esto contrasta marcadamente con la conducta de
la AEAT cuando utiliza los mismos derechos del
tratado fiscal para su propio beneficio, a veces de
manera cuestionable, con el fin de obtener informa-
cioén sobre el mismo individuo.

La presion, el miedo y el dinero son influencias
poderosas. Si el contribuyente no estd dispuesto a
ceder a la presion y apela, tiene que pagar todo el
impuesto por adelantado o encontrar un garante.
Una apelacion puede llevar varios afos. En la prac-
tica, es muy dificil encontrar garantes de suficiente
prestigio, y los que hay no son baratos. Esta no es
una opcion realista para la mayoria de las personas.!
En consecuencia, se deniega efectivamente el acceso
a la justicia. Esto pone todavia mas presion sobre
los contribuyentes para aceptar un acuerdo, incluso
cuando saben que no han hecho nada malo.

Durante la correspondencia que la propia
Directora General de la AEAT inicié con nosotros,
le preguntamos por el nimero de transacciones
realizadas en casos de Impatriados para poder com-
pararlo con los nimeros en los que se han emitido
evaluaciones normales. Ella tendra esa informacion,
pero no nos la ha enviado. {Mas secretos! Es facil
imaginar la razon.

iBienvenido a Espaiial Adids al estado de derecho.
Es importante pararse un momento a pensar en lo que
sucede cuando se le ofrece un “trato” a un contribu-
yente. Imaginemos que un Impatriado se encuentra
de repente con una factura inesperada por impuestos
adicionales de 1,1 millones de euros y a la amenaza
de una sancién equivalente al 125 % de los impuestos.
El Inspector ofrece permitir deducciones adicionales
si el contribuyente llega a un acuerdo, reduciendo la
factura tributaria en 100 000 euros, y también ofrece
reducir la sancién amenazada al 25 % del importe
original de la amenaza. Sin el acuerdo, el impuesto y
las sanciones ascenderian a 2 475 000 euros. (También
habra que pagar intereses). Con el acuerdo que ofrece
el Inspector, el pasivo pasaa ser de 1312 500 €, lo que
supone una rebaja de 1 162 500 €.

sPor qué la AEAT parece dispuesta a renunciar a
una cantidad tan elevada de ingresos? Por supuesto,
diran que hay una reduccion legal por la aceptacion sin
protesta y el pronto pago. Y la hay. Pero la pregunta es
mas profunda yla respuesta generalmente esta oculta.
Para el Inspector, los nimeros son solo una parte de un
juego al que sabe jugar. Todo forma parte de las nego-
ciaciones. Amenaza con no permitir las deducciones,
pero luego aparentemente hace concesiones. Ame-
naza con una multa elevada (;es posible realmente
que llegue al 125 %?) para luego “dar marcha atras”
Este tipo de acuerdos no son actos de buena voluntad
hacia el contribuyente. No se ha demostrado ninguna
buena voluntad. No se trata de un reconocimiento por
parte dela AEAT de que el contribuyente no fuese tan
culpable. Seguira intentando imponerle la sancién
completa a menos que llegue a un “trato”. Su motiva-
cion no son las consideraciones del flujo de caja. La
AEAT recibira el dinero incluso si el contribuyente
solicita una evaluacion formal y apela. El descuento
no tiene relacién alguna con el esfuerzo administrativo
que supone emitir una evaluacion formal. [Es el salario
de 19 afos para el Inspectora promedio].

Parece haber varias explicaciones posibles, entre
ellas las siguientes:

11 En términos crediticios, una garantia equivale a grandes rasgos a un préstamo. Deben pignorarse activos y pagarse elevadas tasas
de garantia. Esto puede tener un impacto material en la posicion financiera del contribuyente, especialmente cuando los procesos
legales en Espana tardan invariablemente varios afios en llegar a una conclusion. Si bien otros gobiernos han reconocido que esto
restringe considerablemente el acceso a la justicia a muchos contribuyentes, especialmente aquellos con activos limitados que
puedan ser pignorados, y han tomado medidas para mejorar la equidad del sistema, el gobierno espanol no lo ha hecho.
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e Existe el riesgo de que la sancion total sea
considerada excesiva, y lo es claramente segiin
cualquier estandar objetivo, aun cuando el
Inspector tenga cobertura legal para amena-
zar con ella, y su uso excesivo probablemente
resultara en presion para una reforma. Las
reducciones mitigan ese impacto, mientras
que la sancion elevada sirve como amenaza
viable y util; y/o

e Para el inspector y su equipo, es mas impor-
tante lograr que el contribuyente llegue un
trato rapidamente (ya que eso aumentara su
bonificacion y les permitira pasar a la siguiente
victima) que generar ingresos adicionales para
el gobierno. ;Quién sale beneficiado?

En otros paises, un Ministro de Economia seria
puesto gravemente en entredicho si el gobierno apa-
rentemente estuviera dispensando a los “evasores
fiscales” un trato mucho mejor del exigido por laley.

Existe una tercera explicacion posible, que
podria combinarse con una o ambas de las anteriores.
La explicacion es que la AEAT sabe que el caso contra
los Impatriados es en realidad bastante endeble y es
posible que no resista un examen repetido en los
tribunales, por lo que la organizacion se ve obligada a
utilizar capital politico para obtener el resultado que
desea. Por lo tanto, prefieren hacer un trato que no
pueda ser cuestionado y estan dispuestos a sacrificar
ingresos significativos para lograrlo.

Es posible que haya una cuarta explicacion, pero
es dificil imaginar cual podria ser.

En dltimo término, la campana de la AEAT contra
los Impatriados es contraproducente para el gobierno
espanol. Se trata de un enfoque motivado por la
necesidad y la codicia a corto plazo, y totalmente
desalineado con el objetivo politico general del
gobierno de atraer talento a Espafia para mejorar
el rendimiento econdémico. Si se permiten abusos
aleatorios de la ley, se incapacita a las empresas y
contribuyentes particulares para planificar o invertir.
Asi que, simplemente, no vendran a Espaifia en el

futuro. Sabemos de muchos que ya estan cancelando
sus planes. El traslado y la inversion suponen un
riesgo excesivo en un pais sin un respeto consistente
del estado de derecho."

La solucidn rdpida: la accion gubernamental
Para remediar la situacion, el propio gobierno debe-
ria tomar cartas en el asunto para poner fin a los
abusos de la AEAT.

En lo que respecta a los Impatriados, se deberia
empezar por exigir ala AEAT que:

e abandone su ataque al estatus de Impatriado
de todas las personas a quienes ha emitido un
Certificado en el pasado,

e acepte formalmente que los Certificados exis-
tentes justifican legalmente su pertenencia a la
Ley de Impatriados.

De no hacerlo, a las victimas no les quedara otra
opcidn que recurrir a los tribunales espanoles, euro-
peos e internacionales para obtener ayuda, lo que
provocara un dafo reputacional adicional, con un
gran impacto en la Inversion Extranjera Directa (IED).

El Gobierno, a través del Ministerio de Hacienda,
debe garantizar el respeto del estado de derecho por
parte de la AEAT. El Ministerio deberia reconocer
la importancia de las cuestiones relacionadas con el
estado de derecho y establecer una revision sistema-
tica e independiente de la AEAT, comprometiéndose
por completo a implementar sus recomendaciones.
Este sera un primer paso necesario en el sin duda
largo proceso para recuperar la confianza publica
en esta importante institucion. Otra alternativa seria
que dicha revision se llevara a cabo bajo los auspicios
de la Comisién Europea, haciendo referencia a su
mandato para la proteccion del estado de derecho.

La otra solucidn: los tribunales

Los tribunales espafioles estan sobrecargados de tra-
bajo y, en consecuencia, la justicia a menudo es lenta
y, ademas, de dificil acceso para las victimas. Puede
que al final los tribunales funcionen, pero la balanza

12 El Gobierno de la India ha impuesto recientemente exigencias tributarias inusualmente elevadas a las multinacionales que operan
en el pais, para gran preocupacion de los inversores. “La tirania fiscal pone en riesgo la agenda de crecimiento de Modi” - Financial

Times, 23 de abril de 2025
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de la justicia se inclina fuertemente del lado de la
AEAT, con su ejército de abogados y un acceso a la
jurisprudencia muy superior al de los contribuyentes
y sus asesores.” Para utilizar el sistema judicial, los
contribuyentes deben disponer de gran cantidad de
recursos y nervios de acero. Deben estar preparados
y ser capaces de resistir durante ocho o nueve afios, a
veces mas de veinte. Los riesgos y el caos financiero
que puede desatar la AEAT no solo afectan al con-
tribuyente y a su familia en general, sino también a
sus socios comerciales y a muchos otros. En gene-
ral, son demasiado elevados para la mayoria de las
victimas. A menudo se intimida a los Impatriados
que se ven atrapados en esto para que paguen. Por
eso, se van de Espaia amargados y enfadados. Lo
hemos visto suceder. La equidad es un concepto que
parece ausente en el sistema judicial espanol. No esta
presente en las acciones de la AEAT, como tampoco
en su endeble Cddigo Etico.

Cuando los tribunales espafioles le fallan a la
victima, los tribunales europeos pueden ofrecerle
potencialmente una solucion. El estado de derecho
es un principio fundamental al que debe adherirse
todo Estado miembro de la UE. La UE brinda pro-
teccion a todos sus ciudadanos contra las acciones
de los Estados miembros que infrinjan los derechos
que deberian defender, incluyendo el beneficio del
estado de derecho, los Derechos Fundamentales de
la Carta y los derechos protegidos por las normas
de proteccion de datos de la UE. El Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos ofrece una proteccién
adicional.

Espafia no parece tener un buen historial de
cumplimiento del derecho europeo o internacional,
y se han expresado preocupaciones sobre su com-
promiso con la lucha contra la corrupcién en los
altos niveles del gobierno." En algunas dreas clave,
se trata de una situacion claramente atipica. En el
ambito de la UE, en materia tributaria, en el ultimo

episodio de lo que parece una saga de larga duracion,
la Comision Europea decidid, hace tan poco como el
12 de marzo de 2025, tomar medidas contra Espafa
por su trato discriminatorio de los contribuyentes no
residentes, demostrando su capacidad para interve-
nir y rectificar infracciones.” Ya existe una lista de
otras posibles acciones para corregir las infracciones
del Gobierno espafiol en el ambito tributario. Esto
debe ser una fuente de constante vergiienza para el
presidente espafiol del Grupo del Cédigo de Con-
ducta de la UE (Fiscalidad empresarial).'

Los tribunales europeos pueden impartir justicia,
al menos para las victimas pacientes, determinadas
y con buenos recursos, pero siguen teniendo que
pagar el total de los impuestos reclamados, por ima-
ginarios e inflados que sean, o prepararse para ver
sus activos globales saqueados por la AEAT. A la
UE deberia preocuparle bastante el hecho de que los
ciudadanos que fueron invitados a cruzar la frontera
espafola pensando que serian bienvenidos han visto
vulnerados sus derechos y se han visto presionados
a realizar pagos sustanciales a la AEAT por miedo.
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En las paginas siguientes exponemos nuestras con-
clusiones y preocupaciones con mas detalle.

Hemos reunido nuestras ideas para elaborar
este informe técnico a finales de abril de 2025, pero
nuestro trabajo no esta ni mucho menos terminado.
Continuaremos investigando y documentando
nuestros descubrimientos. Esta claro que el abuso
por parte de la AEAT es algo generalizado y que va
mucho mas alld de la comunidad de Impatriados, y
tendremos mas que decir al respecto.

Mientras tanto, esperamos escuchar a la Direc-
tora General dela AEAT y ala Ministra de Hacienda.
Estamos seguros de que ya tendran algo que decir.

13 Esto es particularmente cierto en el caso de muchos tribunales tributarios de primer nivel, en los que, por lo general, solo la AEAT
podré acceder plenamente a la argumentacion y al fallo. Este acceso asimétrico le proporciona una ventaja considerable sobre los

contribuyentes y sus asesores.

14 https://www.coe.int/en/web/portal/-/greco-publishes-two-reports-assessing-spain-s-progress-in-implementing-its-anti-corrup-

tion-recommendations

15 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_25_667
16 La Directora General de Tributos del Ministerio de Hacienda espafiol fue reelegida para este cargo por un periodo de dos afos,

que comenzara el 5 de febrero de 2025.
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LAS VICTIMAS




I-as victimas son personas reales. Llegaron a Espana
desde otros puntos de la UE, de EE. UU, el Reino
Unido y otros lugares del mundo. La mayoria parecen
ser profesionales bien establecidos, empresarios de éxito y
emprendedores con experiencia. Muchos vinieron acom-
pafiados de sus familias, con nifos pequenos. El niimero
de victimas solo lo sabe la AEAT y esta escondido tras
un velo de secreto de Estado. La AEAT no ha publicado
ningun dato, tal vez por temor a que el conocimiento
de la magnitud del ataque a los impatriados conduzca a
unaaccion mas amplia por parte de aquellos que se estan
recuperando del miedo a base de ira y buscan una repa-
racion. Pero muchos ya han hecho publica su identidad

En apenas unas semanas tras el comienzo de
las averiguaciones, los autores fueron contactados
por decenas de victimas, muchas de ellas con his-
torias desgarradoras que contar sobre el trato que
recibieron de la AEAT, el impacto que tuvo en ellos y
sus familias, el trastorno para sus vidas, el empeora-
miento de su salud, que a sus asesores les dio miedo
desafiar las acciones de la AEAT por amenazas a sus
bufetes, que fueron coaccionados para llegar a un
acuerdo sin saber nunca, a través de todo el brutal
proceso del “acuerdo’, cual era la base legal completa
para la demanda de impuestos de la AEAT. Esta claro,
sin embargo, que todos ellos confiaban en que el
Gobierno de Espaiia actuara de buena fe hacia ellos.
Su confianza fue traicionada y muchos ya han sufrido
importantes perjuicios financieros en consecuencia.

Las estadisticas secretas

La Directora General de la AEAT inici6 un didlogo
con nosotros sobre la tributacion de los Impatriados
y las bonificaciones pagadas a sus inspectores, y les
pedimos algunos datos y cifras sobre los casos de
Impatriados. Nuestras peticiones eran sencillas:

a. ;A qué proporcion de los solicitantes del
régimen especial se les negd Certificado'” que

confirmaba su aceptacion?

sA qué proporcion de los solicitantes del régi-
men especial les hizo preguntas la AEAT sobre
su cualificacion para dicho estatus antes de
emitir un Certificado?

;Qué proporcion de aquellos a quienes no se
preguntd nada vieron posteriormente cuestio-
nada su cualificacion para el estatus especial
durante una inspeccién?

. ;Qué proporcion de las personas sometidas a

inspeccion ya habian salido de Espafia antes de

ser notificados del inicio de una inspeccion?

sQué proporcion de las personas seleccionadas

para inspeccidn auditoria no eran nacionales

espanoles?

sQué proporcion de los inspeccionados lo

fueron al presentar su primera declaracion de

la renta con el estatus especial?

De promedio, en relacion a los casos en que

se ha iniciado una inspeccion, jcudntos afios

pasaron entre la emision al contribuyente del

Certificado y la notificacion del inicio de un

proceso de inspeccion?

;Cudntos casos se han resuelto mediante una:

= Evaluacion preliminar con acuerdo (Acta
con Acuerdo)

= Evaluacion preliminar de conformidad
(Acta de Conformidad)

= Evaluacion preliminar en caso de des-
acuerdo (Acta de Disconformidad)

;Cuantas disputas o desafios legales han surgi-

do relacionados con la Ley Beckham?

;En cudntas inspecciones tributarias realizadas

por las autoridades se plantea explicitamente

como un resultado potencial la posibilidad

de convertir el caso en un proceso penal?

Adicionalmente, ;bajo qué circunstancias se

suele hacer esta amenaza?

17 Certificado de haber ejercitado la opcion por el régimen especial aplicable a los trabajadores desplazados a territorio espafiol

xxvI | HACIENDA vs THE PEOPLE



k. ;Cudntas de las inspecciones tributarias men-
cionadas (véase mas arriba la pregunta j) se
convierten realmente en procesos penales, ya
sea por decision directa de la administracion
tributaria o mediante una colaboracién con las
autoridades judiciales?

. ;Esta documentada formalmente en el expe-
diente de inspeccion la advertencia o amenaza
de posible paso a un proceso penal? Si es asi,
;de qué manera se registra y qué nivel de det-
alle se incluye en la documentacion?

Es evidente que en una sociedad democratica
nada de esto deberia mantenerse en secreto. Pero en
el momento de escribir este articulo todavia no se han
proporcionado estadisticas. De hecho, no ha habido
ninguna respuesta por parte de la Directora General.

La AEAT exige que los contribuyentes respondan
preguntas y proporcionen informacion con gran rapi-
dez, fijando plazos cortos para producir gran cantidad
de datos complejos y explicaciones. Pero cuando las
preguntas son para la AEAT y no suyas, todos han de
esperar a que le convenga a la Directora General. Es
sintomatico de una organizacion que no cree tener que
responder ante nadie y se piensa por encima de la ley.

Las estadisticas importan. Las respuestas a nues-
tras preguntas deben estar facilmente disponibles en
los archivos dela AEAT. Después de haber iniciado el
didlogo, la Directora General debe tener muy buenas
razones para haberse callado de repente.

Mas all de las estadisticas
Por supuesto, las Victimas son mas que estadisticas.
Tienen nombres y rostros. Tienen familias y aspira-
ciones para el futuro. Vinieron a Espafia a trabajar.
Por lo general eran personas de éxito, frecuentemente
lideres de la comunidad empresarial. Han llevado a
cabo trabajos valiosos y realizado una contribucién.
Hemos hablado con muchas de estas personas.
Nos han explicado el trato que les ha dispensado
la AEAT. Nos han contado lo que les paso. Nosotros
las hemos escuchado. Y hemos leido los documentos
que han compartido con nosotros. En ocasiones, los
documentos de la AEAT son todavia mas impactan-
tes que los relatos orales.

Las alegaciones de fraude

Hemos entrevistado a personas que planearon
mudarse a Espafia antes de que el empleador o
el empleado supieran de la existencia de la Ley
Beckham, por lo que nunca fue uno de los motivos
para la mudanza. Sin embargo, hemos visto docu-
mentacion de la AEAT relacionada con esas mismas
personas, en la que se afirma, de manera inequivoca,
que “el contribuyente ha hecho todos los esfuerzos
posibles para enganiar al tesoro publico” y reclamar
beneficios fiscales.

Investigaciones de nifios pequenos
Hemos visto a la AEAT vulnerar las reglas de pro-
teccion de datos y privacidad, arrastrando a los hijos
de las victimas a su investigacion para asustar a los
contribuyentes y lograr que se sometan. Hemos visto
un informe que decia lo siguiente:

Los hijos de los contribuyentes son los siguientes:
Mary, George, Alan y Fred Smith. [Se han cambiado
los nombres en este documento para protegerlos.]
En el Procedimiento n.° XX con fecha XXX de 20XX,
se pregunto donde viven los hijos del contribuyente...

El Gerente de Operaciones de EL CENTRO ESCO-
LAR [nombre omitido aqui] con codigo XXXXXXXX
y ubicado en la calle XYZ certifica que Mary, George,
Alan y Fred Smith han sido alumnos durante los afios
académicos [20XX] a [20YY].

e Los alumnos tienen conocimientos de espariol
apropiados para su edad.

e Los padres o representantes legales participan
en la vida escolar y cumplen sus funciones de
supervision de la escolarizacion de sus hijos.

® Con base en la informacién disponible, se juzga
que los menores y sus representantes legales
estdn integrados en las actividades del colegio.

Nada de esto tiene ninguna importancia para
caso tributario en cuestion. No es justificablemente
relevante para las investigaciones que ha estado
haciendo la AEAT. La residencia no se pone en duda.
La entrevista, las preguntas, el registro de informa-
cién son puramente para intimidar al contribuyente.
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Acusaciones de que los negocios son ficticios:
“simulacion’

Hemos sabido de muchos casos en los que el contri-
buyente ha sido acusado de trabajar para una empresa
que es una farsa, una “simulaciéon” Es una frase que la
AEAT utiliza con regularidad tanto en casos naciona-
les como en casos de Impatriados. Es un componente
habitual de su estrategia. Cuando todo lo demas falla,
afirman que una empresa legalmente constituida, que
paga impuestos en Espaiia, con clientes y empleados
locales que también pagan impuestos y seguridad
social espaioles, no es mas que una ficcion.

En un informe que hemos visto, sobre una situa-
cion similar, la AEAT utiliza uno de sus argumentos
favoritos, que la Empresa X y el contribuyente han
simulado una relacion mercantil con el fin de hacer
parecer que el contribuyente cumple los requisitos esta-
blecidos en el articulo 93 de la LIRPF para aplicar
el régimen especial de trabajadores desplazados. La
simulacion es un tipo de ocultacion que se produce
generando la apariencia de un negocio ficticio que
sirve de pantalla para tapar el realmente realizado en
violacion de la ley. Lo que caracteriza la simulacion es
la voluntad compartida de los implicados de ocultar
una realidad determinada.

La AEAT no aportd ninguna prueba de esta
“voluntad compartida”.

En otros casos hemos visto a la AEAT afirmar que
las partes han simulado la relacién comercial para que
el contribuyente pueda beneficiarse fraudulentamente
del régimen especial de trabajadores desplazados a
territorio espariol.

La AEAT parece creer que hacer una acusacion
de “simulacién”les da una ventaja... y tal vez asi sea.
La usan como parte de un intento de darle la vuelta
a la carga de la prueba. El objetivo es poner al con-
tribuyente en la posicion de tener que demostrar
que no existe “simulacién”. En la documentaciéon
hemos visto como se hace esto. Hemos escuchado
de profesionales lo extendido que se ha vuelto su uso
en los ultimos afos.

Los inspectores retinen el expediente con vistas
a este resultado final. Revisan los diarios de las victi-
mas y preguntan cuanto tiempo pasaron en la oficina,
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qué reuniones tuvieron, a quién conocieron, como se
relacionaban con el negocio, a qué eventos asistieron.
Preguntan a los empleados mas jovenes que digan lo
que saben sobre su jefe, si llego al trabajo en coche o
en tren, si trabajé duro. Intentan comparar listas de
reuniones exploratorias con clientes posteriores del
negocio, para establecer si la reunion fue exitosa o no,
y si pueden usar el fracaso aparente como evidencia de
que el negocio no era mas que una farsa. Piden prue-
bas mediante correos electronicos de lo dicho por el
contribuyente. Revisan minuciosamente las cuentas de
la empresa y los gastos personales. Preguntan por qué
se ha pagado a una persona mas que a otra. Y luego,
sin importar las respuestas, declaran que el negocio
es una farsa. El Inspector hace la acusacion de “simu-
lacion” hasta cuando contradice las pruebas, lo que
sucede a menudo. Cuando muestran un expediente,
la documentacion incluye solo las pruebas que creen
que respaldan su argumento, no los hechos completos:
extractos de entrevistas, frases cortas invariablemente
sacadas de contexto. La AEAT pinta un panorama que
nadie reconoce, siguiendo la maxima de que si quieres
decir una mentira, di una GRAN MENTIRA.

;Los tribunales compran la MENTIRA? A los
inspectores de la AEAT parece gustarles este pasaje
de una sentencia judicial que hemos visto citado mas
de una vez, pero sin contexto completo:

Dado que la simulacién constituye la creacion
artificial de una apariencia destinada a encu-
brir la realidad que la contradice, es obvio que
la prueba de la simulacion entrania una gran
dificultad, pues el negocio simulado suele cum-
plir todos los requisitos externos que constituyen

la apariencia legal y, por tanto, la prueba debe

basarse en presunciones que sustenten la con-

viccion de la existencia del negocio simulado.
(Enfasis anadido)

Esta es una admision impactante: que el sistema
tributario, y tal vez incluso el sistema judicial, pueden
permitir que la AEAT invente cosas, a pesar de la evi-
dencia, a pesar de los hechos. Si a sus inspectores no
les gustan los hechos que encuentran, simplemente
los reemplazaran con sus propias “presunciones” para



apoyar una falsedad que quieren proclamar como
verdad. Volveremos a tratar este asunto en otro informe.

Los interrogatorios de las victimas por parte de la
AEAT a menudo parecen tener una logica kafkiana,
donde los puntos fuertes de la victima son vistos
como indicadores sospechosos, donde la carga de
la prueba se coloca asimétricamente sobre los con-
tribuyentes y donde la apariencia de inocencia en si
misma puede levantar senales de alarma rojas en la
imaginacion de la AEAT.

En la actualidad, la AEAT se beneficia de una
“presuncion de veracidad” que no parece haber sido
puesta a prueba adecuadamente por los tribunales
espafioles en un contexto con motivaciones tanto ins-
titucionales como individuales para fabricar un caso
contra los contribuyentes (por ejemplo, los diversos
planes de bonificacion de los Inspectores). jImaginen
que el juez tuviera derecho a una bonificacién por
encontrar culpables a los contribuyentes! La preocu-
pacion por los Inspectores surge particularmente en
relacion con los casos de la llamada “simulacion” El
respeto al estado de derecho exige que la veracidad
y las motivaciones de todas las partes se pongan a
prueba con equiparabilidad/ de manera equiparable.

El derecho penal normalmente brinda protec-
cién contra acusaciones falsas. El articulo 456 del
Codigo Penal espaiol puede ser de aplicacion en este
caso. Es un delito que se castiga con multas o prisién
si alguien presenta un caso falso o fabrica pruebas
contra otra persona. ; Estan exentos los funcionarios
de la AEAT? También podria ser un caso de difa-
macion, incluyendo potencialmente un caso penal
por dano malicioso (“Calumnia o Injuria”) segin
los Articulos 205 y 206 del Codigo Penal espaiiol.
Si a los tribunales espafioles esto no les parece una
preocupacion, podria potencialmente llevarse como
asunto civil ante el TJUE o el TEDH.

La mayoria de los contribuyentes que hemos
entrevistado no tienen el tiempo, los recursos ni la
experiencia legal necesarios para refutar la acusacion
de la AEAT de “simulacion” La AEAT se aprovecha
sin piedad del hecho de que los Impatriados son
en su mayoria extranjeros, que estan en desventaja
por su conocimiento mucho mas superficial del
sistema legal espanol, que muchos de ellos carecen

de habilidades profesionales en el idioma espafol y
tienen asesores que han sido intimidados.

La invencion de la necesidad de una prueba del
motivo

Ademas de su dudoso uso del concepto de “simu-
lacién”, hemos visto a la AEAT intentar imponer
pruebas para el estatus de Impatriado que simple-
mente no contempla la ley: una prueba del motivo
inventada para el traslado de la victima a Espana
es una de las favoritas. La ley no contiene ninguna
prueba del motivo. Lo que se requiere es un contrato
de trabajo o un nombramiento como Director y el
desplazamiento debe ser consecuencia de ese contrato
de trabajo o nombramiento. Nada mas. Pero hemos
oido de la prueba del motivo inventada unay otra vez.

Hemos escuchado de las victimas que los ins-
pectores de la AEAT afirmaran que el individuo se
mudo a Espafia, no para trabajar, sino porque el clima
es mas agradable que en su pais; no para trabajar,
sino para jugar al golf. Vinieron porque les gustaba
la comida.

Puede que les haya gustado la comiday el clima,
pero laley no descalifica a un individuo del estatus de
Impatriado por ese motivo. La prueba enlaley es que
el desplazamiento fue consecuencia de un contrato
de trabajo o de un nombramiento como Director. La
prueba del motivo, inventada por los inspectores de
la AEAT, es pura ficcion: “simulacion” Es lo que les
gustaria que dijera la ley, no lo que dice.

La mentira de que no hubo tiempo de verificar la
solicitud del contribuyente

A menudo se les dice a las victimas que el certificado
que les entregd la AEAT no es prueba de su acepta-
cién dentro del régimen de Impatriados porque no
hubo tiempo de verificar la solicitud que presentaron
antes de que la AEAT tuviera que emitirse el certifi-
cado. Esto parece ser una mentira descarada, dicha,
al parecer, en el tribunal y en la correspondencia con
el contribuyente. La ley prevé que el Certificado se
expida en un plazo de 10 dias, pero, en la practica, la
AEAT simplemente ignora este plazo (y parece que
no hay sanciones por ello). Hemos revisado los datos
disponibles para solicitudes y certificados. Los datos
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muestran que un lapso de seis semanas entre la pre-
sentacion de la eleccion y la emision del Certificado
no es en absoluto inusual. En un conjunto de casos,
no hubo ningun Certificado emitido antes de 37 dias
después de la presentacion de la solicitud. Hemos
visto casos en los que la AEAT no rechazd la solicitud,
pero el tiempo transcurrido entre su presentacion y
la emision del Certificado fue mas de 140 dias.
Hay abundante evidencia de que, antes de emitir
los Certificados, la AEAT realiza consultas destina-
das a verificar si el contribuyente cualifica o no. En
las muestras que hemos visto, a menudo se plantea-
ron preguntas. En ocasiones incluso se produjo un
rechazo inicial seguido de una apelacién y la pos-
terior emision de un Certificado, una vez aportada
documentacion adicional. A la vista de estas pruebas,
esta claro que las afirmaciones de la AEAT de que (i)
no tuvieron tiempo de comprobar si el contribuyente
cumplia los requisitos; (ii) no pudieron comprobarlo;
y (iii) el Certificado no acreditaba la aceptacion dela
condicién de Impatriado; son alegaciones falsas. Se
trata de una infraccion grave de la que evidentemente
son culpables tanto el Inspector como la AEAT como
organizacion. De nuevo, se plantea la cuestion de la
«simulacion» por parte de los miembros de la AEAT.

Las “expediciones de pesca’

A la mayoria de las victimas se les pide una gran can-
tidad de informacion. Las preguntas son intrusivas,
pero las victimas suelen proporcionar la informacion
solicitada. Cumplen porque son buenos ciudadanos
y creen que no tienen nada que ocultar. Si se leen
los documentos de la AEAT, se percibe la decepcion
del Inspector cuando todo cuadra, las facturas coin-
ciden, hay contratos de trabajo, acuerdos formales
entre cliente y proveedor. La AEAT deja claro que
tiene potestad para exigir cualquier informacion y
prueba que desee. Pero las pruebas que amenazan o
refutan sus argumentos se ignoran o se tergiversan
en contra del contribuyente. No hay equilibrio, nada
que incluya el sello de la justicia.

En el ambito internacional, hemos oido que se
ha sorprendido ala AEAT mintiendo sobre los con-
tribuyentes al presentar solicitudes de informacion
y que los Inspectores ignoran, despectivamente, las
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reclamaciones de convenios fiscales que reducirian
o eliminarian una obligacion tributaria espanola. Se
plantean serias preguntas que responder, sobre todo
en la UE y la OCDE.

L.a amenaza de procesos penales

También existe la afirmacion de la criminalidad. A
casi todos los Impatriados con los que hemos hablado
se les ha dicho que probablemente su caso se someta
a enjuiciamiento penal. A menos que negocien. La
mayoria de los contribuyentes se asusta ante la suge-
rencia de que puedan ser acusados de un delito. Esa
eslaintencion dela AEAT. Hemos visto a inspectores
utilizarlo en casos en los que no existe la mas minima
prueba de intencién delictiva. Es una amenaza, una
postura negociadora. Una estrategia sin coste (hasta
ahora) para los inspectores de la AEAT. Suele dar
dinero mas rapidamente. Estilo mafioso. Un camino
hacia mas bonificaciones.

En general, la amenaza de un proceso penal no
tiene nada que ver con las acciones o intenciones del
contribuyente. Tiene que ver totalmente con la cul-
tura de la AEAT. Desde el punto de vista juridico, el
paso de la via civil a la penal podria incluso no tener
sentido parala AEAT. Parecen planear sobre la base
de que la amenaza sera suficiente para conseguir lo
que quieren. Hemos buscado, casi en vano, casos de
Impatriados que han llegado alos tribunales penales.

La instrumentalizacion del dafio reputacional por
parte de la AEAT
La busqueda internacional de informacion, que
caracteriza muchas investigaciones de la AEAT sobre
Impatriados, no es solo una expedicion de pesca.
Forma parte de una estrategia destinada a socavar la
reputacion del contribuyente de tal manera que sea
mads probable que acepte rapidamente hacer un trato
que ponga fin a la investigacion, sin tener en cuenta la
existencia de una base juridica. Los inspectores de la
AEAT de esta manera «preparan» a las victimas, para
«ablandarlas» y hacerlas susceptibles a una oferta.
El historial de la AEAT de utilizar el dafio repu-
tacional contra los contribuyentes, sin el debido
respeto a la ley, esta bien documentado. En una
sentencia de la Audiencia Nacional notificada en



fecha tan reciente como el 18 de abril de 2025, se
puso de manifiesto que la AEAT habia causado inde-
bidamente un dafio reputacional a Marillion, una
empresa andaluza, al incluir su nombre en una lista
de deudores tributarios con respecto a asuntos que
no habian finalizado. Parece que esto forma parte de
un patrén actual, a pesar de una serie de sentencias
similares del Tribunal Supremo.®

En las siguientes paginas, pasamos de lo general alo
especifico. Contamos las historias de tres victimas de
las que tenemos noticias: Anna, Lars y Mike. Estos no
son sus nombres reales, y algunos hechos intrascen-
dentes se han modificado para protegerlas. Temen
seguir siendo victimas. Sin embargo, sus historias
no son menos convincentes por ello.

La historia de Anna

En pocas palabras: Anna es una victima. Su experiencia, que resumimos aqui, se ha repetido una y otra
vez en los relatos que hemos recibido de otras personas. Instalada en Espana. Tenia un certificado que
confirmaba su estatus segun la Ley Beckham. Pero la AEAT pudo oler el dinero. Iniciaron una inspeccién
en el ultimo momento posible. La presionaron constantemente durante mas de un afo. Exigieron docu-
mentacion e informacion a la que no tenian derecho. No obstante, ella la proporciond. No tenia nada que
ocultar. Le dijeron que la empresa espafiola que la tenia contratada era una farsa. Algo habitual para la
AEAT.Y nolo era. Ellalo demostrd. La AEAT dijo que nunca cumplié los requisitos de la Ley Beckham, a pesar
del certificado del que ella disponia. Asi pues, su salario tributaba al 45 %, no al 24 %, y cualquier ganancia
patrimonial que obtuviera fuera de Espafia tributaba integramente. Ignoraron los hechos. Amenazaron
con convertirlo en un caso criminal. Cuando ella entré en panico, le ofrecieron uno de sus tratos. El trato,
sin duda, era claramente una extorsiéon. Anna ingreso en el hospital debido al estrés. Cedié y pag6 al extor-

sionador. Objetivo conseguido por lo que respecta a la AEAT. Siguiente victima.

A nnallegd a Espafa en el afio 2013. Vino para abrir
un negocio en Espana para el grupo con sede en
la UE para el que trabajaba. Ya lo habia hecho antes
en otros paises. Su marido, Bill, era mayor que ella y
se habia jubilado hacia poco.

Anna es una profesional de los servicios financie-
ros con cierta experiencia en comunicacion y gestion
del conocimiento. Es ciudadana de la UE, pero ha
pasado gran parte de su carrera fuera de su pais de
origen, centrada ultimamente en captar clientes
internacionales para el negocio del conocimiento
que fundé hace muchos afos y en el que, hasta hace
poco, ella y su marido atn tenian una participacion
minoritaria. Se trataba de una empresa registrada en
la UE. Anna poseia el 12 %.

En 2013, la Junta se interesd por el emergente
mercado espafol, que parecia ofrecer buenas
perspectivas para sus servicios. Los directores con-
sideraron que existia una gran oportunidad de hacer
negocios alli contando con las personas adecuadas.

Anna fue identificada como «la persona adecuada»
por su experiencia y conocimientos de idiomas, y la
Junta decidio trasladarla a ella y a su familia a Espana.
Organizaron la creaciéon de una empresa espafiola
-el primer paso normal para un grupo internacional
que pretende operar en un nuevo mercado- para
prestar servicios de investigacion y marketing a la
matriz de la UE e introducir a los clientes esparioles
en su negocio global. Anna trabajaria en ello. Su fun-
cién en Espafia iba a ser muy similar a la que habia
desarrollado en otros lugares: una combinacién de
investigacion, disefio de productos y desarrollo de
mercados.

La empresa matriz habia designado a un agente
espanol con experiencia para crear una filial local y
gestionar su traslado. Una vez creada la filial espafiola
y establecida la familia en Espafia, Anna sigui6 los
consejos del agente y optd por el estatus de Impa-
triado. La eleccion se llevo a cabo en los seis meses
siguientes a su llegada, como se requeria, y Anna

18 https://www.elconfidencial.com/juridico/2025-04-18/justicia-hacienda-empresas-lista-negra-deudas_4109866/; EL Confidencial
La Justicia echa por tierra el criterio de Hacienda para publicar su lista de morosos en-GB.pdf
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rapidamente recibi6 un Certificado dela AEAT que,
segun ella, confirmaba que su eleccion habia sido
aceptada. A partir de entonces, la empresa espafiola
retuvo impuestos del salario mensual de Anna al tipo
fijo del 24 % exigido por la Ley Beckham. Afio tras
afno, Anna presentaba las declaraciones de la renta
que solo los Impatriados tienen derecho a presentar.
Nunca recibié una pregunta sobre sus devoluciones
o su situacion. La AEAT no sugiri6 que tuviera nin-
guna otra obligacion de declarar. Bill no trabajaba
por cuenta ajena y, por tanto, no podia acogerse a la
Ley Beckham. Tenia unos ingresos de ahorro modes-
tos y presentaba las declaraciones fiscales espafolas
ordinarias como contribuyente residente.

Todo iba bien. El negocio fue un éxito tanto en
Espafia, como en sus mercados globales. La Junta
estaba contenta. La gente empez6 a darse cuenta. A
mediados de 2018, la matriz present6 una oferta que
la Junta acab6 aceptando. Anna y Bill vendieron sus
acciones a cambio de efectivo, capital y pagarés de
préstamo emitidos por el adquirente, nada inusual en
este tipo de venta de empresas. Bill declard su ganan-
cia sobre las acciones y pago el impuesto espafiol
sobre la misma. La ganancia de Anna quedo¢ excluida
del impuesto segtin las normas de la Ley Beckham.

El empleo de Anna acabéd cuando se vendi6 la
empresa, pero ella y Bill decidieron quedarse en
Espafia. Habian echado raices. A su familia le iba
bien. Anna acepto ser contribuyente regular espafol,
como Bill, a partir de principios de 2019, y pago el
impuesto sobre el patrimonio, asi como la totalidad
del impuesto sobre la renta espanola.

Tres afos después de la venta original, en 2021,
se vendio la propia adquirente. Anna y Bill se vieron
obligados a vender sus acciones, por las que recibieron
dinero en efectivo. Los dos declararon su ganancia
como residentes en Espafia y, entre los dos, pagaron
un impuesto espafiol de mas de un millén de euros
por sus ganancias en junio de 2022. Parece que eso fue
el detonante. El olor del dinero. La AEAT tomé nota.

En la primera semana de diciembre de 2022, a
pocos dias de que prescribiera el plazo para llevar a
cabo una auditoria de 2018, que era el ultimo afio
de Anna como estatus de Ley Beckham, la AEAT le
notificé que iniciaba una investigacion.

XXXII | HACIENDA vs THE PEOPLE

Y seinicié inmediatamente. Semana tras semana,
sobre Anna cafa un torrente de solicitudes de infor-
macién. Entrego6 todo: todas sus cuentas bancarias
en Espafia y en otros lugares, todos sus bienes. Le
exigieron las declaraciones de la renta relacionadas
con su anterior empleo no espafiol. Asistio a todas las
reuniones con la AEAT. Se le pidi6 que explicara la
finalidad de la empresa, que repasara linea por linea
los gastos, sus cuentas personales, sus transferencias;
que explicara la venta de la empresa, que facilitara
sus agendas en las que se detallaran sus reuniones,
los contactos que hacia, el trabajo que aportaba.
Esto dur6 mds de un afio. Anna y Bill repetidamente
pidieron explicaciones sobre la auditoria, asi como
detalles sobre lo que estaban investigando, pero sin
éxito. Finalmente, después de mas de un afio,la AEAT
se limitd a decir que, en su opinion, la empresa espa-
fola era una farsa, que se habian trasladado a Espana
para evitar pagar impuestos sobre las ganancias de la
venta de sus acciones y que Anna nunca cumpli6 los
requisitos para acogerse a la Ley Beckham. El ins-
pector ignoro la evidente importancia de la empresa
espanola, el hecho de que no estaba prevista la venta
de la empresa cuando se ofrecié a Anna el puesto en
Espafia, que los impuestos sobre las ganancias en su
pais habrian sido sustancialmente inferiores al total de
impuestos pagados en Espafia y que eran accionistas
minoritarios, incapaces de forzar o impedir una venta.

La AEAT sigui6 eludiendo la obligacion de expli-
car la base juridica de sus afirmaciones. Amenazaron
con convertirlo en un caso criminal. Anna preguntd
a sus asesores profesionales como era posible que se
convirtiera en un caso penal. Simplemente, le dije-
ron que estaba en manos de la AEAT si se trataba
de una cantidad significativa de impuestos. Anna
y Bill escribieron a la AEAT exponiendo todas las
razones por las que no podia ser un asunto penal.
Pero la AEAT fue implacable. El Inspector se ofrecid
a hacer un trato con Anna. Parecia que era la tnica
manera de evitar la criminalizacion.

Le dijo que debia tributar a los tipos regula-
res espafnoles por sus rentas y ganancias de 2018,
intereses de «demora», mas una sancién del 125 %
del impuesto. La AEAT le dio las cuatro opciones
conocidas.



e La mas barata era llegar a un acuerdo rapido
(“Acta con Acuerdo”): pagar la totalidad de la
deuda tributaria, los intereses y el 35 % de la
multa.

e Si Anna queria que se emitiera una evaluacién
formal, especificando la base juridica, (“Acta
de Conformidad”), le costaria 100 000 euros
mas, siempre que renunciara a su derecho a
recurrir la sancion.

e Si queria una evaluacion formal y el derecho a
recurrir la sancién, ademas le costaria 100 000
euros mas.

La historia de Lars

¢ Si queria una evaluacion formal que pudiera
recurrir en su totalidad («Acta de Disconfor-
midady»), le costaria 350 000 euros mas que su
«mejor oferta».

Anna y Bill se doblegaron y aceptaron hacer el
«mejor trato», con los nervios a flor de piel. Anna
acabo en el hospital. Habiendo decidido antes esta-
blecerse en Espana como contribuyentes de pleno
derecho que contribuyen a la economia espafola, sus
vidas han quedado destrozadas. Han cambiado de
opinién y se han ido de Espafia para no volver jamas.

En pocas palabras: Lars es otra victima de la AEAT. El y sus socios habian creado desde cero en Alemania un
negocio de éxito y altamente especializado. El era consciente de que habia potencial en el mercado espafiol
y cuando un buen amigo, Karl, con intereses similares, le propuso unir fuerzas para llevarlo a cabo, Lars
decidié que era una buena idea. Karl ya habia creado una empresa espafiola e invit6 a Lars a entrar como
Director. El abogado de la empresa le sugirié que a su llegada optara por el estatus de Impatriado.Y asi lo
hizo. Recibié un Certificado que confirmaba su estatus. O eso pensaba él. Trabajé duro, pero el mercado
era dificil y los avances fueron mas lentos de lo esperado. El COVID dificulté ain més las cosas. Pero Lars
estaba comprometido con Espafia. La empresa se diversificd. Dos afios después de su llegada a Espafia, la
empresa alemana recibié una oferta inesperada. Lars estaba dispuesto a vender sus acciones, y asi lo hizo
en julio de 2020. Todo iba bien. Hasta que dejé de ir bien. O mejor dicho, hasta que la AEAT dijo que no iba
bien. Habia presentado todas las declaraciones de la Ley Beckham, habia declarado todos sus ingresos y
habia pagado todos los impuestos. Pero la venta de su empresa alemana desencadend algo. La AEAT vio
una oportunidad. Esto le cambid la vida. Sus asuntos personales se revelaron con un diluvio de preguntas.
Les dio todo lo que pidieron. No tenia nada que ocultar. El inspector dijo que la empresa era una farsa, una
«simulacién». No lo era. Pero, al parecer, eso no era importante. Le dijeron que habria un proceso penal. El no
sabia codmo manejar esa situacion. No hay delito del que responder. Le dijeron que debia pagar. Impuestos,
multas e intereses. Sin final a la vista. La pesadilla continda. Traumatizado, Lars ha abandonado el pais con
su familia para construir un nuevo negocio en otro lugar. Pero parece que no hay opcién de escapar de la
AEAT, a menos que ceda a su extorsion.

I- ars es sueco. Lleg6 a Espafia a finales de 2017. Antes
trabajo en Alemania durante 12 afos. Desde 2013,
él y sus socios tenian alli su empresa, con mas de una
docena de empleados locales y una red internacional de
servicios de asesoramiento para navieras de 20 paises.

Espafa era un mercado en el que queria entrar.
Karl, de nacionalidad alemana y amigo de Lars, tuvo
una idea parecida. Karl crea una empresa en Espana
con la intencion de crear/empezar un nuevo negocio
alli. Propuso a Lars comprar acciones de la empresa
recién creada y convertirse en director. Lars tomo

una participacion del 20 %. Se trasladd a Espafia para
afrontar el reto de entrar en el mercado espanol. Su
mujer Birgitta y sus hijos se trasladaron con él.

Un abogado espaiol cre6 la empresa para Karl.
Le recomendd a Lars que eligiera el estatus de la
Ley Beckham. Asi lo hizo, present6 la documen-
tacion necesaria y pronto recibié un certificado de
la AEAT, que ¢l creia que confirmaba que su elec-
cién habia sido aceptada. Cada ano desde su fecha
de llegada presento el formulario 151 de la Decla-
racion de la renta, que solo pueden presentar las
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personas acogidas a la Ley Beckham. Nadie de la
AEAT cuestiond su condicion de Impatriado y no
recibié ninguna contestacion sobre sus declaracio-
nes, ni ninguna sugerencia de que deberia presentar
el formulario 100 que los residentes espafioles, salvo
los Impatriados, estan obligados a presentar. Nin-
guna solicitud de presentacion del formulario 720,
que exige datos sobre los activos en el extranjero,
pero no es un formulario que los Impatriados deban
presentar.

La nueva empresa tuvo cierto éxito y contrato a
empleados locales, pero el mercado espaiol resulto
mas dificil de conquistar de lo esperado, y la empresa
no obtuvo el gran crecimiento que tanto Lars como
Karl esperaban. El COVID empeord las cosas. La
empresa se diversificé en respuesta a ello, desarroll6
un nuevo servicio que habia demostrado ser popular
en Alemania. Empezaron a hacer algo de marketing
previo. La mujer de Lars, Birgitta, fue contratada
como empleada y enseguida consigui6 un contrato
de consultoria con una importante empresa, lo que
reforzé el negocio. Birgitta no cumplia los requisitos
para acogerse ala Ley Beckham y no opt6 ala misma.

Mientras tanto, la consultora alemana seguia
funcionando bien y habia demanda de los conoci-
mientos especificos de Lars. Asi pues, se negocid y
se acordo un contrato entre la empresa espafiola y la
empresa alemana para prestar sus servicios en con-
diciones normales de mercado. Eso también reforzé
la empresa espafola.

El constante éxito de la empresa alemana llamé la
atencion de una gran multinacional suiza. Los suizos
hicieron una oferta inesperada que los accionistas no
pudieron rechazar. Entonces, la empresa alemana
se vendio en julio de 2020. Segun la Ley Beckham,
Lars no estaba obligado a declarar ni pagar impues-
tos sobre las ganancias que obtuvo con la venta y
el formulario 151 que debia presentar cada afio no
incluia ninguna pregunta sobre las ventas de activos
no espanoles.

Lars no sabe qué desencaden¢ la inspeccion,
iniciada en mayo de 2023, pero supuso un enorme
rastreo de informacion. Facilité todo lo que se le
pidié, incluyendo detalles de su vida personal y asun-
tos financieros, sus actividades profesionales y las de
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su esposa y sus gastos, asi como los registros conta-
bles de la empresa. La AEAT ha comprobado y ha
cotejado las facturas de terceros. Los inspectores han
entrevistado a sus empleados y contactos comercia-
les. Se han puesto en contacto con la empresa suizay
han intentado obtener correos electrénicos sobre la
venta de la empresa alemana, tanto desde la propia
empresa como a través de las autoridades fiscales.
Toda la investigacion ha sido una experiencia trau-
matica. La vida privada de la familia ha sido objeto
de indagaciones intrusivas que no parecen estar
relacionadas con ninguna posible obligacion fiscal.

Y la historia no acaba aqui. A Lars le han dicho
que la AEAT considera que la empresa espafola para
la que trabajaba es una farsa, que no era necesario
constituir una sociedad. El inspector cree que Lars
vino a Espafia unicamente para eludir impuestos por
la venta de sus acciones en la empresa alemana, algo
que ni remotamente se plante6 cuando se trasladé a
Espana. Entiende que la AEAT pretende decir que
nunca cumplid los requisitos para acogerse al estatus
de la Ley Beckham, a pesar de que recibié un Cer-
tificado después de que la AEAT viera su contrato
cuando opté por el estatus de Impatriado, y a pesar
de quela AEAT nunca le sugiri6 que declarara como
residente espafol hasta que se enteraron de que habia
vendido sus acciones en la empresa alemana.

El inspector le ha dicho que debera pagar. La
AEAT dice que es responsable del impuesto y las san-
ciones e intereses de 2018, 2019 y 2020. El Inspector
aun no ha auditado ningtin otro afto. Ha dicho que
Lars sera objeto de un proceso penal por la venta de
sus acciones en la empresa alemana: una fantasia de
la AEAT sin fundamento juridico. Pero llegar a un
acuerdo podria ofrecer una salida. Lars teme que solo
el impuesto sobre su ganancia supere el millon de
euros. Sus asesores le han dicho que también puede
esperar que le exijan sanciones equivalentes al 125
% del impuesto que reclaman.

Lars y su familia estan traumatizados por la
experiencia. Si hubieran sabido que al venir a Espana
deberian mostrar todos los aspectos de sus asuntos
personales y su vida privada a los inspectores de la
AEAT, nunca habrian dejado Alemania. Como era
de esperar, ante la embestida de la AEAT, Lars ha



sacado a su familia. A finales de 2023, volvieron a nuevo negocio. Se ha perdido otro contribuyente

Suecia para intentar rehacer sus vidas e iniciar un potencial a largo plazo para la economia espanola.

La historia de Mike

En pocas palabras: La historia de Mike es otra historia actual. Lleg6 a Espafa en 2018, trasladado por su
empleador para explorar el mercado espafiol para sus servicios financieros, tras la votacion del Brexit que les
dejo fuera dela UE. Era un alto ejecutivo enamorado de Espaiay con algunos conocimientos incipientes de
espanol. A sus jefes no les costé convencerle para que aceptara el nuevo reto. Hizo lo que se le pidié: montar
una nueva oficina, explorar el mercado local y trabajar en asesoramiento. Mike era bueno en su trabajo. Aun
le gustaba Espana. Pero mientras estaba alli, el negocio matriz de su empleador seguia desarrolldandose. La
presencia de la UE cada vez era menos problematica. Sus jefes querian que volviera a Londres, a jornada
completa. Asi que volvié. Un aio después, la AEAT le comunicé que iban a investigarle. Sus dos primeros
anos en Espana ya estaban fuera de plazo, pero iban a auditar el resto. Ya habia oido que la AEAT tenia a la
gente de la Ley Beckham en el punto de mira, pero nuncaimaginé lo que vendria después. Las interminables
reuniones, delegadas en sus asesores a un alto coste, las insaciables demandas de informacion, la actitud
de que ocultaba algo. Y no era asi. No satisfechos con lo que consiguieron a nivel local, porque no habia
nada que encontrar, iniciaron una busqueda de informacién a nivel internacional. La mayor “expedicion
de pesca”. En cualquier pais en el que tenia una cuenta bancaria o cualquier otra cosa. La investigacion
continda. Un ano después, la AEAT sigue negandose a decir qué buscan sus inspectores. Se niegan a dar
algo mas que respuestas vagas a sus preguntas. Se niegan a decir si estan sugiriendo que no cumplia los
requisitos para acogerse al régimen de Impatriados. Han tenido siete afios para decidirlo, pero parece que
nadie puede presionar a la AEAT. Mike es una persona tranquila. No le molestan. Ni siquiera le ha afectado
la posibilidad de que digan que es un delincuente, un defraudador y un evasor fiscal. Porque sabe que no
lo es. Pero a la AEAT no le gusta la gente que se enfrenta a su acoso. Queda mucho camino por recorrer.

M ike trabaj6 durante muchos afios en una empresa
britanica de finanzas corporativas que asesoraba
a sus clientes sobre oportunidades de inversiéon en
todo el mundo. Ya estaba enamorado de Espaiia, y a
su familia también le gustaba. Compraron una casa de
vacaciones en una region maravillosa. Toda la fami-
lia aprendia espafiol, y los nifios estaban deseando
ponerlo en practica.

Por eso, cuando su jefe le propuso trasladarse a
Espana, no le costé mucho trabajo aceptar el reto, y
la familia también estaba dispuesta.

La empresa tenfa buenas razones para quererle
en Espana. Como muchas organizaciones de servi-
cios financieros con sede en el Reino Unido en aquel
momento, la empresa se empezaba a preocupar por
las implicaciones de la votacion del Brexit. Podria ver
desaparecer su «pasaporte» MiFID, que le permitia
ofrecer servicios en cualquier lugar de la UE. Era nece-
sario un plan. Se escuchaba por ahi que algunas de
las grandes instituciones mundiales estaban pensando

en Espafia como una nueva ubicacién para sus nego-
cios. Por supuesto, estaba Paris, o Francfort, pero habia
razones concretas por las que estas ubicaciones no
eran Optimas para el negocio en el que trabajaba Mike.

La empresa inici6 algunas investigaciones previas
que confirmaron que Espana era interesante desde el
punto de vista empresarial. El régimen de Impatriados fue
la guinda del pastel. Parecia haber sido ingeniosamente
disenado para ayudar a los empleados a trasladarse y
reducir los costes y las molestias para el empresario.
Parecia ser una buena manera de atraer talento a Espaia:
una situacién donde todo el mundo gana.

La empresa necesitaba a alguien con buena expe-
riencia para comprobar los aspectos practicos de
establecer una oficina alli, establecer contactos loca-
les, ver qué podria funcionar realmente en el dia a dia
e investigar si existian obstaculos importantes para el
éxito, ademas de realizar labores de asesoramiento.

Mike era una buena eleccion. Tenia exacta-
mente la experiencia y la mentalidad adecuadas.
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Y era bastante critico respecto al Reino Unido tras
la votacion del Brexit. Nunca le habia gustado el
clima britanico. Era una buena oportunidad para
él y para la empresa. Podria confirmar la idoneidad
de Espafia como sede de la oficina principal de la
UE. Inevitablemente, seguiria viajando mucho, pero
los sofisticados sistemas informaticos le permitirian
mantenerse totalmente en contacto.

Para asesorar en este traslado, se contrat6 a un
bufete de abogados local de primera linea que ya
habia asesorado a la empresa britanica en algunas
transacciones espafiolas. El plan consistia en rescin-
dir el contrato laboral de Mike en el Reino Unido. La
actual empresa espanola le daria trabajo en adelante.
El bufete de abogados garantizaria que se cumplian
todos los requisitos al pie de la letra.

Mikey su familia se trasladaron a Espafia en 2018,
inicialmente en alquiler. Present6 puntualmente la
eleccion del estatus de Impatriado y recibi6 su Certifi-
cado sin demora. Nadie, ni siquiera la AEAT, sugiri6
que esto no significaba que se le hubiera concedido el
estatus de Impatriado. Dadas las circunstancias, eso
habria parecido absurdo. Mike mostro6 el certificado
a su empleador, como era necesario, y la empresa
empez6 a deducir impuestos de su salario al tipo fijo
para Impatriados. La AEAT no se opuso.

Mike abri6 una nueva oficina y contratd perso-
nal. Ademas de asesorar, empez6 a tantear el terreno
en Espaiia, reuniéndose con empresarios locales y
conociendo el entorno empresarial y de inversion.
Le gust6. Mike era un adicto al trabajo, y eso no
cambid, pero vio que, entre los que conocio, existia
una manera de hacer negocios menos estresada que
en Londres. Mike lo agradecid, y también agradecio6
el buen tiempo y la excelente comida.

De vuelta en el Reino Unido, el Brexit tenia
repercusiones, pero parecia que el negocio de la
empresa no se veria tan afectado como se creyé en un
principio por estar fuera de la UE. Los clientes evo-
lucionaron y la dependencia de un pasaporte MiFID
no era tan importante como parecia al principio. Tras
unos afios, la empresa decidié que ya no necesitaba
a Mike en la empresa espaiiola. Se le pidi6 que diera
marcha atras y volviera a Londres y a su clima poco
agradable. Con cierta decepcion, accedio a ello.
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Cuando abandond Espafia, present6 su ultimo
Formulario 151, el formulario que habia utilizado
cada ailo como Impatriado, y notific6 su salida a
la AEAT. Estaba cumpliendo con sus obligaciones
como propietario en Espaiia pero, aparte de eso,
asumio que su relacion con la AEAT, que habia sido
tranquila y sosegada durante los tltimos cinco afios,
habia llegado a su fin.

iQué equivocado estabal!

Aproximadamente un afio y medio después reci-
bio la notificacion formal de que la AEAT iniciaba
una inspeccion. Por un lado, fue un shock, porque
no se habia planteado ninguna cuestion importante
sobre su regreso durante todo el tiempo que estuvo
en Espaia, pero, por otro lado, fue mas bien como
la erupcién de un volcan tras meses de pequenios
temblores. Después de dejar de Espaia, se habian
producido algunos acontecimientos extranos entre la
gente que habia conocido. Algunos no querian hablar
de ello, pero estaba claro que estaban siendo investi-
gados y sometidos a una dura prueba por la AEAT.

Y empezd la pesadilla: preguntas incesantes
a través de sus asesores, incluyendo peticiones de
cosas que la AEAT ya conocia, como su contrato
de trabajo, por ejemplo, que habia presentado con
su solicitud del estatus de Impatriado. Reunion tras
reunion tras reunion. Después, exigencias de acceso
a toda su vida: no solo a sus bancos espafoles, sus
tarjetas de crédito locales, servicios publicos, sino
también a todo lo que tiene fuera de Espaia: cosas
que son irrelevantes parala AEAT, dada su condicion
de Impatriado.

Un afio después de la auditoria, ain no tiene ni
idea de lo que busca la AEAT. El Inspector no se lo
dira. Solo dice que estan comprobando su situacion
fiscal y su calificacion para el estatus de Impatriado,
que él pensaba que se habia resuelto en 2018, hace
siete afios. ;Hizo algo malo? No. El sabe que no
hizo nada malo. ;Y por qué ahora? ;De qué va todo
esto? ;Por qué no se lo dicen? Les ha preguntado
directamente.

Y, ahora, las peticiones se han multiplicado. Soli-
citudes de informacién enviadas a todas partes del
mundo. Solicitudes a las autoridades fiscales para
que les faciliten la informacién. Peticiones generales



que parecen “expediciones de pesca” al por mayor.
Solicitudes a las autoridades en lugares donde solo
tiene una inversién en un fondo local. Peticiones
de todo lo que se le ocurra a la AEAT. Una cosa
parece segura: los Inspectores quieren aspirar toda
la informacién que puedan para intentar inculparle
de algo, de lo que sea.

Estan mucho menos interesados en la base legal
para exigirle sus impuestos, que en la cantidad de
dinero que tenga. Afirman su derecho a obtener la
informacioén y le niegan la posibilidad de impugnar
la presuncion subyacente de que estd sujeto a impues-
tos. Segun la Ley de Impatriado, no tiene ninguna
responsabilidad. Unicamente puede adivinar qué
intentan hacer. ;Cudnto tiempo le hardn esperar? El
tiempo suficiente, presumiblemente, para que sienta
la presion y esté dispuesto a aceptar el trato que le
ofrezcan. Asi se dice que actian. Ha hablado con
algunas victimas. Cada dia espera que la AEAT le
acuse de ser un delincuente. Un estafador. Cada dia
espera falsas acusaciones. No es un argumento téc-
nico, solo una afirmacién de culpabilidad. Entiende
que, para la AEAT, todo el mundo es un criminal,
excepto su propio personal. Pero Mike no pierde la
calma. Estd tranquilo porque es una persona tran-
quila. Y sabe que no ha hecho nada malo.

e et st

TR7R7R

Estas son solo tres historias, pero de ellas se despren-
den rapidamente ciertas pautas que hemos observado
en muchos otros casos. Los puntos en comun son
evidentes: un traslado a Espafa, una eleccion por
la Ley Beckham no cuestionada ni impugnada por
la AEAT, un Certificado emitido que, diga lo que
diga la AEAT, genera una expectativa legitima de
que los contribuyentes han sido aceptados como
Impatriados, un historial de presentacién de decla-
raciones que cumple y sigue todos los requisitos de la
Ley Beckham, el repentino conocimiento enla AEAT
de que hay algan dinero por ahi, una auditoria ini-
ciada hacia el final de su periodo como Impatriado,
grandes demandas de informacién que no tienen una
relevancia previsible, afirmaciones no demostradas
por los Inspectores de la AEAT, amenazas de crimi-
nalizar el proceso, la propuesta de un trato. Estos son
los patrones que hemos observado una y otra vez en
el trato que la AEAT da a los Impatriados.

Las vicTiMAs | xxxviI
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Historia de la Ley y puntos principales™

] régimen fiscal especial de los trabajadores cedi-

dos, conocido coloquialmente como Ley Beckham,
nacié como la Ley 62/2003, de 30 de diciembre de 2003
(Ia Ley de 2003), que introdujo un nuevo apartado 5
en el articulo 9 de la Ley 40/1998, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, con efectos desde el
1 de enero de 2004.

En noviembre de 2006, se la resitu6 el mas cono-
cido articulo 93 de la Ley 35/2006 (la Ley de 2006).

Se disefi¢ para animar a las empresas interna-
cionales a trasladar a Espana a altos ejecutivos con
ingresos y patrimonio elevados®. En este documento
nos referiremos a ellos como Impatriados. Muchos de
ellos también podrian calificarse de Victimas.

La profesora Aurora Ribes Ribes, Catedratica de
Derecho Tributario de la Universidad de Alicante,
escribe sobre la finalidad del régimen fiscal especial
en 2015 y sefiala lo siguiente:

«El objetivo declarado de esta medida [la Ley
Beckham] era atraer expertos extranjeros a las
instituciones y empresas espariolas para refor-
zar la competitividad internacional de Espana.
Evidentemente, la justificacion del régimen se
fundamenta en la consideracion de que nos en-
contramos ante una “tercera categoria de contri-
buyente”, el residente temporal que se diferencia
de los residentes y no residentes stricto sensu, y
en consecuencia merece un tratamiento fiscal di-
ferente que tenga en cuenta su estancia temporal
en Esparfia por motivos laborales».*'

19 Ver Apéndice 6

La similitud dela Ley Beckham con el muy criticado
régimen fiscal britdnico para personas fisicas no domi-
ciliadas en el Reino Unido («non doms») era evidente,
pero también habia algunas diferencias significativas,
como el plazo mas breve para obtener los beneficios.

El anuncio del régimen fiscal preferencial fue
discreto en el pais, quiza por las sensibilidades de
la UE, pero mas probablemente porque, a finales de
2003, Espafia ya estaba en visperas de las eleccio-
nes de 2004 y las ventajas fiscales especiales para los
extranjeros no se consideraban ganadoras de votos.

Sin embargo, la finalidad del régimen fue amplia-
mente sefialada por los abogados que representan a
empresas con intereses en Espafia. Por ejemplo, los
abogados fiscalistas espafioles LaWants afirman: «El
objetivo principal de la ley era reforzar el atractivo de
Espafa como centro para talentos excepcionales alige-
rando la carga fiscal para los trabajadores extranjeros
adinerados».? Para el Gobierno, bastaba con dar a cono-
cer las ventajas fiscales a través de las redes profesionales
a los potenciales Impatriados y a sus empleadores.

Las normas originales establecidas en la Ley de 2003
se han modificado varias veces. En este documento, nos
centramos principalmente en la Ley Beckham tal y como
era en el periodo comprendido entre 2015 y 2022, pero
destacamos en esta seccion los principales cambios de
fondo y de orientacion politica que se han producido
desde su introduccion, reflejo del cambio de talante poli-
tico y de las nuevas ideas sobre metas y objetivos. En
términos generales, el régimen fiscal especial para los
Impatriados ha gozado de apoyo politico, independien-
temente del partido que estuviera en el poder.

20 M. Luisa Abella Garcia en «El régimen fiscal de los impatriados. Problemas de aplicacion y alternativas de reforma», p5 https://www.

ief.es/docs/destacados/publicaciones/revistas/cf/27_01.pdf

21 “Expatriate Taxation in Spain: Some Reflections for Debate” (“Fiscalidad de los expatriados en Espafia: Algunas reflexiones para

debatir”), Intertax, volumen 43, niimeros 6 y 7, 2015, p. 460.

22 https://www.lawants.com/en/beckham-law
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¢Quién cualifica como Impatriado?

La Ley de 2006

La Ley de 2006 solo imponia condiciones sencillas
y facilmente verificables a las personas que optaban
por el estatus de Impatriado:

¢ Que no hubieran residido en Espafia durante
los 10 aflos anteriores

¢ Que el traslado a Espaiia se produjera como
consecuencia de un contrato de trabajo

¢ Que el trabajo se desarrollara principalmente
en Espafia

Esta ultima condicion exigia una definicién mas
precisa y, en ultima instancia, fue inviable.

Ley 26/2009 de 23 de diciembre de 2009
(la Ley de 2009)

Los primeros cambios significativos se hicieron en
2009. La reciente crisis financiera habia llevado al
Gobierno espaiol a introducir medidas de austeridad
y, ante el impacto de esas medidas en la poblacién en
general, hubo presiones politicas para que se esta-
blecieran también algunos nuevos limites al régimen
de Impatriado. El sufrimiento econémico debe com-
partirse. La Ley de 2009, por tanto, impuso un tope
alos ingresos anuales previsibles de los Impatriados.
Quienes esperaban ganar més de 600 000 euros al aflo
quedaban automaticamente excluidos del régimen
de Impatriado.

Este limite no se aplicé con caracter retroactivo,
por lo que no se aplicd a quienes se trasladaron a
territorio espanol antes del 1 de enero de 2010.
Efectivamente, excluia a la mayoria de los deportis-
tas profesionales muy bien pagados, pero no se les
excluia formalmente como grupo en esta fase.

Ley 26/2014, de 27 de noviembre de 2014
(Ia Ley de 2014)

Unos aflos mas tarde, se introdujeron otros cambios,
cuando la situacién econdmica se suavizé un poco y
se hizo evidente la necesidad de una reforma fiscal

de amplio alcance. En el marco de una proyectada
reforma integral del sistema tributario espanol, en julio
de 2013, el Gobierno nombré6 un comité de exper-
tos para elaborar un informe que formulara una serie
de propuestas no vinculantes, que se conocié6 como
«Informe Lagares».” Para el régimen de Impatriado, las
propuestas de la comision incluian eliminar el limite de
600 000 euros, reducir de diez a cinco afios el requisito
de no residencia previa al traslado a Espana y ampliar
la acogida que parecia ofrecer a un grupo mas amplio
de personas que se trasladan al territorio espanol.

Sin embargo, los cambios introducidos en la Ley
Beckham no se ajustaron a las recomendaciones del
comité. Con efectos a partir del 1 de enero de 2015,
la Ley de 2014 introdujo cuatro cambios principales.
A grandes rasgos:

e suprimio el limite de ingresos superiores a
600 000 euros,

e amplio los criterios de admisibilidad
incluyendo a las personas que adquieren la con-
dicién de administrador y que, o bien no tienen
participacion en la empresa empleadora, o bien
tienen una participacion inferior al 25 %,

e excluyd del régimen a los deportistas profesio-
nales contratados al amparo del Real Decreto
1006/1985, de 26 de junio de 1985, por el que
se regula la «Relacion Laboral de Caracter
Especial de los Deportistas Profesionales», y

e amplié el ambito de aplicacion de la tribu-
tacion interna a todos los rendimientos del
trabajo percibidos por el contribuyente, inclu-
yendo los rendimientos del trabajo fuera de
Espana, y suprimiendo asimismo los comple-
jos requisitos de que el trabajo de la persona
fisica se realice en Espana.*

Ley 28/2022 de 21 de diciembre de 2022
(la Ley de 2022)

La siguiente ronda de cambios sustanciales de la Ley
Beckham llegé en 2022 y entr en vigor el 1 de enero

23 Elnombre oficial de la comisién era Comision Lagares de Expertos para la Reforma del Sistema Tributario Espariol.
24 La legislacion también incluia una disposicion segtn la cual los Impatriados no podian tener ingresos que pudieran clasificarse
como obtenidos a través de un establecimiento permanente situado en territorio espafiol.
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de 2023. Se habia producido un modesto cambio en
2020, como consecuencia de la Ley 11/2020, de 30
de diciembre de 2020, pero éste se habia limitado
a elevar el tipo de gravamen sobre las rentas de los
Impatriados superiores a 600 000 euros del 45 % al
47 %, en consonancia con el tipo maximo general de
gravamen para los residentes.

Los cambios introducidos por la Ley de 2022,
desarrollada mediante el Real Decreto 1008/2023,
fueron mds significativos. Entre ellos se incluyen los
siguientes:

e El periodo durante el cual el beneficiario no
debe haber sido residente fiscal en Espaina
antes del traslado se redujo de diez a cinco
anos.

e El beneficio del régimen se extendié a un
grupo mas amplio de personas, incluyendo
los denominados «némadas digitales», tra-
bajadores que realizan su trabajo a distancia
utilizando ordenadores y telecomunicaciones,
sin necesidad de ser «desplazados» por un
empleador.

e Seincluyd alos directores de empresa,
independientemente del porcentaje de su par-
ticipacion, a menos que la empresa fuera una
sociedad de cartera de activos.

e El conyuge y los hijos menores de 25 afios del
trabajador desplazado podrian, en determina-
das circunstancias, ser incluidos en el régimen,
eliminando un importante impedimento para
los traslados de trabajadores cuyo conyuge
tuviera un patrimonio significativo fuera de
Espana y facilitando también los traslados
jurisdicciones con sistemas muy diferentes de
tributacion conyugal.

El régimen, en su forma actual, llega a un grupo
de personas mas amplio que el modelo original. En
principio, esto deberia hacerla mas atractivo y, por
tanto, tener mas éxito a la hora de atraer talentos
a Espana. Sin embargo, desde el punto de vista del
cumplimiento y la aplicacion, se ciernen negros
nubarrones sobre ella. La mano dura y las practicas
legalmente dudosas de la AEAT amenazan la capa-
cidad del régimen para alcanzar este resultado.

¢Cuales son los requisitos de cumplimiento?

Los requisitos de cumplimiento del régimen de
Impatriados siempre han parecido sencillos. En esen-
cia, no han cambiado durante la vigencia del régimen,
aunque las reformas aplicadas en 2023 se acompania-
ron de la emision de algunos formularios redisenados.

Los principales requisitos de cumplimiento son
los siguientes:

e La persona debe elegir el estatus de Impatriado
utilizando el formulario 149 y proporcionar
su contrato de trabajo para su revision. El for-
mulario 149 siempre ha sido encomiablemente
corto. Simplemente exige que el solicitante
responda a algunas preguntas sobre los hechos
y aporte cierta documentacion. La eleccion
debe hacerse en los seis meses siguientes a la
fecha de entrada en Espana. La AEAT esta

obligada a responder a la eleccion en un plazo
de diez dias, el plazo normal concedido a los
contribuyentes para responder a las preguntas
de la AEAT. Sila AEAT no formula preguntas,
o si las preguntas se han respondido satisfac-
toriamente, la AEAT emite un Certificado a
la persona (Certificado de haber ejercido la
opcion por el régimen especial aplicable a los
trabajadores desplazados a territorio espafiol®).
e Una vez emitido el certificado, los Impatriados
deben notificar su nuevo estatus a su emplea-
dor y a cualquier otra parte que deba retener
impuestos sobre sus ingresos para garanti-
zar que el tipo impositivo mas bajo se aplica
correctamente.
e Los Impatriados, aunque son residentes en
Espana, deben presentar el Modelo 151 en lugar

25 Certificado de haber ejercitado la opcion por el régimen especial aplicable a los trabajadores desplazados a territorio espafiol
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del Modelo 100. El modelo 100 es la declaracién
de la Renta normal y anual que presentan los
demas residentes en Espana. En 2023, el formu-
lario 151 se modific6 un poco, segtin los nuevos
criterios de admisibilidad, mas amplios, para las
declaraciones a partir de 2024. El formulario se
titula «Declaracién del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Régimen especial aplica-
ble a trabajadores, profesionales, empresarios e
inversores desplazados a territorio espariol» y fue
aprobado en la Orden HPF/1338/2023, de 13 de
diciembre. Se ha mantenido el principio de que
los Impatriados presenten una declaracién de la
Renta diferente a la de los demas residentes.

e Los Impatriados no estan obligados a presentar
el modelo 720, otra declaracion anual exigida a
los residentes en Espafia que tengan, a grandes
rasgos, mas de 50 000 euros junta el numero
en bienes fuera de Espana. Los Impatriados no
tienen obligacion tributaria en Espana respecto
de dichos activos ni de las rentas correspon-
dientes. A falta de acogerse a la Ley Beckham,
es casi imposible concebir que la inmensa
mayoria de los Impatriados no disponga de
suficientes activos no espafoles como para
verse obligados a presentar el Modelo 720. El
hecho de que los contribuyentes residentes no
presenten este formulario se considera una
infraccién grave y parece que se vela rigurosa-
mente por su cumplimiento. En un principio,
el régimen sancionador era excepcionalmente
duro y, en 2022, el Gobierno espaifiol se vio
obligado a modificarlo a raiz de una sentencia
del TJUE® que considerd, entre otras cosas,
que las penas impuestas por el Gobierno

espafiol eran contrarias a la libre circulacion de

capitales consagrada en el TFUE.

e El certificado de la AEAT reconoce que los
Impatriados pueden rescindir el acuerdo, antes
de su vencimiento, presentando el Formulario
149 por segunda vez. Solo se prevén tres tipos
de rescision:

(i) El individuo renuncia a su estatuto en vir-
tud de la Ley Beckham.

(i) La persona deja de reunir los requisitos
(por ejemplo, al pasar a trabajar por cuenta
propia).

(iii) El individuo llega al final de su colocacién/
estancia en Espafia.

El Formulario 149 no sugiere que el estatus de
la persona pueda ser modificado por la AEAT, lo
que refuerza el efecto persuasivo del Certificado de
que tiene el estatuto de la Ley Beckham a menos que
renuncie a él. No existe ninguna disposicion explicita
en el Articulo 93 ni en los reglamentos correspon-
dientes que permita a la AEAT revocarla.

No esta claro por qué, desde una perspectiva juri-
dica y administrativa, la AEAT no exige al interesado
que presente el Formulario 149 antes de trasladarse a
Espania. Sin embargo, el efecto es que los Impatriados
deben trasladarse confiando en las declaraciones de
Espafia de que, siempre que cumplan los requisi-
tos legales de la Ley Beckham, la AEAT aprobara
su estatuto fiscal especial y aplicard adecuadamente
la legislacion fiscal de acuerdo con dicho estatuto.
Desgraciadamente, esa confianza parece equivocada.
Al parecer, el sistema se presta a abusos por parte de
la AEAT, lo que presumiblemente socava las inten-
ciones politicas del Ministerio de Hacienda.

¢Qué ventajas tienen los Impatriados?

Aunque los criterios para acogerse a la Ley Beckham
se han modificado en varias ocasiones, las principa-
les prestaciones para los Impatriados segtn la Ley
Beckham se han mantenido practicamente inalte-
radas desde la introduccion del régimen.

26 Caso C-788/19 Comisién contra Reino de Espafia

En el sitio web de la AEAT se indica: «Las per-
sonas fisicas que adquieran su residencia fiscal en
Espafia como consecuencia de su traslado a territorio
espanol podran optar por tributar por el Impuesto
sobre la Renta de No Residentes, manteniendo su
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condicion de contribuyentes por el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas (IRPF), durante el
periodo impositivo en que se produzca el cambio de
residencia y durante los cinco periodos impositivos
siguientes». (Ver Apéndice 1)

El régimen fiscal creado por la Ley Beckham
puede resumirse de la siguiente manera:

e Las rentas y ganancias de inversiones de
fuente extranjera se excluyen de tributacion
en Espafa. Los Impatriados tributan como si
fueran no residentes, salvo en lo que se refiere
a los rendimientos del trabajo, por lo que
los activos no espaioles se excluyen de los
impuestos aplicables a las rentas y ganancias y
del Impuesto sobre el Patrimonio.

e Los primeros 600 000 euros de rentas del
trabajo tributan a un tipo fijo y reducido del
24 %. Las rentas del trabajo no solo incluyen
las derivadas de un empleo en Espana, sino
también las procedentes de empleos fuera de
Espafia. Las rentas superiores a 600 000 euros
estan sujetas al tipo maximo del impuesto
sobre la renta, actualmente el 47 %.

e Los Impatriados no estan obligados a pagar
el Impuesto Temporal de Solidaridad
(Ley 38/2022 de 27 de diciembre de 2022:
«impuesto de solidaridad a las grandes fortu-
nas») sobre su patrimonio mundial, sino solo
con relacion a su patrimonio espafol.

e Lasrentas y ganancias derivadas de las inver-
siones espafolas siguen estando sujetas a
tributacion.

e Elimpuesto sobre el patrimonio se aplica a los
bienes espafioles

e Las cotizaciones a la Seguridad Social siguen
las normas habituales para el empleo en
Espaiia, a menos que la persona haya optado y
retna los requisitos para acogerse a las normas
del pais de origen.

e Elestatus de la Ley Beckham es valido durante
el ano de llegada y los 5 afios siguientes.
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La Ley Beckham, tal y como han sefialado los
comentaristas, se disefid claramente para fomentar
y facilitar la transferencia y el empleo en Espana de
empleados de alto nivel con altos ingresos y patri-
monio establecido fuera de Espafia. No es posible
ninguna otra construccion. La exencion de las rentas
y ganancias de inversiones de fuente extranjera del
impuesto espafiol constituye una prueba irrefutable
de esta intencion politica. Si los destinatarios hubie-
ran sido solo las personas con ingresos elevados,
excluyendo alos que ya eran ricos, la exencion fiscal
de las rentas y ganancias de inversiones de fuente
extranjera podria haberse omitido facilmente de la
ley y las disposiciones del impuesto sobre el patri-
monio neto podrian haberse modificado.

La evolucién de la Ley Beckham desde 2003
muestra como los sucesivos gobiernos, desde dife-
rentes puntos del espectro politico, han modificado
sus normas para adecuarlas, en su opinidn, a sus
objetivos de politica econdmica y social. Estos cam-
bios se han hecho de la manera adecuada, mediante
enmiendas formales a la ley.

Lamentablemente, lo que hoy vemos por parte
dela AEAT es algo muy diferente: la reinterpretacion
delaleyenlo que ala AEAT le gustaria que dijera en
lugar de lo que las palabras de la legislacion realmente
dicen. Algo inaceptable en un pais cuya Constitucion
establece el respeto del Estado de Derecho y obliga
a los poderes publicos a defenderlo.
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c uando se introdujo por primera vez la Ley Bec-
kham, no era obvio, desde un punto de vista
puramente de politica econdmica, que Espaia nece-
sitara atraer a altos ejecutivos altamente cualificados.

En 2003, las perspectivas econdmicas parecian
buenas. El 17 de noviembre de 2003, el FMI informé
en sus consultas del Articulo IV de 2003: «La eco-
nomia espariola ha capeado notablemente bien las
dificultades planteadas por la ralentizacion econdmica
mundial de los tres uiltimos afios. Mientras las econo-
mias europeas languidecian, el crecimiento en Esparia
demostro su resistencia y una creacion de empleo sin
precedentes, y la convergencia real avanzé atin mds,
en marcado contraste con anteriores ralentizaciones.
A medida que emerge una recuperacion mundial,
Esparia destaca como el principal pais de la zona euro
donde el repunte es mds evidente».

En su actualizacion del Programa de Estabilidad
de la UE 2003-2007, el Gobierno espaiiol sefialaba:
«Las previsiones econémicas internacionales apun-
tan a un fortalecimiento del crecimiento en todas las
principales dreas econémicas. En este entorno mds
favorable, se espera que Esparia registre tasas de cre-
cimiento préximas al 3 % en los proximos afios, lo
que sostendrd el proceso de convergencia en renta per
capita real con la Union Europea».®®

Fue un periodo de optimismo para el Gobierno
espafiol, con reformas tanto del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas como del impuesto de
sociedades en un entorno positivo para las finanzas
publicas, con solo un modesto aumento previsto de
la ratio impuestos/PIB en los proximos afios, desde

el 36,1 % real del PIB en 2002 hasta el 36,8 % previsto
en 2007.

Sin embargo, fue entonces cuando se introdujo
la primera version de la Ley Beckham. Llegé en un
momento oportuno para David Beckham, pero su
génesis fue mas larga que sus negociaciones de tras-
paso con el Real Madrid.

El nuevo régimen de imposicion de Impatriado
pretendia que Espana se posicionara en el compe-
titivo panorama de la fiscalidad de la UE. Fue una
respuesta a la politica del momento tanto como a una
necesidad econémica®. Espafia, como muchos otros
Estados miembros de la UE, llevaba mucho tiempo
resentida por el régimen britanico de tributacion de
los «no residentes», que consideraba injustamente
influyente a la hora de animar a los «extranjeros
ricos» a venir al Reino Unido, trayendo consigo
dinero, inversiones y puestos de trabajo. El Codigo
de Conducta de la UE (fiscalidad de las empresas)*
se mostrd impotente para exigir a los gobiernos que
revirtieran este tipo de régimen porque su ambito
de aplicacion era demasiado limitado, pero eso no
significé que los Estados miembros se conformaran
con cruzarse de brazos y permitir que el Reino Unido
mantuviera su aparente ventaja. Espaia no callé su
descontento y, como otros paises, pronto tuvo un
régimen parecido en su arsenal. Aunque el Grupo
del Cddigo de Conducta pretendia reducir la com-
petencia fiscal basada en incentivos entre los Estados
miembros, los gobiernos aprendieron rapidamente
unos de otros. Si un régimen preferencial era consi-
derado aceptable por el Grupo, o se consideraba fuera

27 https://www.imf.org/en/News/Articles/2015/09/28/04/52/mcs111803
28 https://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/pdf/20_scps/2003-04/01_programme/es_2004-01-12_sp_en.pdf
29 Pero véase M. Luisa Abella Garcia para el Instituto de Estudios Fiscales (IET) en «EI régimen fiscal de los impatriados. Problemas
de aplicacion y alternativas de reforma”, p 5. https://www.ief.es/docs/destacados/publicaciones/revistas/cf/27_01.pdf.
«El objetivo es atraer capital humano cualificado, como investigadores y altos directivos, con el fin de modernizar y aumentar los
beneficios de las empresas, y hacer asi mds competitiva la economia espariola en su conjunto».
Sobre la carrera mundial por el talento, véase también el blog del FMI del 7 de marzo de 2025, How talent fuels growth, de Gita
Bhatt, https://content.govdelivery.com/accounts/USIMF/bulletins/3d51705
30 https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/code-conduct-group/
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de su competencia, los gobiernos a menudo lo veian
como una luz verde para introducir algo similar.

La Comisiéon Europea no era partidaria de este
tipo de régimen especial por el riesgo de distorsiones
en el mercado tinico. Como el Grupo del Cédigo de
Conducta, la Comision tenfa un poder limitado, pero
los Estados miembros que introdujeron sus propios
regimenes no siempre optaron por publicitar el hecho
enlos circulos dela UE. Espana introdujo su régimen de
Impatriados mediante la Ley de 2003, pero no hay nin-
guna mencion especifica al mismo en su actualizacion
del Programa de Estabilidad de la UE 2003-2007. Este
informe de cara a la UE solo hace una referencia muy
oblicua a los incentivos fiscales al empleo en la penul-
tima pagina, sefialando la intencion del Gobierno de
«Seguir facilitando la movilidad geografica de la mano
de obra, mediante subvenciones a empresas y trabaja-
dores y nuevos incentivos fiscales». *!

Sin embargo, si a finales de 2003 la economia
espafiola no tenia una necesidad evidente del estimulo

competitivo que podria suponer el régimen de Impa-
triado, el panorama enseguida empezo6 a cambiar. En
2004 se celebraron elecciones y se formé un nuevo
gobierno. A medida que los resultados econémicos
se debilitaran, los argumentos a favor de mantener
y desarrollar una medida fiscal que animara a los
empresarios cualificados y ricos a venir a trabajar a
Espafa no harian sino ganar fuerza. El régimen de
Impatriado, con los beneficios que ofrecia, pronto se
consolidé en el articulo 93 de la Ley de 2006.

Desde entonces, sin embargo, los resultados eco-
némicos de Espafa han sido mediocres. La oficina
estadistica de la UE, Eurostat, publica datos com-
parativos de los Estados miembros. Muestra que el
indice de crecimiento del PIB de Espana se ha que-
dado rezagado respecto a los débiles resultados del
conjunto de la UE en el periodo 2005-23. Espaia
alcanzd un crecimiento medio anual del 1,0 % frente
a la media de la UE del 1,2 %.

Tabla 1. indice de crecimiento de Espana 2005-2024

(a) 2005-2014

Aiio Med. 2005-2023 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Espaiia 1,0

2012 2013 2014 2015

(b) 2015-2024

Aiio 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Espaiia 38

2022 2023 2024 Med. 2005-2023

32p 10

12

Fuente: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=National_accounts_and_GDP

31 EU  Stability =~ programme  update  2003-2007.

pdf/20_scps/2003-04/01_programme/es_2004-01-12_sp_en.pdf

https://ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sgp/
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Este pésimo registro de crecimiento se refleja
en las cifras del PIB per cépita. Tal y como mues-
tra el Cuadro 2, durante la ultima década Espana
ha obtenido resultados persistentemente inferiores
a los de muchos de sus vecinos y competidores,
como Luxemburgo, Irlanda, Paises Bajos, Dina-
marca, Austria, Bélgica, Alemania, Suecia, Malta,
Finlandia, Francia e Italia, y, mas recientemente,
también ha obtenido peores resultados que Chipre
y Eslovenia.

Otras medidas reflejan un patrén similar de débil
rendimiento de la economia espafiola®, por ejemplo:

e La productividad real del trabajo, medida
en euros por persona empleada, y en euros
por hora trabajada, se situé en ambos casos
por debajo de la media de la UE durante el
periodo 2005-2023, y

e La inversion total en porcentaje del PIB des-
cendio significativamente entre 2005 y 2022,
de 29,0 a 20,1, frente a una media de la UE que
aumento, en el mismo periodo, de 22,5 a 22,9.

La historia de la bolsa espanola es similar. Los
estudios del Deutsche Bank®® muestran que:

e Espana tiene una capitalizacion bursatil, en
porcentaje del PIB, que es algo mas de la mitad
de la del Reino Unido (LSE) y menos de la
cuarta parte de la de Suiza.

e Espafia tiene poco mas de la mitad de
empresas cotizadas que el Reino Unido. La
capitalizacion bursatil media por empresa
cotizada en Espaia es la mitad que en el Reino
Unido y menos de una cuarta parte que en
Alemania.

e Espafa ocupa el sexto lugar, por detrés del
Reino Unido, Alemania, Paises Bajos, Suecia e
Italia, en cuanto al capital total captado en OPI

europeas, mientras que el Reino Unido capta 4
veces mas que Espana.

e Espafa ocupa el décimo lugar en nimero
total de OPI europeas desde 2013, por pais de
cotizacion.

Por supuesto, no todo es pesimismo para la eco-
nomia espanola. Las ultimas proyecciones* del FMI
muestran que la economia espaifiola ha vuelto a una
trayectoria mas positiva y la Declaracion final de abril
de 2025 de su Mision en base al Articulo IV destaca
los progresos realizados en 2024 y 2025. Sin embargo,
la montana de deuda de Espaiia, su necesidad de
ponerse al nivel de otras economias europeas, sus
resultados relativamente débiles en materia de inver-
sién, su tasa de empleo, que sigue siendo de las mas
bajas de la zona euro, su pobre historial en materia de
innovacion y su déficit de productividad son factores
que intervienen en la evaluacion que hace el FMI de
los riesgos para la economia espafola, que considera
predominantemente a la baja. En opinién del FMI, el
problema de los déficits presupuestarios de Espafia se
ve agravado por la necesidad de prestar mas atencion
ala eficiencia del gasto publico, en lugar de limitarse
a aumentar los impuestos.”

En las dos ultimas décadas, el Gobierno espariol
ha incumplido sus propias expectativas y las de sus
ciudadanos. También podria decirse que ha desa-
provechado su potencial. La Ley Beckham pretendia
contribuir a mejorar el rendimiento, facilitando el
traspaso a empresas de todos los tamafios que necesi-
taban un alto ejecutivo de confianza que les ayudara
a establecer, gestionar o ampliar sus operaciones en
Espana. Las personas que trajo a Espana han apor-
tado su contribucion, pero la realidad siempre ha
sido que no podian hacerlo todo solas.

La Ley Beckham tiene su lugar en la narrativa
economica de este periodo, y en la politica que ha
impulsado y obstaculizado el crecimiento econémico.

32 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=GDP_per_capita,_consumption_per_capita_and_price_level_in-

dices
33 Todos los wvalores citados aqui son a 31 de

marzo de 2024. https://www.dbresearch.com/PROD/RPS_EN-

PROD/PROD0000000000534655/European_stock_markets_%E2%80%93_hidden_champion_Germany.
PDF?undefinede>realload=]WLe9Sud0/umE~Y4EoRegQSFUZgoOle36 Aw6R4c7sETQ3cJhH4z11YoLUPRuh~2/

34 https://www.imf.org/en/Publications/ WEO/Issues/2025/04/22/world-economic-outlook-april-2025

35 https://www.imf.org/en/News/Articles/2025/04/10/mcs-041025-spain-staff-concluding-statement-of-the-2025-article-iv-mis-

sion
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Su introduccién, mantenimiento, modificacién y
expansion cuentan la historia de una necesidad con-
tinua de talento, conocimientos técnicos, capacidad
innovadora, dinero y perspicacia empresarial extran-
jeros en un contexto politico en constante cambio:
cada una de sus fases es producto de su tiempo.

:POR QUE NECESITABA ESPANA ATRAER IMPATRIADOS?
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:SE HA VUELTO MAS
HOSTIL EL ENTORNO
TRIBUTARIO EN ESPANA?



El problema de Espaiia

con los impuestos y las finanzas piiblicas
La introduccion de la Ley Beckham supuso la admi-
sion técita de que el sistema fiscal espafiol no era tan
atractivo para los altos ejecutivos como podria serlo
en 2003. Planteaba muchos problemas a los trasla-
dados, entre ellos el impuesto sobre el patrimonio
neto. Sin embargo, Espafia no destaca en la OCDE
como un pais con una fiscalidad excepcionalmente
elevada. En 2023, ocupaba el puesto 13 de los 38
paises de la OCDE en cuanto a su ratio impuestos/
PIB, con un 37,3 % frente a una media de la OCDE
del 33,9 %. Varios paises de la UE se le adelantaron
en esta medida.

El tipo maximo del impuesto sobre la Renta ha
sido elevado, pero no era inusualmente alto para los
estandares de la OCDE en 2022, cuando se situd en el
45 %*. Hoy se sittia un poco mas arriba, en el 47%.%

En comparacién con otros paises de la OCDE,
Espana recauda una proporcion media de sus ingresos
delos impuestos sobre la renta de las personas fisicas,
los beneficios y las ganancias, menos que la media de
la OCDE del sector empresarial, pero sustancialmente
mas de las cotizaciones a la Seguridad Social®.

Aunque los totales no sean excepcionales, no
puede decirse lo mismo de la tendencia. La tendencia
en Espafa ha sido hacia una mayor fiscalidad.” El
ratio impuestos/PIB ha pasado de estar por debajo
de la media de la OCDE en 2009 (29,7 %) a situarse

muy por encima (37,3 %) en 2023, lo que refleja una
serie de factores, entre ellos el lastre fiscal. Desde
2000, ha aumentado mas de un 4 %, mientras que el
crecimiento medio dela OCDE en el mismo periodo
solo fue del 1 %.%

La gente nota este tipo de aumento. Cuando
alcanza el nivel espafiol, crea una dindmica politica
dificil. Es problematico gravar con impuestos adi-
cionales a particulares y empresas, sobre todo a los
que tienen voto.

Al mismo tiempo que se ha enfrentado a un pro-
blema de subida de impuestos, Espafia ha tenido un
problema persistente de elevada deuda publica, tal
y como muestra el grafico 1. En 2022 y 2023 ocupd
el cuarto puesto de la UE en deuda publica bruta
en porcentaje del PIB*. Su déficit superd el umbral
del 3 % en 2022 y en 2023, siendo uno de los 10
unicos Estados miembros en hacerlo. La deuda per
capita en Espana ascendera a 33 021 euros a finales
de 2024 frente a los 23 362 euros de 2014 y los solo
8996 euros de finales de 2003, cuando se introdujo
la Ley Beckham.*

La magnitud de la montafa de deuda de Espaia
ha aumentado inevitablemente la presion para gene-
rar ingresos fiscales adicionales, presién que, sin
duda, se hizo sentir desde el Gabinete del Presidente
del Gobierno, a través del Ministerio de Hacienda,
hasta los objetivos de recaudacion de la AEAT, impul-
sando el comportamiento de sus Inspectores.

36 https://taxpolicycenter.org/sites/default/files/statistics/pdf/oecd_historical_personal_income_toprate_2.pdf
37 Existen factores regionales en Espana que hacen que este indice pueda variar segin el lugar. Los residentes fiscales espafoles

pagaran, por ejemplo, un 45 % en Madrid y un 54 % en Valencia.

38 En general, la carga recae tanto en los empleados como en los empresarios: 6,48 %/30,57 % mas un porcentaje variable para los
accidentes de trabajo (por ejemplo, 1,50 % para los trabajos de oficina). Resumenes fiscales mundiales de PWC www.taxsumma-

ries.pwc.com

39 Véase también Impuestometro 2025: Un estudio critico de la onerosa carga fiscal soportada por los contribuyentes espafioles,
Instituto Juan de Mariana, abril 2025 «Desde 2019, Espafia ha aumentado su presion fiscal en 1,9 puntos del PIB, mientras que la
media del conjunto de la UE-27 muestra un descenso de 0,9 puntos».

40 Fuente de todas las cifras: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/topics/policy-sub-issues/global-tax-revenues/reve-

nue-statistics-spain.pdf

41 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:General_government_debt,_2022_and_2023_
(%C2%B9)_(General_government_gross_debt,_%25_of_GDP).png#filelinks

42 https://datosmacro.expansion.com/deuda/espana?anio=2024
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Grafico 1: El problema de la deuda espaiiola

General government debt, 2022 and 2023 ()
(General government gross debt, % of GDP)
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(1) Data extracted on 22/10/2024
Source: Eurostat (gov_10dd_edpt1)

Ha sido un problema creciente, como bien sabra
el Gobierno espanol. Asi pues, la idea de recaudar
sustanciosos impuestos adicionales de los Impa-
triados, principalmente extranjeros, muchos de los
cuales ya habian abandonado el pais, debid parecer
enormemente tentadora, existiera o no base juridica
para ello.

Motivos y consecuencias en la AEAT
Si bien el Gobierno tenia razones de equilibrar las
finanzas publicas para vaciar los bolsillos de los
impatriados, la AEAT tiene su propio motivo para
aumentar los ingresos fiscales, un motivo que ha per-
manecido oculto durante mucho tiempo. Cuenta con
una estructura de recompensas poco habitual para
sus inspectores, que se ha esforzado por mantener
en secreto: un sistema de bonificaciones con crite-
rios dudosos. Los dirigentes de la AEAT se negaron
durante mucho tiempo a hacer publica cualquier
informacion al respecto, pero los tribunales final-
mente no les dejaron otra opcién que revelar al
menos parte de la incomoda y popular verdad.®
Los sistemas de bonificaciones impulsan —y,
por lo general, tienen como objetivo impulsar— el

Threshold
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comportamiento individual y del grupo. No ocurren
por casualidad. El sistema de bonificaciones de la
AEAT no es una excepcion. Parece disenado para
fomentar practicas laborales inadecuadas y conduce
directamente a:

e priorizacion de la rapidez frente a la precision
de las evaluaciones

e métodos «novedosos» de investigacion

e desprecio por el Estado de derecho, incluidas
las normas éticas y la Constitucion

e Presion sobre los contribuyentes para que
«lleguen a un acuerdo» en areas clave como la
Ley Beckham.

Seria un plan mal disefiado incluso en un
entorno comercial. Para el personal de la adminis-
tracion tributaria, las consecuencias siempre iban a
ser impactantes.

La AEAT han tenido una reputacion dudosa
durante muchos anos. Es ampliamente detestada
y temida por el pueblo espanol. Cuenta con una
historia bien documentada que incluye acusacio-
nes de:

43 Véase la seccion 5 y el apéndice 2. Lamentablemente, el Gobierno espaiiol sigue mostrando su determinacién de limitar el cono-
cimiento de los ciudadanos sobre como se remunera exactamente a los inspectores de la AEAT. ;Qué transparencia de precios?
https://theobjective.com/economia/2025-04-19/hacienda-calculo-bonus-productividad-inspectores/
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e abuso de poder*

e corrupcion * por parte de algunos altos
funcionarios

e susceptibilidad a la injerencia politica*.

Los observadores han senialado el descenso de
Espania en la clasificacion de paises que luchan contra
la corrupcién.” Durante el transcurso de nuestro
trabajo, se nos han mostrado pruebas de que existe
injerencia politica en el proceso de inspeccion. Esto
puede sonar muy familiar a los lectores espafoles de
este periddico de este periddico o de este documen-
to?,informe, pero a los lectores inspecciones puedan
desencadenarse por factores politicos, ya sea contra
los Impatriados o contra otros. Es un tema al que
volveremos mas adelante.

La historia revela que el ataque contra los Impa-
triados forma parte de un patrén de comportamiento
inaceptable, ya probado y comprobado con los con-
tribuyentes nacionales y ahora utilizado como arma
contra extranjeros desprevenidos, y no es solo una
anomalia. Pero aunque esto pueda explicar la feroci-
dad de la actual ofensiva, no la excusa ni la justifica
en modo alguno.

44 https://cincodias.elpais.com/legal/2020/11/04/juridico/1604512245_725269.html,

opinion/2024-10-18/muerte-contribuyente/

A lo largo de los afios, la AEAT han sido apa-
rentemente un refugio para algunas personas sin
escrupulos, dispuestas a utilizar tacticas indebidas
y coercitivas con algunos contribuyentes, al tiempo
que protegian a quienes tenian estrechos vinculos
con el poder politico. Los impatriados, al igual que los
extranjeros, no suelen tener esos vinculos ni acceso
a esa proteccion.

El sistema de bonificaciones de la AEAT agrava
los problemas subyacentes. Se analiza con mas detalle
en la seccién 5 y los hechos que se han revelado se
exponen en el apéndice 2.

Para que conste, el aflo pasado se registraron
mas de 200 000 quejas contra la AEAT. Esto supone
un nuevo incremento del 20 % y pone de relieve la
grave situacion a la que se enfrentan los contribu-
yentes espafioles.

https://theobjective.com/elsubjetivo/

45

46

47

Por ejemplo, Ara Redaccion, “Sobornos con langostinos y Viagra a funcionarios de la Agencia Tributaria de Malaga”, Ara,
18/10/2023; ABC de Sevilla, Redaccién, “Ocho funcionarios de la Agencia Tributaria en Malaga, procesados por falsedad, co-
hecho y prevaricacién’, ABC de Mdlaga, 24/02/2024

Por ejemplo, Carlos Cuesta, “Qué hubiera sido del hermano de Sdnchez si Hacienda le hubiera dado el trato de Shakira: a ella con-
trol pleno, a él cero’, Libertad Digital, 10/02/2025; Marcos Pardeiro, “Garcia Ortiz usa un nimero de teléfono que estd a nombre
de Hacienda”, Articulo 14, 23/01/2025

Sara Selva Ortiz, “Espafia vuelve a empeorar en el ranking mundial de lucha contra la corrupcion”, Cadena SER, 11/02/2025.
GRECO, el Grupo de Estados contra la Corrupcion del Consejo de Europa, ha publicado recientemente dos informes muy
criticos con Espana. Ha instado a las autoridades espaiolas a prestar mayor atencion a la situacion particular de las fun-
ciones ejecutivas de alto nivel del Gobierno central y a los dmbitos especificos de riesgo de conflicto de intereses y corrup-
cion a los que se enfrentan en el ejercicio de sus funciones. También se observé que no se ha aplicado una recomendacién
del GRECO relativa al sistema de seleccion del Consejo General del Poder Judicial.. https://www.coe.in/en/web/portal/-/
greco-publishes-two-reports-assessing-spain-s-progress-in-implementing-its-anti-corruption-recommendations
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;QUE ESTA PASANDO AHORA
CON LOS /MPATRIADOS
DE ESPANA?



¢Qué sahbemos sobre los Impatriados?

Los datos sobre la comunidad impatriada son escasos.
El gobierno no publica informacion sobre su nimero,
quiza con razon. Sin embargo, una cosa esta clara:
Los impatriados declaran y pagan impuestos. Por el
contrario, existe un grupo estable de personas que no
cumplen con la normativa entre la poblacién local
en Espafa, que trabajan en la economia informal
y que suelen representar entre el 15 % y el 20 % de
quienes deberian presentar la declaracion.®. La infor-
malidad de la economia espaiiola tiene un impacto
significativo en los ingresos internos. En 2022, solo la
brecha en el cumplimiento del IVA ascendi6 a 4400
millones de euros®. Los Impatriados, por definicion,
se identifican a si mismos y son totalmente visibles
para la AEAT mientras que los que trabajan en la
economia informal no lo son.

No hemos podido determinar con exactitud
cuantas peticiones en virtud de la ley Beckham se
tramitan normalmente en un periodo de 12 meses,
si las cifras se han visto afectadas, en un sentido u
otro, por los cambios legislativos y los cambios de
opinién registrados en 2010, 2015 y 2023, ni qué
recursos ha dedicado la AEAT a la tarea de verificar
las peticiones y los documentos que las acompanan.
No hay informacién publicada sobre el nimero de
personas que participan en las elecciones, aunque es

evidente que podria haberla. En 2015, la profesora
Aurora Ribes Ribes escribio: «Se ha calculado que
aproximadamente 2000 personas se benefician cada
afio de esta opcién».”® No hemos podido validar esa
cifra ni determinar el nimero de personas que se
presentan solicitudes pero son rechazadas.

El Gobierno yla AEAT, por supuesto, tienen regis-
tros de todas las peticiones de impatriados que se han
celebrado, tanto las que han tenido éxito como las
que no, pero gran parte de la informacion sigue sin
publicarse. Segun estadisticas gubernamentales publi-
cas™, en 2020 se presentaron 10 410 declaraciones de
Impatriados y, segun cifras provisionales, en 2022 se
presentaron 15 638. Otras fuentes citan cifras ligera-
mente diferentes. Por ejemplo, en 2023 los medios de
comunicacion informaron de que la cifra real era de
11 078.%% En cualquier caso, se trata de cifras signi-
ficativas, aunque relativamente modestas, en un pais
con una poblacién de casi 50 millones de habitantes.

Se estima que la renta imponible combinada **
delos Impatriados ascendi6 a 1700 millones de euros
en 2020 (provisionalmente 2400 millones de euros
en 2022). En 2020 pagaron un total de 436 millones
de euros en concepto de impuesto sobre la renta (632
millones de euros en 2022).>* En ambos afios, el tipo
impositivo medio efectivo sobre la renta fue superior

48  https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2019/12/13/Explaining-the-Shadow-Economy-in-Europe-Size-Causes-and-Policy-
Options-48821 En algunos paises, el miedo a tener que lidiar con las autoridades fiscales se cita como motivo para permanecer

«en la sombra».

49  https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/vat/fight-against-vat-fraud/vat-gap_en

50

51

52

53

54

“Expatriate Taxation in Spain: Some Reflections for Debate”, (“Fiscalidad de los expatriados en Espana: Algunas reflexiones para
debatir”) Intertax, volumen 43, niimeros 6 y 7, 2015, p. 462. Aunque no queda claro por las propias palabras, parece probable que
la referencia sea al nimero de impatriados adicionales cada afio.

Cuadro 8.9 https://sede.agenciatributaria.gob.es/static_files/ AEAT/Estudios/Estadisticas/Informes_Estadisticos/Informes_Anuales_
de_Recaudacion_Tributaria/Ejercicio_2023/Cuadros_IART23.xIsx

Véase https://cincodias.elpais.com/economia/2023-10-06/espana-tiene-10000-beckhams-que-se-acogen-al-chollo-fiscal-y-ahorran-
105-millones-al-ano.html

Esto no se define especificamente en esta seccion del informe, pero se presume que excluye los ingresos y ganancias por inver-
siones no espanolas, sobre los que la AEAT no suele solicitar informacion.

Cuadro 8.9 https://sede.agenciatributaria.gob.es/static_files/ AEAT/Estudios/Estadisticas/Informes_Estadisticos/Informes_Anuales_
de_Recaudacion_Tributaria/Ejercicio_2023/Cuadros_IART23.xIsx
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al 25 %, por encima del tipo fijo del 24 % aplicado
a los primeros 600 000 € cifra separada de ingresos
de los impatriados en virtud de la Ley Beckham. El
importe medio del impuesto sobre la renta a pagar
por persona fue de 41 883 € en 2020 (provisional-
mente 40 414 en 2022), muchas veces superior a la
media local en Espana, quizd hasta diez veces mas. >

Es dificil entender por qué el gobierno afirma
que pierde ingresos fiscales como consecuencia del
régimen de Impatriados. Sin embargo, a partir de
2020, ha comenzado a publicar una cifra que, segiin
afirma, representa el impacto fiscal negativo que la
Ley Beckham tiene en las finanzas del estado.® Un
documento de la AEAT sugiere, sin aportar pruebas,
que esto se debe a que los extranjeros sustituyen a
trabajadores espanoles con cualificaciones similares
que estarian sujetos a tributacion integra y que, de
alguna manera, la Ley Beckham provoca que los ciu-
dadanos espafioles abandonen Espafia y no paguen
impuestos en su pais de origen.”” En el mejor de los
casos, se trata de un argumento curioso y rebuscado.

Los regimenes tributarios especiales destinados
a atraer a extranjeros altamente cualificados suelen
ser objeto de analisis engafiosos. Esto ha sido asi en

el caso del régimen «no-dom» en el Reino Unido, que
ha dado lugar a ejemplos de la peor clase de respuesta
xenofoba por parte de los medios de comunicacion
populares y sus lectores y espectadores, junto con una
plétora de articulos cuasi académicos mal informa-
dos que ofrecen un analisis sesgado de su impacto,
calculando los costes pero prestando escasa atencion
a las ventajas. Es mucho mas facil sumar un coste
tedrico que calcular los beneficios de contar con tra-
bajadores adicionales y altamente cualificados en el
pais. Muchos autores, partidarios de la abolicidn,
ignoran los efectos dinamicos que los cambios de
politica provocan en el mundo real. Asumen que
quienes se benefician del estatuto especial simple-
mente permaneceran después de su abolicion y
pagaran los impuestos normales que gravan a los
residentes. Esto es siempre un error.”

Segun las «estadisticas» que publica el Gobierno,
la Ley Beckham ha «costado» al Gobierno espafiol
362,6 millones de euros en «pérdida» de ingresos fis-
cales desde que se empezaron a registrar estos datos
en 2020, incluyendo un coste de 98,1 millones de
euros en 2022 y un coste previsto de 105,7 millones
de euros en 2023.%

La economia politica cambiante de la Ley Beckham

El Ministerio de Hacienda ha reaccionado ante estas
pérdidas aparentes invirtiendo en nuevas tecnologias
para hacer mas eficaces las inspecciones y ayudar a
identificar el llamado «fraude fiscal» cometido por
«expatriados ricos».

Este nuevo enfoque de atencion sobre el impacto
fiscal del régimen de Impatriados resulta especial-
mente extrafio en el contexto de un Gobierno que
ha adoptado una Ley Beckham ampliada, sin limites
financieros y con la exclusion total de las inversio-
nes no espafolas. La politica es tan confusa como

55 Calculos de los autores.

la economia, suponiendo que los ministros sepan
realmente lo que se esta haciendo en su nombre.
Alolargo de los afios, como hemos demostrado,
el Gobierno espafiol ha mostrado una actitud esqui-
zofrénica hacia la Ley Beckham, considerandola en
ocasiones demasiado dura, en otras demasiado gene-
rosa, en otras demasiado generosa y demasiado dura
al mismo tiempo, y en otras simplemente incomoda
en un contexto en el que se pide a los contribuyentes
locales que paguen mas de lo que tendrian que pagar
en otros paises por unos servicios publicos similares.

56 Se presenta en una sola linea en un informe més amplio: Recaudacion y Estadisticas del Sistema Tributario Espafiol 2011-2021
57 M. Luisa Abella Garcia en “El régimen fiscal de los impatriados. Problemas de aplicacion y alternativas de reforma”, p12 https://

www.ief.es/docs/destacados/publicaciones/revistas/cf/27_01.pdf

58 Tras los recientes cambios en el régimen fiscal para los «no residentes» del Reino Unido, muchos han abandonado el pais, lo que
ha reducido los ingresos fiscales a los que contribuian anteriormente y probablemente debilitara la inversion a largo plazo.
59 Ibid, p426. Véase también https://cincodias.elpais.com/economia/2023-10-06/espana-tiene-10000-beckhams-que-se-acogen-al-

chollo-fiscal-y-ahorran-105-millones-al-ano.html
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Los cambios introducidos en 2010, que desca-
lificaron a las personas con salarios elevados para
acogerse al régimen de Impatriados, reflejaban la
incomodidad politica que suponia ofrecer impues-
tos mas bajos sobre la renta para atraer a extranjeros
altamente cualificados con el fin de (re)construir la
economia espafiola.

Las reformas de 2015 fueron en parte una reac-
cion en sentido contrario, ya que eliminaron el limite
y simplificaron de forma sensata los requisitos para
«trabajar en Espafa», que de otro modo habrian
excluido a quienes tenfan empleos del siglo XXI que
implicaban algunos viajes, pero excluyeron formal-
mente a los deportistas profesionales, que habian
sido uno de los primeros beneficiarios previstos: los
impatriados «trofeo» del Gobierno espafol.

Los cambios de 2023 ampliaron significativa-
mente el abanico de personas que podian beneficiarse
y redujeron a la mitad el periodo de no residencia
previo requerido, lo que supuso una modernizacion
muy bien recibida de las normas que reconociala revo-
lucion del teletrabajo tras la COVID. Pero al mismo
tiempo, el Gobierno espafiol, como si no supiera qué
queria conseguir con la Ley Beckham, permiti6 que la
AEAT lanzara, en paralelo, un ataque sin precedentes
e injustificado contra algunos impatriados existentes y
muchos que ya habian abandonado el pais.

Algunos han sugerido que la Ley Beckham nunca
tuvo la intencion de beneficiar a las personas adinera-
das, sino solo a aquellas con salarios medios. Pero las
pruebas demuestran todo lo contrario. A lo largo de

Como se manifiesta la hostilidad hacia

todos los cambios legislativos que se han producido
entre 2003 y 2025, nunca se ha modificado la exencién
total del impuesto sobre el patrimonio de los activos no
espafioles, las rentas del capital y las plusvalias. Habria
sido facil desde el punto de vista legislativo eliminar
ese beneficio, y probablemente habria sido una medida
popular desde el punto de vista politico. Pero nunca
se hizo en la ley. El enfoque actual de la AEAT parece
estar disefiado para remediarlo mediante medios extra-
legales y agresivos. Las personas bien cualificadas que
han tenido éxito y, por lo tanto, son ricas, seguramente
evitaran Espana en el futuro.

Los regimenes fiscales especiales que benefician
unicamente a los extranjeros y a los ciudadanos que
regresan tras haber vivido muchos afos en el extran-
jero son politicamente dificiles de gestionar para los
gobiernos. Son un blanco natural para la atencién
politica, mediatica y de la AEAT.

La prensa popular ha seguido inevitablemente al
Gobierno espafol con sus propias criticas al régimen
de Impatriados, centrandose invariablemente en los
tipos impositivos y no en las ventajas de la simplifi-
cacion. Proporciona titulares faciles para los medios
de comunicacion, dada la presién financiera que
sufren muchos hogares espafioles en la actualidad,
aunque es poco probable que los lectores muestren
ningdn aprecio por la AEAT. El sentimiento anti
extranjeros que todo ello genera se refleja claramente
en los recientes ataques por motivos politicos del
primer ministro contra los inversores inmobiliarios
extranjeros.

los impatriados en el ambito de la AEAT

La hostilidad de la AEAT hacia los impatriados, tan
evidente hoy en dia, parece ser una manifestacion
relativamente reciente, tras un periodo en el que
apenas se han observado indicios de una actividad
coercitiva inusual. Pocas de las victimas podrian
haber anticipado los extremos hasta los que iria la
AEAT en este nuevo clima.

La accion hostil adopta actualmente muchas
formas, entre ellas:
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¢ Inspecciones de ultimo momento: la AEAT
asalta inesperadamente a contribuyentes
que han puesto fin a su estancia en Espana,
han presentado todas las declaraciones de la
renta requeridas y que nunca las han puesto
en entredicho mientras residian alli, some-
tiéndoles a investigaciones vengativas. Esto
parece ser una estrategia deliberada para



maximizar el impacto sobre los contribuyentes
impatriados.

Una cultura de negacion: sin tener motivos
racionales para sus acciones, los inspectores
de la AEAT afirman, sin fundamento, que

sus propios Certificados e instrucciones para
la declaracion carecen de significado, que

las promesas legales pueden ignorarse y que
los derechos de los contribuyentes pueden
atropellarse.

Expediciones de “pesca”: la AEAT ha con-
vertido las solicitudes de informacién en un
arma, lanzando con frecuencia una enorme
red general en busca de informacion sobre
activos extranjeros e ingresos por inversiones
en el extranjero, que estan exentos de impues-
tos segtin la Ley Beckham y no son declarables
en las declaraciones de la renta que la propia
AEAT exige presentar a los contribuyentes.
Presion sobre los contribuyentes: la AEAT
exige la presencia de los contribuyentes en
multiples reuniones en Espaiia, incluso si han
sido trasladados otra vez a su pais de origen,
obligandoles a nombrar representantes para
que asistan en su lugar, lo que supone un
gasto considerable. Investigan a los hijos de
los contribuyentes, entrevistan al personal del
centro escolar y examinan las cuentas en redes
sociales, ignorando las protecciones legales.
Exigen informacion histérica compleja con 10
dias de aviso y no respetan los plazos legales
que les han impuesto.

Daiio reputacional: la AEAT intenta crimi-
nalizar sin fundamento a los contribuyentes

a ojos de sus contactos profesionales, insi-
nuando a todas las instituciones financieras
mundiales con las que hacen negocios y a
otras autoridades fiscales que han estado eva-
diendo impuestos y que también pueden estar
implicados en el blanqueo de capitales. Tene-
mos conocimiento de Impatriados que tienen
pruebas que sugieren que la AEAT les minti6
al realizar solicitudes de informacion.

Falta de respuesta a las solicitudes de acla-
racion: las peticiones educadas y repetidas de

aclaracion de la base legal para la accion de la
AEAT nunca se responden adecuadamente,
por lo que muchos contribuyentes que ter-
minan cediendo a su acoso nunca tienen la
certeza de que existiese un caso legal contra
ellos, ni de qué se trataba en tal caso.
Penalizaciones por “obstruccion”: Si el
contribuyente interrumpe el suministro de
informacion al Inspector para preguntar por
qué han pedido ciertos elementos, la AEAT
emite avisos de penalizacion por “obstruccion”
que a menudo ascienden a miles de euros.
Amenazas de procesos penales: una amenaza
habitual en el arsenal de los inspectores de la
AEAT es convertir el proceso normal civil y
administrativo de investigacion tributaria en
un proceso penal. A menos que el contribu-
yente acepte llegar a un acuerdo.

Presion sobre los asesores: se amenaza a

los abogados con la pérdida de su derecho a
ejercer si apoyan a un cliente que se resiste a
la presion de la AEAT para llegar a este tipo
de acuerdos. Conocemos bufetes que han
recibido amenazas de auditorias del IVA,

una de las tacticas favoritas de los regimenes
autoritarios del mundo. Hemos comprobado
que a los abogados les asusta aceptar casos que
impliquen medidas defensivas contra la AEAT.
Este es un impedimento considerable para la
justicia.

‘Simulacién’: Cuando las investigaciones de
la AEAT no producen ninguna prueba de
infraccion, los inspectores de la AEAT sim-
plemente declaran que, por deduccion, debe
tratarse de un engafo. Por lo tanto, acusan

a una empresa constituida legalmente, en
muchos casos de conformidad con las liberta-
des de la UE, que paga impuestos en Espanay
tiene clientes y empleados locales que también
pagan impuestos, de ser una simple ficcion,
una “simulacion”. Es un argumento utilizado
frecuentemente por la AEAT, otro de los com-
ponentes habituales de su arsenal.
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En la seccion 5 se analiza con mas detalle la
investigacion tipica de la AEAT.

La reciente postura agresiva de la AEAT repre-
senta una desviacion significativa de la aplicacion
directa de la ley. En su «Plan General de Control
Tributario», para 2023 y 2024, la AEAT indicé un
nuevo enfoque en la inspeccion de los no residen-
tes, lo que inevitablemente abarca a los beneficiarios
del régimen de la Ley Beckham. Esto suscit6 serias
preocupaciones sobre la aplicacion selectiva de la
ley,*® preocupaciones que parecen estar plenamente
justificadas. Las acciones de la AEAT contintan en
2025.. Socavan el Estado de derecho en Espaia. Se
llevan a cabo sin tener en cuenta ningtin principio
de transparencia y equidad. Afectan especialmente a
los ciudadanos no espafoles que el gobierno parecia
ansioso por atraer a Espafa.

60 Resolucion de 21 de febrero de 2024, de la Direccién General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por la que se
aprueban las directrices generales del Plan Anual de Control Tributario y Aduanero para 2024. https://www.boe.es/buscar/act.

php?id=BOE-A-2024-3876

61 Resolucion de 27 de febrero de 2025, de la Direccién General de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, por la que se
aprueban las directrices generales del Plan Anual de Control Tributario y Aduanero para 2025.
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2025-5323¢p=20250317tn=1
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5

FRAGTURA DEL ESTADO DE
DERECHO EN ESPANA



I-a primacia del Estado de Derecho en Espaiia se esta-
blece a través de mecanismos tanto internos como
externos. Sibien el marco normativo europeo ylos conve-
nios internacionales establecen las normas externas que se
aplican alas autoridades ptiblicas y protegen los derechos
delos ciudadanos, ©* el punto de partida del ordenamiento
juridico espafiol es la Constitucion Espafiola de 1978, que
establece los derechos y obligaciones fundamentales delas
instituciones y de las personas sujetas a su jurisdiccion.®®
La Constitucion tiene por objeto garantizar el imperio de
laley. Las autoridades puiblicas estan obligadas a cumplirla
y a respetar la ley, y tienen prohibido actuar de forma
arbitraria. El Predmbulo y la parte preliminar destacan
los principios en los que se basa la Constitucion.* Los
elementos clave incluyen lo siguiente:

e Espafia es un pais en el que
= ¢] orden econdmico y social debe ser justo

Operacionalizacion de la Ley Beckham

= prevalece el estado de derecho

m se reforzara la cooperacion efectiva con
otros pueblos

= las autoridades publicas estdn sujetas a la
Constitucion.

e La Constitucion garantiza la certeza de que
prevalecera el estado de derecho, la rendicion
de cuentas de las autoridades publicas y la
prohibicion de la actuacion arbitraria de las
autoridades publicas.

En nuestra opinidn, la AEAT no cumple con
estas obligaciones en su trato a los impatriados. No
somos los unicos que hacemos esta valoracion.

En esta secciéon, mostramos como, en sus
acciones, la AEAT no respeta los principios de la
Constitucion e incumple muchos otros requisitos
de la legislacion nacional.

Los criterios de elegibilidad

Las normas consagradas en la Ley Beckham han
variado ligeramente de un afio a otro, ya que el
Ministerio de Hacienda las ha modificado, pero los
requisitos basicos de la ley para poder acogerse a ella
siguen siendo los mismos.

En este documento, nos centramos principal-
mente en el periodo comprendido entre 2015y 2020,
cuando los que llegaban a Espaia podian optar al
estatus de la Ley Beckham bajo las siguientes con-
diciones principales®:

62 Véase la seccion 6

e No habian residido en Espafia durante
ninguno de los diez periodos impositivos
anteriores a su traslado a Espana.

e Suresidencia en Espania fue el resultado de:
= un contrato de trabajo, tal y como se define, o
= convertirse en consejero de una entidad

en la que la persona no tenia participacion
alguna o cuya participacién no le conver-
tia en accionista de referencia a efectos del
articulo 18 de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (en términos generales, el 25 %
de los derechos de voto).

63 Ver Apéndice 4. El texto en inglés de la Constitucion estd disponible aqui:https://www.senado.es/web/conocersenado/normas/

constitucion/detalleconstitucioncompleta/index.html?lang=en

64 Citaremos las disposiciones pertinentes de forma mas detallada en el apéndice 4.
65 Lalegislacion también incluia una disposicion segun la cual los Impatriados no podian obtener ingresos que pudieran clasificarse
como obtenidos a través de un establecimiento permanente situado en territorio espanol.
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El derecho a optar por el estatuto previsto en el
articulo 93 era inequivoco para quienes cumplian
los criterios. Su elegibilidad podria determinarse
facilmente con antelacion.

El Gobierno espaiiol siempre ha tenido la capa-
cidad de establecer los criterios de elegibilidad para
la eleccion de impatriados, pudiendo utilizarlos para
configurar el grupo de beneficiarios, ampliandolo o
reduciéndolo. La profesora Aurora Ribes Ribes, en un
articulo publicado en 2015, senialaba que «aunque la
normativa fiscal para expatriados en Espafia es muy
favorable, el Gobierno espariol ha estado estudiando
formas de hacer avin mds flexibles estas normas con
el fin de ampliar su aplicacion y, por lo tanto, atraer a
Espaiia no solo a expertos extranjeros, sino también a
inversores inmobiliarios y jubilados».% La profesora
Ribes expresoé su preocupacion por el hecho de que,
en su opinion, la ley, tras los cambios, seguia siendo
demasiado amplia y no aprovechaba la oportunidad
de centrarse inicamente en los «trabajadores despla-
zados en sectores estratégicos».’

Este fue un punto recientemente comentado por
Carlos Rodrigo Calderén Maldonado, de la AEAT®,
quien afirmé: «Aunque diversos autores y politicos
asocian este régimen como un mecanismo para atraer
talento a Esparia, lo cierto es que el legislador no exige
ninguna cualificacion al trabajador ni que los servicios
se presten a un empleador inscrito en un sector de
actividad especifico, a diferencia de otras jurisdicciones
que si hacen estas distinciones».

Es evidente que el Gobierno espaiiol tenia la
intencion, desde 2015, de mantener la Ley Beckham
como un régimen amplio (aunque ahora excluyendo
a los deportistas profesionales de los que deriva su
nombre popular). No se sugirié que se centrara en
sectores estratégicamente importantes o en categorias
concretas de trabajadores, ni tampoco que se excluyera

a los empleados con mayores ingresos. Se restablecid
la posibilidad de que las personas con ingresos supe-
riores a 600 000 euros pudieran acogerse al régimen,
gravandose el exceso de sus ingresos por encima de
dicho importe al tipo maximo normal vigente en ese
momento, del 45 %. No se incluyé ningun limite de
valor para los activos espafioles o internacionales pro-
piedad del individuo, dejando claro que las personas
con un patrimonio importante eran bienvenidas siem-
prey cuando hubieran sido asignadas a Espafia como
empleados o directores y no tuvieran antecedentes
recientes de residencia en Espania.

No esta claro qué controles se llevaron a cabo
en las elecciones de los empleados desplazados que
se presentaron, ni quién los realizd, pero esta claro
que la AEAT tuvo la oportunidad de llevar a cabo
cualquier revision que considerara oportuna antes
de expedir un Certificado a la persona en cuestion.*
La ley no deja lugar a dudas. Las condiciones que
impuso eran condiciones previas y casi todas las
autoridades fiscales del mundo suelen comprobar
que se han cumplido este tipo de condiciones antes
de comunicar al interesado o a su empleador la
aplicacion de los impuestos mas bajos previstos por
la ley. La emision del Certificado no fue objeto de
ninguna salvedad y fue entendida por el individuo
y el empleador como una declaracion afirmativa por
parte de la AEAT de que habia determinado que el
solicitante reunia los requisitos para acogerse al régi-
men fiscal especial previsto en la Ley Beckham. Una
vez que una persona habia recibido un certificado,
tenia derecho a confiar en ¢l y lo hacia. Tenia una
expectativa legitima y exigible de que se le gravarian
sus ingresos en virtud del régimen de why in cursive?
impatriados.

Si, en la practica, la AEAT no revisé realmente el
Formulario 149 y la documentacién adjunta, o solo lo

66

67

68

69

Expatriate Taxation in Spain: Some Reflections for Debate” (“Fiscalidad de los expatriados en Espafia: Algunas reflexiones para
debatir”), Intertax, volumen 43, nimeros 6 y 7, 2015, p. 471.

Expatriate Taxation in Spain: Some Reflections for Debate” (“Fiscalidad de los expatriados en Espafia: Algunas reflexiones para
debatir”), Intertax, volumen 43, nimeros 6 y 7, 2015, p. 472.

En El régimen fiscal de los impatriados. Problemas en su aplicacion y alternativas de reforma, p48 https://www.ief.es/docs/de-
stacados/publicaciones/revistas/cf/28_04.pdf

Hemos visto a inspectores alegar que no habia tiempo para realizar las comprobaciones, pero se trata de una queja injustificada E1
programa lleva en marcha casi 20 afios. Si realmente era tan dificil de administrar, se podria haber modificado la ley para darles
el tiempo que necesitaban. En la préctica, la AEAT no tiene en cuenta el plazo de 10 dias para expedir un Certificado. Los plazos
son para los contribuyentes. La AEAT se toma todo el tiempo que necesita para esta funcién, como demostramos en otra parte de
este documento.
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hizo de manera superficial, la emision del Certificado
constituyd una tergiversacion deliberada por parte
de la AEAT, en que los contribuyentes han confiado
amenudo en su perjuicio. La AEAT no deberia tener
derecho a alegar, afios después, que el contribuyente
no reunia los requisitos para acogerse al régimen de
la Ley Beckham desde el principio.”

La interpretacion de la ley por parte dela AEAT
no debe ni puede estar sujeta a los caprichos arbitra-
rios del Gobierno, que, a través del Parlamento (las
Cortes Generales), tiene la facultad de modificar el
texto de la ley si asi lo desea.

El estado de derecho parece haber sido dejado
de lado por la AEAT, alentada por los objetivos
de la organizacion de maximizaciéon de ingresos e
influenciada por un sistema de recompensas para
los inspectores que prioriza «llegar a un acuerdo»
por encima de la precision de las evaluaciones. Sin
embargo, cuando la ley excluye expresamente la
tributacion de los activos y los ingresos por inver-
siones de los impatriados fuera de Espana, no se
puede permitir que la AEAT simplemente obligue a
los impatriados a llegar a acuerdos mediante tacticas
de ejecucion cuestionables.

Clasificacion fiscal:

La importancia del Certificado

(Certificado de haber ejercitado la opcion por el régi-
men especial aplicable a los trabajadores desplazados
a territorio espariol)”!

El certificado es un documento fundamental
para el funcionamiento de la ley. Merece una expli-
cacion mas detallada. Su emision crea expectativas
claras y tiene consecuencias para distintas partes que
la AEAT no puede simplemente ignorar.

Suponiendo que el contribuyente presente el For-
mulario 149 y los documentos adjuntos requeridos,
y responda adecuadamente a cualquier consulta de
seguimiento de la AEAT, esta emitird el Certificado
al contribuyente, confirmando que la persona ha
optado por el estatus de impatriado. El certificado
se expide a nombre del contribuyente y se emite en
un formulario normalizado. Es el inico documento

emitido por la AEAT en relacién con la eleccion
del contribuyente. Es un documento oficial y esta
destinado no solo al contribuyente al que se envia,
sino también a terceros, para que puedan aplicarlo
y garantizar asi la correcta aplicacion de la ley del
impuesto sobre la renta de los no residentes.

El certificado se expide en espaiiol:

IRPF”. Régimen especial para trabajadores desplazados.

EL JEFE DE LA OFICINA REGIONAL DE LA AGENCIA DE GESTION TRIBUTARIA

CERTIFICA QUE: El [fecha], el contribuyente presenté ante esta oficina de la Agencia Tributaria su
eleccion para tributar en el régimen especial del Impuesto sobre la Renta de los No Residentes, previsto en
el articulo 93 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”™.

En vista de la presentacion de la documentacion justificativa y de conformidad con el articulo 119.2 del
Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto 439/2007, de
30 de marzo, se expide el presente certificado con el fin de acreditar, ante las personas o entidades obligadas

a practicar retenciones, la condicion de contribuyente acogido al régimen especial opcional de tributacion del

Impuesto sobre la Renta de los No Residentes.

Esta opcion, salvo que se renuncie a ella o se excluya, cubrird los periodos impositivos comprendidos

entre 20xx y 20(xx+6).”*

Laredaccion muestra que no se trata solo de una
comunicacion al contribuyente, sino que esta desti-
nada a ser vista y aplicada por terceros. No se hace

70 Esta cuestion se examina mas detalladamente en el apéndice 3.

referencia a ninguna otra medida que deban adop-
tar el contribuyente o la AEAT. La AEAT no expide
ningin otro documento que confirme la condicién

71 Certificado de haber ejercitado la opcion por el régimen especial aplicable a los trabajadores desplazados a territorio espanol
72 ElIRPF es el sistema de impuesto sobre la renta de las personas fisicas.

73 Régimen de impatriados, o “Ley Beckham”
74 Ver Apéndice 5
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de contribuyente. El certificado no contiene ninguna
salvedad. La AEAT no solicita ningn otro docu-
mento. La persona solo tiene que avisar a la AEAT
si se va del pais o si cambia su situacion laboral, por
ejemplo, si pasa a trabajar por cuenta propia, en cuyo
caso dejaria de tener derecho al estatus de la Ley
Beckham.

Esta interpretacion del certificado es coherente
con la de la profesora Begona Pérez-Bernabeu, en «El
nuevo régimen fiscal para expatriados en Espafia»”™
quién escribe

“Cuando la administracion tributaria reciba
esta notificacion de que se va a ejercer la opcion,
emitird, si procede, al contribuyente, en el plazo
de diez dias hdbiles a partir de la presentacion
de la notificacién, un documento que certifique
que el contribuyente ha optado por este régimen
especial. Este documento acredita ante las perso-
nas o entidades obligadas a efectuar retenciones
0 pagos a cuenta que el interesado es contribu-
yente acogido a este régimen especial”. (el subra-
yado es nuestro)

La validez del Certificado como confirmacién
de la condicion de la persona fue reafirmada por la
AEAT, en un documento elaborado por M. Luisa
Abella Garcia para el Instituto de Estudios Fiscales.
Afirma, sin reservas ni matices:

De conformidad con el articulo 119.2 del RIRPE,
dicho documento “servird para justificar, ante
las personas o entidades obligadas a practicar
retencion o ingreso a cuenta, su condicién de
contribuyente por este régimen especial, para lo
cual les entregard un ejemplar del documento™.
(Enfasis afiadido)

No cabe duda alguna en la mente de estas
autoridades de que el Certificado transmite un

75 Intertax, volumen 34, nimero 5. 2006, p. 265.

mensaje claro al contribuyente y a terceros de
que su eleccién ha sido aceptada. Sin embargo, la
AEAT sigue afirmando que el Certificado no tiene
tal significado.”

Para darse cuenta de lo absurdo de esta sugeren-
cia, no hay mas que examinar la logica. El Certificado
surge directamente de la eleccion del estatus de
impatriado por parte de un individuo. El resultado
de cualquier solicitud es binario: rechazo o acepta-
cion. La AEAT revisa y rechaza algunas solicitudes.
Todos los demas reciben un Certificado, es decir:
aceptacion.

A pesar de esto, la AEAT pretende que, a menos
que se rechace la solicitud, el contribuyente se quede
en el limbo, ni rechazado ni aceptado. Esta no es una
postura sostenible.

Los empleadores y los empleados entienden
perfectamente que, si la solicitud es rechazada, el
empleado no tributara como Impatriado. También
entienden que, sila eleccion no se rechazay, en vez de
eso, el empleado recibe un Certificado, la unica inter-
pretacion posible es que la solicitud del empleado ha
sido aceptada. Las autoridades citadas anteriormente
comparten claramente la misma opinioén.

La postura de la AEAT simplemente daria risa
si no se tratase de un asunto muy grave, pero real-
mente lo es. Ha costado muchos millones de euros
a contribuyentes honestos.

Es un ejemplo de un acto deliberado de mala fe
por parte de la AEAT.”®

La importancia de otras declaraciones

El Certificado no es en modo alguno el unico
mecanismo mediante el cual la AEAT reconoce a
las personas que su estatus segun la Ley Beckham
ha sido aprobado. Las personas a las que se les ha
expedido un certificado deben cumplir requisitos
de presentacion diferentes a los de los contribuyen-
tes residentes que no estan sujetos a este régimen
especial. Como se ha sefialado anteriormente, las

76 M. Luisa Abella Garcia para el Instituto de Estudios Fiscales (IET, centro espafiol de investigaciéon y formacion en materia de
finanzas publicas) en “El régimen fiscal de los impatriados. Problemas de aplicacion y alternativas de reforma” p10. https://www.ief.

es/docs/destacados/publicaciones/revistas/cf/27_01.pdf

77 La importancia del Certificado en el argumento de las “expectativas legitimas” se explica en mayor detalle en el Apéndice 3, que
también explora la afirmacion de la AEAT de que no es més que un documento administrativo sin importancia real.

78 Ver Apéndice 3.
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principales diferencias pueden resumirse de la
siguiente manera:

e La declaracion anual del impuesto sobre la
renta que deben presentar los impatriados es
el formulario 151, en lugar del formulario 100
que deben presentar los demas residentes.”

e Los impatriados no estan obligados a presen-
tar el formulario 720, una declaracion de los
activos que poseen fuera de Espana. No tienen
obligacidn tributaria con respecto a dichos
activos, por lo que no procede realizar nin-
guna declaracion.

e Del mismo modo, los impatriados no han
tenido que presentar ninguna declaracién, en
relacion con los activos de fuera de Espana,
relativa al Impuesto sobre el Patrimonio o
al Impuesto Temporal de Solidaridad, un
impuesto adicional sobre el patrimonio que se
introdujo en 2022, ya que sus activos no espa-
foles no estdn sujetos a dichos impuestos.

Estos requisitos de presentacion y exenciones
son exclusivos de los impatriados.

La AEAT no han dudado en perseguir a cual-
quiera que no haya presentado el formulario 720
cuando era obligatorio,*® pero los impatriados, a
quienes se les ha expedido su certificado, no han sido
acosados para que presenten este formulario, incluso
cuando la AEAT tiene constancia de que tienen mas
de 50 000 euros en activos fuera de Espana (el umbral
para la obligacion de presentar el formulario 720).
Desde 2017, la AEAT tiene acceso a la informacion
facilitada a través del sistema del Estaindar Comun de
Comunicacion de Informacién (CRS) dela OCDE, lo
que le habra ayudado a identificar a dichas personas.

El derecho a acogerse a la Ley Beckham tiene
una vigencia de hasta seis afos fiscales, por lo que la
AFEAT tiene multiples oportunidades para cuestionar
o informar al contribuyente y a su empleador, en el
momento de presentar sus respectivas declaraciones,
si tiene dudas sobre la elegibilidad del contribuyente

paraacogerse a dicha ley. Pero, de hecho, al insistir en
que el contribuyente presente formularios especiales,
exclusivos para los Impatriados, y al proporcionar
instrucciones especificas para los Impatriados, la
AEAT refuerza la creencia del contribuyente y de
su empleador de que ha sido aceptado en elel régimen
de Impatriados.

Al permitir que el contribuyente continte
viviendo y trabajando en Espafa sobre la base de
que se le ha certificado que se beneficia del régimen
de impatriados, en circunstancias en las que la AEAT
no lo cree asi, la AEAT induce a error al contribu-
yente, lo que puede causar graves perjuicios tanto a ¢l
como a su empleador. Si, de hecho, el contribuyente
no hubiera cumplido las condiciones, el hecho de
que la AEAT no lo determinara o declarara, o ni
siquiera advirtiera sobre la concesion del certificado,
tiene como consecuencia privar al contribuyente de
la oportunidad de acordar con su empleador que
abandonara Espaia vy, por lo tanto, no tributara por
su patrimonio mundial con arreglo a la normativa
espanola.

Esto puede suponer un perjuicio econémico
considerable para el contribuyente y, potencialmente,
para el empleador, que nunca habria continuado con
la relacion laboral en Espana sila AEAT no hubiera
expedido el Certificado. Por el contrario, el Gobierno
espaiol se beneficia al mantener a los contribuyentes
en Espafia con falsas promesas y, posteriormente,
gravar los activos mundiales que, de otro modo,
nunca habria podido obtener, utilizando métodos de
investigacion agresivos a escala mundial que dafian
la reputacion de las personas y presionan a los con-
tribuyentes para que lleguen a un acuerdo.

Como resultado de nuestra investigacion, ha que-
dado claro que la AEAT ha sido consciente durante
muchos anos de los problemas que plantea la inter-
pretacion del Certificado, pero nunca ha introducido
cambios ni ha proporcionado orientacién adicio-
nal al respecto. Esto parece una mala fe por parte
de un grupo de personas y una institucién, ambos
con algo que ganar de los problemas que la propia

79 Tenga en cuenta que el sitio web de la AEAT contiene la siguiente instruccion inequivoca: “Los contribuyentes que opten por el
Régimen Especial deberdn presentar una declaracion especial del IRPF en el formulario 151, adaptado al contenido del régi-

men”.(Enfasis de la AEAT) Véase el Apéndice 1.

80 Véase mas arriba. Caso C-788/19 Comisién contra Reino de Esparia
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AEAT han causado. Es una indicacion de que utiliza
la incertidumbre resultante como trampa. Al acep-
tar las practicas de presentacién y no presentacion
de los Impatriados, la AEAT ha actuado de manera
coherente con su decision de emitir un Certificado
que acredita que el contribuyente tiene derecho alos
beneficios del estatus de Impatriado. Eso también
pudo haber sido una estratagema deliberada.

Las consecuencias de la confianza legitima

No cabe duda de que las acciones de la AEAT crean
una expectativa razonable y legitima en la mente del
contribuyente y su empleador de que cumplen los
requisitos para acogerse al régimen de impatriados.
Los requisitos impuestos a las autoridades publicas
por la Constitucidn espanola, la claridad, simpli-
cidad y facilidad de verificacién de los criterios de
calificaciéon de la Ley Beckham, la expedicion del
certificado, las declaraciones que la AEAT exige a
los impatriados y las instrucciones que emite a los
contribuyentes con certificado, apuntan inequivoca-
mente a esa conclusion.

Crear tal expectativa tiene, o es probable que
tenga, un impacto significativo en el comporta-
miento de todos los interesados. Los contribuyentes
y sus empleadores probablemente habrian actuado
de manera diferente sila AEAT no les hubiera hecho
creer que habia aceptado la eleccidn del estatus de
Impatriado. Este ha sido claramente el caso de las
victimas que se han puesto en contacto con los
autores.

Para muchas de las personas que se trasladan a
Espana, la tributacion de sus activos mundiales segtin
las normas espafiolas habituales habria supuesto una
carga fiscal mucho mayor que la de su pais de origen
o que la prevista en la Ley Beckham. Ante un coste
fiscal adicional significativo e inesperado, la gran
mayoria habria pedido razonablemente a su emplea-
dor que les compensara por el coste adicional®,
probablemente mediante un acuerdo de igualacion
fiscal, o que les trasladara fuera de Espana, tal vez
a su pais de empleo anterior. Para el empleador, el
coste inesperado de tener que poner en marcha un
paquete de compensacion fiscal habria tenido que

81 Véase el apéndice 7 para ver un ejemplo ilustrativo.

sopesarse muy cuidadosamente desde el punto de
vista empresarial frente a los beneficios comerciales
previstos del traslado. En la practica, la mayoria de
los empleadores probablemente habrian trasladado
a su empleado fuera de Espaiia inmediatamente si
el coste hubiera parecido significativo.

Por lo tanto, es probable que tanto el empleado
como el empleador hubieran actuado de manera
diferente si la AEAT no hubiera manifestado su
aceptacion de la eleccion de la condicion de impa-
triado mediante la expedicién del certificado y su
aquiescencia a la presentacion de las declaraciones
de impuestos de impatriados.

La AEAT, por supuesto, preferiria que los con-
tribuyentes se quedaran en Espafna. Se pueden
obtener ingresos —y probablemente bonificacio-
nes— manteniendo a los impatriados en la trampa.
Entonces, aios mas tarde, la AEAT puede alegar
que esas personas nunca reunieron los requisitos
para acogerse al régimen de la Ley Beckham. Al
ignorar su certificacién de estado y abrir inves-
tigaciones sin justificacién alguna, coaccionan a
los contribuyentes para que lleguen a un acuerdo
cuando, a menudo, no se adeuda ningun impuesto
adicional segtin la ley. Esta conducta constituye un
abuso arbitrario de poder. Es inconstitucional y no
puede mantenerse.

En nuestra opinion, en virtud del principio de
«expectativas legitimas», la AEAT no tiene derecho
a afirmar que las personas tratadas de esta manera
nunca reunieron los requisitos para acogerse al régi-
men de Impatriados. Ese desafio esta bloqueado para
la AEAT. Exploramos la relevancia y el significado
del principio de confianza legitima con mayor detalle
en el apéndice 3 del presente documento.

También existe un principio basico europeo —
de hecho, internacional— de buena fe y trato justo.
Por ejemplo, en Alemania, el Gobierno proporciona
instrucciones sobre la aplicacion del codigo fiscal
aleman y establece que «el principio de buena fe, segiin
el cual cada parte debe tener debidamente en cuenta
los intereses legitimos de la otra parte y no contradecir
su conducta anterior, también debe aplicarse en el
Derecho tributario. El principio de buena fe prevalece
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sobre la ley aplicable solo en casos especiales en los conducta de la administracion es digna de proteccion
que, segun el sentido comuin general de la justicia, en tal grado que el principio de legalidad de la admi-
la confianza de la otra parte en una determinada nistracion debe quedar en sequndo plano».*

El patron estandar de las investigaciones

Muchos Impatriados que se han convertido en vic-
timas de la AEAT se han puesto en contacto con
nosotros. Hemos escuchado sus relatos sobre como
la AEAT han abordado sus investigaciones desde una
perspectiva procedimental. Es desolador. Ya hemos
destacado tres ejemplos concretos.

Como grupo mas amplio, las historias de los
Impatriados siguen un patrén relativamente estan-
dar, que suele ser el siguiente:

e La presentacion de la solicitud
Las personas fisicas presentan el formulario
149 poco después de su llegada a Espania,
optando por el régimen de Impatriados creado
por la Ley Beckham.

¢ Larespuesta
La AEAT puede o no hacer preguntas, y luego
responde y expide un Certificado a la per-
sona. Es evidente que, en algunos casos, la
AEAT emite un rechazo. Este hecho también
es importante para reforzar las expectativas
legitimas de quienes reciben un certificado.

e Presentaciones posteriores
Tras la expedicion del certificado, no suele
ocurrir nada inesperado ni adverso mientras
el contribuyente reside en Espafia. El contribu-
yente presenta las declaraciones de impuestos
requeridas en el formulario 151. El emplea-
dor presenta los formularios 216 y 296%. Es
posible que se formulen algunas preguntas
estandar sobre si se ha presentado toda la
documentacion requerida, pero normalmente

no se inicia ninguna investigacion formal. Las
declaraciones incompletas u otros errores se
tratan con normalidad dentro del régimen

de Impatriados. Por lo demas, la aplicacion
del régimen de la Ley Beckham funciona sin
problemas. El contribuyente no tiene moti-
VOs para suponer que no esta sujeto a la ley
Beckham.

Salida o cambio de estatus

En la mayoria de los casos, al cabo de unos
anos, el contribuyente es trasladado a otro pais
por su empleador, que notifica debidamente su
salida a la AEAT. En algunos casos, los Impa-
triados permanecen trabajando en Espana,
reconociendo que, a partir de ese momento,
estaran sujetos al régimen fiscal normal de los
residentes espaiioles.

Notificacion de una inspeccion

El inicio de una inspeccion se anuncia enton-
ces de forma repentina, normalmente sin
indicios previos de que exista algin motivo de
preocupacion.

El momento de la inspeccion

Parece ser una practica habitual que la noti-
ficacion formal del inicio de una inspeccion
se produzca muy avanzada la relacion fiscal
de un Impatriado con Espana. El patrén es
tan reiterado que parece deliberado, artificial.
Podria decirse que la AEAT podria inspec-
cionar al impatriado al final de su primer

afo en Espafia. Las técnicas modernas de

82 Esto figura en una instruccion del Ministerio Federal de Hacienda aleman, de 23 de enero de 2023, dirigida a las autoridades
fiscales supremas de los 16 Estados federados alemanes sobre la aplicacion del Cédigo Fiscal aleman. Se deriva de una resolucion
del Tribunal Fiscal Federal de 5 de septiembre de 2000, IX R 33/97, BStB1 I p. 676.

83 Como se explica mas adelante en esta seccion, se trata de formularios que solo puede utilizar el empleador para declarar las
retenciones fiscales de las personas consideradas no residentes a efectos fiscales, en este caso, los Impatriados que cumplen los

requisitos.
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evaluacion de riesgos normalmente recomen-
darian una inspeccién temprana en caso de
existir preocupaciones importantes sobre el
cumplimiento. Esperar hasta los tltimos afios
del estatus de Impatriado o incluso mas alla
sugiere que la AEAT tienen poco interés en
garantizar el cumplimiento diario y prefiere,
desde una perspectiva politica, asegurarse de
que la persona permanezca el tiempo sufi-
ciente para permitirle maximizar sus ingresos
por impuestos, intereses y sanciones. Hemos
solicitado a la Directora General que aclare
esta cuestion, publicando o facilitando datos
que muestren qué proporcion de Impatria-
dos han sido inspeccionados al término de

su primer afo y cual ha sido el plazo medio
transcurrido entre la expedicion del cer-
tificado y el inicio de la inspecciéon. No ha
respondido. Como ya hemos mencionado en
este documento, los ejemplos que hemos visto
de Impatriados auditados antes de lo «<normal»
son aquellos que parecen haber sido selec-
cionados por motivos politicos, en los que el
proceso de inspeccién parece haberse movili-
zado como castigo.

Criterios de seleccion de inspeccion

La gran mayoria de los sujetos a la Ley Bec-
kham que son inspeccionados parecen ser
extranjeros, que constituyen la comunidad de
Impatriados naturales, aunque los beneficios
de la Ley Beckham también estan disponibles
para los ciudadanos espafioles que regresan al
pais. Existen pruebas solidas de que la AEAT
se dirige principalmente a aquellas personas
que parecen tener patrimonio e ingresos por
inversiones fuera de Espafia —no sujetos a
tributacion en virtud de la Ley Beckham—,

lo que las convierte en un objetivo natural
para inspectores sin escrupulos que desean
aumentar sus ingresos, incluso si ello implica
manipular la ley en su propio beneficio. Este
patrén de inspecciones seria un resultado
poco probable de las técnicas normales de
evaluacion de riesgos. La AEAT parece utilizar

principalmente la evaluacion de la riqueza
como guia.

El inicio de la investigacion

Lo que suele ocurrir tras la notificacién
formal del inicio de la inspeccién es que la
AEAT pone en marcha una investigacion a
gran escala que abarca las relaciones perso-
nales, familiares y comerciales de la victima.
Todos los contactos comerciales conocidos y
todas las instituciones financieras con las que
opera en Espaia se ven involucrados en la
investigacion. Se interroga a los empleados.
Se requieren correos electrénicos comercia-
les, agendas, listas de reuniones, tarjetas de
visita y direcciones de correo electronico. En
muchos casos, se requieren las declaraciones
de impuestos extranjeros de la victima ante-
riores a su traslado a Espafia. Se investigan las
publicaciones en redes sociales. Se solicitan
detalles sobre los viajes de la victima y de toda
su familia, tanto dentro como fuera del pais.

El uso de los datos del IVA

A nivel nacional, la AEAT suele aprovechar
todos los datos a los que puede acceder, inclui-
dos los derivados del sistema de declaracion
del IVA, el Formulario 347. Al cruzar los datos
de una persona con los del formulario 347, la
AEAT puede obtener una gran cantidad de
informacidn sobre la vida privada del contri-
buyente: a qué médico acude, a qué clinicas, a
qué psiquiatra, a qué abogado; en definitiva,
cualquier persona que le haya proporcionado
bienes o servicios por un valor superior a unos
3000 euros en un ano determinado. Esto plan-
tea cuestiones relacionadas con la privacidad
de los datos, independientemente de cdmo se
utilice o se haga un uso indebido de la infor-
macion en el proceso de inspeccion.

Solicitudes de informacion sobre activos no
espaiioles

En el Ambito internacional, la AEAT solicita
al contribuyente informacién detallada sobre
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todos los bancos o instituciones financieras
extranjeros con los que tiene una cuenta: datos
de todas las cuentas que posee, transacciones
con tarjetas de crédito, cuantia de las inversio-
nes, ingresos, participaciones en sociedades de
inversion, archivos KYC, etc.

Retos a las demandas de la AEAT

Los contribuyentes que, en este momento,
cuestionen el derecho de la AEAT a soli-
citarles esta informacién global, seran
considerados como si se negaran a proporcio-
narla. Aquellos que sefialan que sus ingresos
y activos no espafoles no estan sujetos a
impuestos en Espaila —por lo que la infor-
macion no es necesaria ni previsiblemente
relevante— simplemente se ven amenazados
con una multa considerable por no cooperar.
Hemos visto casos en los que el individuo,
aunque cumplia con los demas requisitos de
la AEAT, ha solicitado razonablemente una
explicacion adecuada de la necesidad de la
informacion sobre los activos no espano-

les antes de facilitarla. La solicitud ha sido
efectivamente ignorada, lo que parece cons-
tituir una infraccion del articulo 147 de la
Ley General Tributaria (Ley 58/2003, de 17
de diciembre), y se ha impuesto una sancién
considerable al contribuyente en virtud del
articulo 203 de la misma Ley, por lo que la
AEAT califica de «obstrucciéon». Afortu-
nadamente, existe un proceso de apelacion
para esta sancion. A menos que la AEAT
demuestre que el contribuyente no cumple
los requisitos de la Ley Beckham, la multa
parece constituir una coaccién ilegal, infringe
el articulo 179.1 de la Ley General Tributaria,
incumple la obligacion de la AEAT de demos-
trar que el contribuyente actu6 con malicia o
negligencia, y es inadmisible en un caso en el
que el contribuyente ha actuado sobre la base
de una interpretacion razonable de la norma,
tal y como establece el articulo 179.2 de la Ley
General Tributaria.
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e El uso por parte de la AEAT de los mecanis-

mos internacionales de intercambio de
informacion (Eol)

Mientras sigue persiguiendo al contribuyente
para obtener informacion sobre sus activos en
todo el mundo, en algunos casos utilizando
la coacciodn, en forma de amenazas o medidas
coercitivas, la AEAT recurre a menudo a los
mecanismos internacionales de intercambio
de informacioén para intentar obtener lo que
quiere a través de otras autoridades fiscales,
utilizando el mecanismo de un convenio
fiscal que parece ignorar cuando beneficia al
contribuyente.

La dudosa legitimidad de las solicitudes
internacionales de la AEAT

La AEAT parece proporcionar a la autoridad
tributaria solicitante pocos o ningun detalle
sobre los motivos juridicos por los que se
requiere la informacién y su previsible per-
tinencia. Parece suficiente, en virtud de las
disposiciones vigentes, limitarse a presentar la
solicitud, por muy amplio que sea su alcance.
Como era de esperar, las normas sobre la
solicitud de informacion se han redactado
partiendo de la presuncion, alentada por la
OCDE, de que la autoridad fiscal solicitante
actia de manera razonable y legitima, una
presuncion que rara vez parece examinarse en
la practica.

La OCDE evaluia los tiempos de respuesta
de las autoridades fiscales a las solicitudes de
informaciéon mediante su proceso de revision
por pares, pero presta escasa atencion a la
legitimidad subyacente de las solicitudes de
las autoridades solicitantes o a la calidad y
exhaustividad del examen de dicha legitimi-
dad por parte de las autoridades requeridas
antes de recopilar y divulgar informacién
sobre una persona concreta. Al fin y al cabo, es
una especie de club mutuo. La autoridad que
hoy solicita algo es la autoridad que mafana
lo solicitara, por lo que nadie debe crear



problemas por si sus propias solicitudes son
rechazadas.

En el Comentario de la OCDE sobre el
Modelo de Convenio®* se sugiere una norma
razonable con la que la autoridad fiscal podria
evaluar la legitimidad, a saber, que se exija a
la autoridad requirente que facilite «los hechos
y circunstancias especificos que han dado lugar
a la solicitud, una explicacion de la legislacion
aplicable y las razones por las que se considera
que los contribuyentes sobre los que se solicita
informacion han incumplido dicha legislacion,
respaldadas por una base fdctica clara».

Daiio reputacional causado por la AEAT
Cuando la autoridad tributaria solicitada
accede, las solicitudes que realiza en nombre
de la AEAT a las instituciones financieras
identifican al individuo, a ojos de sus banque-
ros y financieros, como al menos una persona
de interés para las autoridades fiscales, un
posible evasor fiscal y un posible blanqueador
de capitales. Dana la reputacion del individuo
ante sus socios comerciales. Y ese parece ser
precisamente el efecto que se pretende: no
tanto una solicitud de informacidn, sino mas
bien un intento descarado de intimidacién.
Hemos visto como un contribuyente, que

no ha cometido ni ha sido declarado culpa-
ble de evasidn fiscal, se ha visto privado de
los servicios de un proveedor internacional
como consecuencia directa de una busqueda
de informacion en la AEAT. Como demos-
tramos en otra parte de este documento, la
AEAT utilizan el dano a la reputacién como
arma contra los contribuyentes, infringiendo
la ley.
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El impacto negativo del secretismo de las
autoridades fiscales
El nivel de confidencialidad mantenido por la
autoridad requerida con respecto a las solici-
tudes de informacién de la AEAT reduce la
capacidad del contribuyente para impugnar
su legitimidad. Curiosamente, en un entorno
en el que la transparencia es un tema central,
la OCDE, en su iniciativa de intercambio de
informacion, respalda firmemente el derecho
de las autoridades fiscales a no informar al
contribuyente de la solicitud de informacion
en ningiin momento. Este es el enfoque que
aparentemente se adopta en muchos paises,
incluido un pais como Suecia, que por lo
demas tiene un fuerte compromiso con la
transparencia®. Este énfasis en el secreto
coloca a la victima en la misma situacién que
si se estuviera llevando a cabo una investi-
gacion por blanqueo de capitales, con avisos
contra la divulgacién de informacién que
acompanan a las solicitudes de informacion.

Al igual que con los bancos y los contactos
comerciales, el efecto secundario previsible es
que la victima es considerada un delincuente
por las autoridades fiscales que reciben las
solicitudes. Esto provoca inevitablemente un
dafo grave y potencialmente irreparable a la
reputacion de la victima. «Culpable hasta que
se demuestre lo contrario». Muchos creen que
esa es siempre la postura inicial de la AEAT
con los contribuyentes nacionales y los impa-
triados, a menos que el contribuyente tenga
conexiones politicas.®

Afortunadamente, en otras jurisdicciones,
los derechos humanos de los contribuyentes
estan mejor protegidos y la autoridad fiscal
esta obligada a notificar al contribuyente las
solicitudes internacionales de informacién. Por

OECD (2019), Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y el Capital 2017 (versiéon completa), Publicacion OCDE. http://
dx.doi.org/10.1787/g2g972ee-en. Comentario al articulo 26 relativo al intercambio de informacién, 5.2

Foro Global sobre Transparencia e Intercambio de Informacion con fines fiscales, Informe de revision por pares sobre el inter-
cambio de informacion a peticion de las autoridades competentes, Suecia 2024 (segunda ronda, revision combinada), parrafo 303
Solo cinco contribuyentes en Suecia fueron notificados de solicitudes de informacion durante el periodo de revision comprendido
entre el 1 de abril de 2019 y el 31 de marzo de 2022.
https://www.vozpopuli.com/espana/la-agencia-tributaria-ve-normal-que-el-informe-sobre-el-hermano-de-sanchez-no-tuviera-
su-logo.html
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ejemplo, en el Reino Unido, la HMRC est4 obli-
gada por ley a notificar al contribuyente cuando
se emite una Notificacién de Entidad Finan-
ciera (FIN, por sus siglas en inglés), en la que se
solicita informacién financiera en nombre de
otra autoridad fiscal. Por lo general, se expresara
en términos tales como: «La Agencia Tributaria
espariola estd comprobando su situacion fiscal

en relacion con el Impuesto sobre la Renta y el
Impuesto sobre el Patrimonio. Para poder realizar
la comprobacion, necesitan cierta informacion y
documentacion... HMRC tiene la obligacion legal
de colaborar con la Agencia Tributaria espafiola...
La Agencia Tributaria espafiola ha explicado que
la informacion y la documentacion les ayuda-
ran a determinar sus obligaciones fiscales en
Esparia.» Esto, al menos, brinda al contribuyente
la oportunidad de proteger su reputacion y,
potencialmente, solicitar una revision judicial de
la decision de facilitar la informacion, antes de
que se produzca su divulgacion. Se trata de una
valiosa medida de proteccion.

Obstaculos para garantizar la legitimidad de
las solicitudes de informacién

Incluso cuando el contribuyente ha recibido la
notificacién de la solicitud de informacién por
parte de la AEAT a menudo ha resultado dificil
determinar qué procedimientos ha seguido la
autoridad tributaria solicitada para compro-
bar su legitimidad y establecer si es pertinente
para el motivo supuestamente invocado para la
solicitud, sin recurrir a un procedimiento como
el de revision judicial. Hemos visto casos en los
que no existe ninguna relacién racional entre la
informacion solicitada y el motivo alegado para
solicitarla. Los ingresos, ganancias y activos por
inversiones en todo el mundo no estdn sujetos a

tributacién en Espafa para quienes se acogen a
la Ley Beckham. Por lo tanto, las investigaciones
sobre dichos ingresos, ganancias y activos no
son, a primera vista, legitimas, a menos que se
haya demostrado previamente y de forma ade-
cuada la inelegibilidad del contribuyente para
acogerse a los beneficios de la Ley Beckham.
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¢ ;El quantum antes que la causa?
Casi de manera uniforme, los casos que
hemos visto muestran que la AEAT parece
estar interesada en el importe de los activos
y los ingresos del contribuyente mucho antes
de haber demostrado que existe algun fun-
damento para que puedan ser imponibles
en Espania. Las consultas no revelan ningin
interés en la cuestion de si dichos ingresos o
activos podrian estar sujetos a tributacion en
Espaiia. Solo el importe.

e Lanegacion de los derechos fundamentales
Por lo general, la AEAT se niega a decir si
afirma que la persona no tiene derecho a los
beneficios del régimen de la Ley Beckham.
Puede que simplemente diga que la AEAT esta
tratando de determinar su responsabilidad
tributaria. En las sociedades donde impera el
estado de derecho, se espera que las autorida-
des fiscales colaboren con el contribuyente y
demuestren su obligacion tributaria antes de
investigar el volumen de sus activos e ingresos
mundiales y antes de abusar de los privilegios
que les otorgan los distintos tratados bilatera-
les y multilaterales. En Espaia, parece que la
AEAT esta tratando primero de determinar si
vale la pena «perseguir» al contribuyente antes
de intentar encontrar una base sobre la que
poder actuar contra él o ella. Esto es funda-
mentalmente incorrecto.

Las tacticas son claras. Los inspectores de la
AEAT esperan asustar a los contribuyentes para que
acepten un acuerdo, aparentando revelar todos sus
activos mundiales, ingresos por inversiones y ganan-
cias ala Hacienda espanola. Esta accién constituye un
abuso arbitrario del poder estatal. No es conforme a
la Constitucion espanola. Al facilitar el enfoque de la
AEAT, otras autoridades fiscales se convierten, pro-
bablemente sin saberlo, en complices de esta politica
de coaccidn, lo que dana la confianza mas alla de las
fronteras de Espafia y socava la legitimidad de la ini-
ciativa de intercambio de informacién de la OCDE.



El sistema de recompensa de la AEAT

Los inspectores tienen un incentivo para hacer todo
esto. El nuevo plan de bonificaciones para el personal
dela AEAT firmado el 9 de abril de 2025 lo confirma
sin dejar lugar a dudas. Seria ridiculo que los direc-
tivos de la AEAT siguieran negandolo, como han
hecho hasta ahora.

En 2023, las «bonificaciones por productividad»
pagadas al personal de la AEAT ascendieron a mas de
267 millones de euros, lo que equivale al promedio
anual de las pensiones publicas pagadas a 16 000
jubilados en Espania. Las cifras publicadas sobre las
categorias de premios son opacas, pero lo que esta
claro es que las bonificaciones se han mas que dupli-
cado en los dltimos diez anos.*”

Otros paises cuentan con programas de bonifica-
ciones que recompensan el rendimiento excepcional
de los funcionarios publicos. Algunos, como Italia,
cuentan con planes que incluyen a las autoridades
fiscales y ofrecen incentivos para la productividad
individual. En Italia, los medios de comunicacion
han criticado el programa de bonificaciones de la
autoridad fiscal, pero parece ser a una escala muy
diferente del programa de recompensas de Espana.
Los pagos de bonificaciones que suscitaron comen-
tarios negativos en los medios de comunicacién en
abril de 2024 ascendieron a solo 1047 euros.®

Hemos realizado un andlisis comparativo de los
sistemas de bonificaciones para el personal de las
autoridades fiscales en Espana, Francia, Alemania,
Bélgica, Italia, Portugal y el Reino Unido. Los planes
de bonificaciones no son todos transparentes, pero
la informacién disponible sugiere que:

e Elplan de la AEAT para inspectores es un
caso excepcional a nivel internacional, con los
niveles mas altos de incentivos econémicos

en comparacion con el Reino Unido, Francia,
Alemania, Bélgica, Italia y Portugal. En Espaia
se pagan cantidades sustanciales basadas en
evaluaciones subjetivas y en el rendimiento de
individuos y pequefios grupos.

e Los inspectores fiscales espafioles recibie-
ron una bonificacién media agregada de 243
millones de euros al afo entre 2018 y 2022. El
pais con la cifra absoluta mas cercana parece
ser Italia, con una media de aproximadamente
165 millones de euros al afio durante el mismo
periodo, aunque la bonificacion media por
empleado es muy inferior.* En Portugal, enten-
demos que la bonificacién por productividad
total de los inspectores fiscales se ha calculado
sobre la base del 5 % del total de los fondos
recaudados. En diciembre de 2023, esta cifra
era de aproximadamente 53 millones de euros.

e En Francia, Alemania, Bélgica y el Reino
Unido, la remuneracién de los inspectores
fiscales se considera, en términos generales,
equiparable a la de otras categorias de fun-
cionarios publicos, y las bonificaciones son
insignificantes en comparacion con Espana.

Durante afios, la AEAT se negd a facilitar infor-
macion alguna sobre el oscuro sistema de incentivos
para inspectores que gestiona, pero finalmente el
Juzgado Central Administrativo nimero 4 de Madrid
no le dejo otra opcion. Lo que publicaron, que dis-
taba mucho de ser un panorama completo, deja
muchas preguntas sin respuesta, pero, no obstante,
revela hasta qué punto las bonificaciones son subje-
tivas.”® La informacion revelada por la AEAT sobre
su sistema de bonificaciones identifica una serie de
“coeficientes” que determinan su remuneracion.

87 Fuente: Declaracion de liquidacion del presupuesto de gastos en los informes anuales de la AEAT.
88 https://tg24.sky.it/economia/2024/04/02/pnrr-bonus-dipendenti-agenzia- entrate#:~:text=Pnrr%20e%20riforma%20fiscale%20

richiedono,in%20cors0%20e%20nel%202025

89 La Administracion Tributaria 2024 de la OCDE: La informacién comparativa sobre la OCDE y otras economias avanzadas y
emergentes (TAS 2024) muestra que Italia contaba con 28 435 empleados a tiempo completo en 2024, con unos ingresos netos
de 498 302 millones de euros, frente a los 20 691 empleados a tiempo completo de Espafia, con unos ingresos netos de 255 463

millones de euros. https://www.oecd.org.

90 https://inspectoresdehacienda.es/wp-content/uploads/filr/4335/20220927 _Expansion_Bonus_IHE_%20Ranses%20.pdf?utm_

source=chatgpt.com Véase el apéndice 2.
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Esto demuestra, por ejemplo, que persuadir a
los contribuyentes para que lleguen a un acuerdo en
lugar de evaluar el importe correcto de los impues-
tos probablemente dara lugar a bonificaciones mas
elevadas: «El tercer coeficiente... recompensa el por-
centaje de expedientes que se cierran con un acuerdo
entre el inspector y el contribuyente, lo que fomenta
el pago puntual y evita litigios». Se trata de palabras
cuidadosamente elegidas que dan un barniz de lega-
lidad a un proceso mediante el cual se coacciona
a los contribuyentes para que acepten un acuerdo,
incluso cuando, segun la ley, puede que no exista
responsabilidad alguna. Los abogados que trabajan
en los casos de la Leyley Beckhamhan estimado que
mas del 80 % de estos casos se han resuelto a través de
este mecanismo, mediante un acuerdo entre la AEAT
y el contribuyente, lo que contrasta fuertemente con
el proceso normal mediante el cual se emiten y acuer-
dan las liquidaciones. Hemos solicitado a la Directora
General de la AEAT que nos facilite estadisticas que
respalden o refuten esta estimacion, pero no hemos
recibido respuesta. Sacamos nuestras propias con-
clusiones. Los abogados espaioles creen que existe
un claro contraste entre los casos de la Ley Beckham
y casos de otro tipo.

Elsistema de incentivos también pone énfasis en
la velocidad con la que se completa una inspeccion.
Ello alienta a los inspectores de la AEAT a recortary
subvertir el Estado de Derecho ejerciendo presiones
indebidas sobre los contribuyentes para que liqui-
den. Hemos visto casos asi. Cuanto menos tiempo
dure la inspeccion oficial, mayor sera su potencial
de bonificacion. El incentivo es el objetivo. El Estado
de Derecho no se tiene en cuenta.

Histéricamente, la AEAT ha argumentado que
el elemento de la prima relacionado con los ajustes
de una inspeccién es s6lo un pequefio porcentaje
de la remuneracion total de los inspectores. Esto es
un argumento falso:

e La oferta de cualquier incentivo por lograr
ajustes de una inspeccién, aumentando cobros,
haciendo tratos, tiene el efecto de eliminar_
totalmente la objetividad del Inspector. No
existe escala de grises. Es negro y blanco. El
Inspector cuenta con un incentivo financiero
por conseguir un resultado particular.

e La AEAT no ha aportado ninguna prueba de
que su plan de incentivos para los inspectores
funciona de la manera que afirman. La argu-
mentacion sigue sin estar fundamentada. La
AEAT cree que puede presentar un estandar
mucho mas bajo de pruebas de las que exige a
los contribuyentes. La publicacion de los deta-
lles completos podria dafiar al liderazgo de la
AEAT, pero requerir su publicacion parece ser
un paso necesario para cualquier politico que
quiera reconstruir la confianza en esta institu-
cién gubernamental.

La mayoria de los ciudadanos, indepen-
dientemente de donde vivan, y la mayoria de los
parlamentarios, reconocen el riesgo de pagar a los
inspectores fiscales por resultados y tratan de des-
aconsejarlo. Entendemos que las bonificaciones
pagadas a los inspectores nunca se recuperan, incluso
cuando -como suele ser el caso- el contribuyente gana
una demanda. Esta es una preocupacion que ha sido
planteada especificamente por Aedaf, la Asociacion
Espanola de Asesores Fiscales.

Los medios espafioles han criticado repetida-
mente el sistema de bonificaciones dela AEAT desde
que se confirmd su existencia en 2022.”" Pero hasta
ahora el gobierno ha hecho oidos sordos a las fre-
cuentes criticas y ha estado ciego a la necesidad de
cambiar el rumbo al modo en que la AEAT gestiona
sus servicios. En vez de ello, echando lena al fuego,
la AEAT firmé un nuevo acuerdo de bonificacion
con su personal el 9 de abril de 2025 que les daran

91 Por ejemplo, Juan de Portillo: “Asi son los bonus de los inspectores que Hacienda ha revelado por orden judicial’, Expansién,
27/09/2022; Alejandro Nieto Gonzalez, “El bonus de los Inspectores de Hacienda debe cambiar: incentivar lo que queremos como
sociedad es fundamental’, EI blog salmén, 05/10/2022; Javier de Antonio, “Los bonus de los inspectores de Hacienda: a dedo y de
hasta 32 000 euros aunque los expedientes no prosperen’, La Razén, 30/10/2022; Beatriz Garcia, “Polémica por el bonus de los
inspectores de Hacienda: ;c6mo se calcula el importe que hace temblar al contribuyente?”, Libertad Digital, 10/11/2022; Daniel
Viana, “Hacienda mejora el bonus por recaudacion de los inspectores justo antes de la campana del IRPF”, El Mundo, 04/04/2023;
Ignacio Ruiz-Jarabo, “Mds ‘bonus’ para los inspectores de Hacienda’, The Objective, 05/04/2023; Mercedes Serraller, “Hacienda
ofrece un bonus de 125 millones a su plantilla a cambio de recaudar mas IRPF e IVA”, VozPopuli, 03/04/2024.
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bonificaciones de 125 millones de euros si cumplen
los objetivos adicionales del Impuesto sobre la renta
de las personas fisicas y la recaudacion del IVA de
2025. Esto incentivara aun mas unos procedimientos
agresivos y probablemente ilegales.

Los autores han conocido cémo los contribuyen-
tes, y también sus asesores, son presionados para que
acepten un trato, independientemente de los hechos
que sean o de la ley. Segtin los estdndares interna-
cionales, Hay relativamente pocos casos fiscales en
Espana que hayan llegado a los tribunales. Las firmas
profesionales viven con temor a la revocacion de su
licencia si sus clientes se resisten, bajo la premisa de
que los asesores pueden ser la fuente de intentos de
los contribuyentes de evadir sus obligaciones fiscales
¥, por lo tanto, pueden no renovar su licencia. Pocos

Penalizacion

estan dispuestos a plantar caraala AEAT y arriesgar
sus empresas y sus carreras ante esta intimidacion
Los impatriados han tenido muchas dificultades para
tener representacion letrada en casos relacionados
con la AEAT

Todo esto es preocupante dentro del contexto
de las obligaciones de las autoridades publicas que
establece la Constitucion.

Como minimo, se necesita una investigacion
independiente: una auditoria de todo el sistema de
incentivos y de los resultados que produce, llevada
a cabo por una firma que esté fuera del alcance de la
AEAT. Esto hara que los contribuyentes se sientan
tranquilos sobre las bonificaciones o proporcionara
la prueba que necesitan para presionar con lo que
constituye una reforma muy necesaria.

La amenaza de un proceso penal es un asunto muy
serio. Hemos demostrado como ha sido utilizada por
la AEAT en algunos casos individuales para empujar
a un contribuyente a hacer una liquidacion rapida
que puede no estar basada en la ley. La tipificacion
como infraccion penal puede producirse en los casos
en que la AEAT alegue que el impuesto en cuestion
sea de 120 000 euros o mas aumenta. Usan la ame-
naza frecuentemente. ** Es parte de su rutina.

Cuando alguien parece resistirse a esa presion, la
AEAT simplemente le aprieta las tuercas En algunos
casos usan el poder de los medios de comunicacion.
Con eso es suficiente. Aquellos que son declarados
inocentes y previamente no han cedido a las ame-
nazas al final pueden temer de su declaracion. Ha
habido algunos casos famosos, que habran alentado
ala AEAT air todavia mas alld.”

Nuestro trabajo ha revelado cuan extensamente
se utiliza la advertencia o amenaza de posibles proce-
dimientos penales en relacion con los casos de la Ley
Beckham. No esta claro qué procedimientos internos

(si los hay) se requieren en la AEAT antes de que
un Inspector pueda utilizarlos, formal o informal-
mente Consideramos que es suficientemente grave
para exigirles transparencia y formalidad. Hemos
visto que a menudo hacen aceptar cualquier cosa a
contribuyentes honestos.

A fin de abordar las preocupaciones reales y
rendir cuentas, creemos que el uso de la amenaza o
advertencia de delitos debe requerir la aprobacion
oficial del funcionario mas alto de la direccion -en
este caso, probablemente el Director del Departa-
mento de Inspeccion Financiera y Tributaria- y que
debe establecerse un registro de su uso. Esto ayudaria
a restablecer la transparencia y la confianza de los
contribuyentes en que la AEAT respeta el Estado de
Derecho.

92 Evidentemente, no se publican estadisticas sobre cuando la AEAT amenaza con el uso de este poder, pero esas amenazas han
figurado a menudo en los casos que hemos escuchado de las victimas, tal como se ilustra en los estudios de casos presentados.
No existe un mecanismo transparente que impida a un Inspector de la AEAT inflar artificialmente la factura fiscal subyacente,

denegando deducciones, etc., como hemos visto en algunos casos.

93 Porejemplo, el caso Shakirahttps://www.hollywoodreporter.com/news/music-news/shakira-tax-fraud-settlement-spain-1235665269/
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El codigo ético de la AEAT

Por supuesto, la AEAT tiene su propio Cddigo
ético, publicado oficialmente en su sitio web **. En
el Cédigo se consagra el principio de observancia de
la Constitucion y de las leyes de Espana.

«El personal de la Agencia Tributaria desarrolla
su actividad dentro de un entorno regulado, en
el que la Constitucion y las leyes establecen el
marco de derechos y deberes tanto de los ciuda-
danos como del propio personal de la Agencia
Tributaria. De ahi se derivan principios que
garantizan la objetividad, la neutralidad, la

imparcialidad, la igualdad ante la ley, la seguri-
dad juridica y el respeto de los derechos funda-
mentales y las libertades publicas.”

Lamentablemente, en este caso se dan todas las
caracteristicas de una farsa elaborada: es una mera
fachada sin nada detras. Es imposible ver como las
acciones de la AEAT cumplen estos principios.

La palabra “equidad” esta claramente ausente
del Codigo ético. Quizas esto deba verse como una
advertencia.

Opacidad, procedimientos aleatorios y hostilidad

Aunque hay pruebas solidas de que algunos
temas son centrales en la campana dela AEAT contra
los impatriados como grupo, parece que es una loteria
la forma en que la AEAT trata individualmente a los
impatriados. Esta arbitrariedad, junto con la falta de
transparencia y sinceridad en el proceso de una ins-
peccidny, al parecer, la falta de formacién adecuada
de los inspectores, contribuye a que los contribuyen-
tes se sientan vulnerables a ataques aleatorios:

e Existe una aparente falta de orientacién
centralizada Si bien algunos paises publican
manuales que establecen principios para la
interpretacion del codigo tributario y la forma
en que aplica en la practica su propia admi-
nistracion tributaria -instrucciones internas
impartidas a los Inspectores para tratar
determinados tipos de cuestiones-, el sistema
espafiol es opaco. No hay manuales publicados
por la AEAT que puedan informar al contri-
buyente, solo breves guias introductorias.”

¢ Independientemente de que existan o no
instrucciones centrales no publicadas, no
parece haber una aplicacion uniforme de las
normas entre Inspectores. Por ejemplo, parece

haber muchas mas probabilidades de que los
inspectores de Barcelona inicien investigacio-
nes sobre los impatriados que sus colegas de
Madrid.

e Los inspectores, individual o colectivamente,
o a través de la direccion regional o nacional,
parecen establecer las normas a medida que
surgen, por ejemplo, inventando un “test de
motivacién” totalmente ilegal para los trasla-
dos de los empleos a Espana.

e Los inspectores parecen, o al menos preten-
den tener en algunos casos, facultades casi
ilimitadas de investigacion, utilizando la inti-
midacion y el miedo para lograr los resultados
que desean. Parte de esto puede ser el resul-
tado de un problema cultural que existe dentro
de la AEAT, que su direccién no ha podido,

o posiblemente no ha intentado, corregir. A
nivel internacional, muchas fuerzas policiales
tienen un problema similar, pero parece ser
menos problematico en autoridades fiscales
de otros paises. En Espafia, también puede
deberse a cambios en el proceso de formacion
de los Inspectores. Hemos sabido que, a lo
largo de los anos, la capacitacion impartida

94 https://sede.agenciatributaria.gob.es/static_files/Sede/Tema/Agencia_tributaria/Codigo_etico_AEAT.pdf
95 Por ejemplo: https://administracion.gob.es/pag_Home/en/Tu-espacio-europeo/derechos-obligaciones/ciudadanos/trabajo-jubi-

lacion/fiscalidad/impuesto-renta.html#-5caab634b701
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a los Inspectores se ha reducido considera-
blemente. Anteriormente, los inspectores
tenian que completar 18 meses de capacitacion
formal en un entorno universitario, seguidos
de un minimo de seis anos de capacitacion
adicional antes de que se les permitiera
ocuparse de estos casos. Ahora parece que

se presta mucha menos atencion a la forma-
cion. Por lo tanto, los inspectores asumen sus
funciones con menos experiencia, tratando

de compensar su falta de conocimientos
mediante la agresion. Quieren tener la razén
por encima de todo sin considerar los detalles
de laley o el impacto de su comportamiento
sobre los contribuyentes.

Como hemos sefialado, la AEAT rara vez
ofrece al principio una explicacion detallada
de la naturaleza y alcance de la una inspec-
cion, como parece exigir el articulo 147 de la
Ley General Tributaria, (Ley 58/2003, de 17 de
diciembre). Hemos visto casos en los que con-
tintian negandole al contribuyente el derecho
a saber exactamente qué le estan investigando,
meses después de que se haya iniciado la una
inspeccion.

La AEAT parece estar bien enterada/entre-
nada en el arte de manipular las asimetrias

del derecho espafiol en su propio beneficio, es
parte de las normas culturales de la AEAT. Los
derechos de los contribuyentes son limitados
¥, en la practica, casi imposible de que se satis-
fagan durante el proceso de una investigacion.
Falta sinceridad y dar explicaciones. De ahi la
dificultad de que los contribuyentes conozcan
de qué se trata realmente una investigacion
que les afecta. La AEAT simplemente da una
respuesta genérica despreciativa: «<Estamos
investigando sus asuntos fiscales...».. Los dere-
chos de los contribuyentes son mucho mas
evidentes cuando la AEAT finalmente pone
un caso sobre la mesa. Aqui hay dos puntos
importantes a tener en cuenta:

= Muy a menudo el dafio ya se ha hecho al
contribuyente antes de llegar a la segunda

fase. Su moral ha sido minada. Ha sido tra-
tado, frente a todos sus socios comerciales y
bancos, sin cargos ni pruebas, como si fuera
un evasor de impuestos. Han investigado a
sus hijos. Durante mds de un afio no se le
proporciona informacion sustancial sobre
la que pueda plantear una impugnacion. A
esfera/nivel internacional, puede que haya
habido un secreto absoluto sobre sus soli-
citudes de informacion. La AEAT se niega
a explicar al contribuyente por qué esta
investigando esto. Mientras tanto, lo han
preparado para hacer un trato y es probable
que sea susceptible de aceptarlo por miedo.
= Si es capaz de resistir, los derechos del con-
tribuyente se fortalecen cuando la AEAT ya
ha jugado todas sus cartas. Existen proce-
dimientos legales formales, y derechos de
apelacion e informacion. Puede que no sean
completamente satisfactorios, como hemos
demostrado en otros lugares, pero al menos
son mas seguros que antes. Esta asimetria de
derechos, antes y después de la divulgacion
del caso por la AEAT, es insostenible. Tiene
que haber convergencia. El contribuyente
debe tener derechos a la informacién mucho
mas seguros, y derecho de intervenir en la
primera fase de una investigacion. Estos
derechos deben poder ejercerse tanto en
ley como en la practica. Culturalmente, la
AEAT también deberia estar abierta ala
discusion directa, en lugar de regirse por
normas culturales machistas “de macho” y
su pensamiento corporativista, tendiendo
a la hostilidad hacia los contribuyentes.
Estos no son casos criminales. La AEAT casi
siempre utiliza la amenaza de un proceso
penal, por sus buenas razones juridicas que
entienden bien, y que los contribuyentes
generalmente no utilizan No hay excusa
para este comportamiento de la AEAT.

Planeamos volver a abordar todas estas proble-

maticas en el futuro trabajo sobre la legalidad de las
acciones y el comportamiento de la AEAT.

FRACTURA DEL ESTADO DE DERECHO EN ESPANA | 39



Para el contribuyente, el cardcter aparentemente
aleatorio de los ataques de la AEAT, su falta de trans-
parencia, los vinculos inexistentes entre la ley y la
practica, las inconsistencias, hacen que no sea posible
conocer como se interpretard y aplicara la legislacion
tributaria. En el caso concreto de la fiscalidad para
impatriados, existe un argumento sélido de que, dada
la forma en que se administra la ley, el articulo 93 es
efectivamente nulo por su vaguedad, por haber adap-
tado tnicamente un concepto estadounidense. La
incertidumbre generalizada, aparentemente a largo
plazo, por la que la AEAT cree que tiene derecho a

El sistema “pago por apelacion”

imponer impuestos a los impatriados afecta tanto a
los empleados como a los empresarios.

Esto es claramente incompatible con la Constitu-
cion, *¢, con el Estado de Derecho, con los conceptos
normales de legalidad o, presumiblemente, con las
intenciones del Gobierno y de las Cortes Generales
de establecer la Ley Beckham para atraer talento
extranjero a Espana.

La AEAT solo se limita a hablar de su deber de
buena administracion. Sus acciones desmoralizan a
ciudadanos e impatriados por igual y daian la repu-
tacion internacional de Espana entre los inversores.

Los problemas con el Estado de Derecho que hemos
descrito se ven agravados por un importante pro-
blema con el sistema de reclamaciones contra las
liquidaciones tributarias en Espana.

La mayoria de los gobiernos, incluidas sus auto-
ridades fiscales, aceptan ahora que no pueden negar a
los contribuyentes su acceso a la justicia, yaseaen la
ley o en la practica. Sin embargo, en muchos casos, el
sistema espafol hace precisamente eso. La ley tiene el
mismo efecto sobre los ciudadanos y los extranjeros
por igual, pero, en la practica, afecta especialmente
a aquellos que llegan de fuera de Espana, elegidos
segun la Ley Beckham, que posteriormente se ven
sujetos a una accion discriminatoria desproporcio-
nada por parte de la AEAT.

Los contribuyentes tienen derecho a apelar
contra cuotas fiscales excesivas emitidas por la
AEAT, pero, por mas fundada que sea la apelacion,

El derecho a inspeccionar

no impide que se efectte la recaudacion de la tota-
lidad del impuesto mientras tanto. Todos los activos
que el individuo posee, no solo en Espana, sino en
cualquier parte del mundo, estan a merced de las
autoridades fiscales espafolas. La mayoria de la gente
no puede permitirse el lujo de correr ese riesgo. Si el
contribuyente no puede pagar, la mdquina de recau-
dacién de la AEAT todavia seguira funcionando a
pleno rendimiento, etiquetando al reclamante como
deudor fiscal durante todo el proceso de la apelacion,
que puede durar muchos afos.

A no ser que el impuesto gravado sea una
cantidad trivial - y eso no suele ser el caso de los
impatriados victimas la AEAT - es un problema muy
grave. Es una de las muchas presiones que empuja a
los contribuyentes a hacer un trato, incluso cuando
saben que no son responsables. Simplemente esta
mal hecho.

El derecho a inspeccionar las devoluciones de los
contribuyentes esta consagrado en la legislacion
espafola. Es un derecho que solo debe ejercerlo una
organizacion que cumpla de forma fiable todos los
requisitos de la legislacion espafiola, la Constitucion

espanola, las leyes de la UE, los tratados de los que
Espaia es signataria y otras leyes aplicables. Debe
ejercer dicho derecho tinicamente una organizacién
cuyos funcionarios no estén incentivados por el
beneficio personal, realizar ajustes o generar ingresos

96 Ver Anexo 4. El articulo 9.3 es fundamental sobre la legalidad, el Estado de Derecho y la conducta de los poderes publicos en

Espaiia.
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fiscales adicionales. Lamentablemente, la AEAT no
pasa estas pruebas.

Si bien consideramos que el Estado de Dere-
cho exige que las declaraciones de Impuestos al
impatriado, al igual que las de los ciudadanos espa-
fnoles, estén abiertas a una inspecciéon cuando las
técnicas modernas de evaluacién de riesgos hayan
identificado una probabilidad significativa de error
o inexactitud, creemos que el Estado de Derecho
también debe reconocer que las inspecciones no
sean obligatorias simplemente porque la autori-
dad tributaria haya tenido conocimiento de que el
contribuyente tiene activos fuera de Espaia que ha
decidido, por razones politicas, no tributar conforme
a la legislacion espafola.

El derecho a inspeccionar comienza y termina
con la inspeccion de las devoluciones para verificar su
exactitud e integridad. En el caso de los impatriados,
una vez que la AEAT haya revisado el Formulario
149 de un contribuyente y emitido un Certificado,
no deberia tener derecho general a volver a exami-
nar el estado del contribuyente. La AEAT no puede
argumentar simplemente que el Certificado no esta
bien hecho. El certificado contiene una declaracion
de efectos clara en la que el contribuyente tenia dere-
cho a basarse.

Si, de hecho,la AEAT no halogrado decirlo que
representaba el Certificado, entonces el Certificado es
una declaracion falsa. Al menos es una tergiversacion
por parte de la AEAT del estado del contribuyente,
incluida la implicaciéon de que la AEAT habia deter-
minado que el contribuyente reunia los requisitos
para acogerse a la Ley Beckham, basandose en la
eleccion y los documentos adjuntos presentados
por él. Los propios contribuyentes se han basado en
esta afirmacion, o tergiversacion, y han procedido a
trabajar y vivir en Espafia, aparentemente en su per-
juicio y sus empleadores también se han basado en
ella, con consecuencias morales y financieras. Alno
hacer ningtin intento de corregir esta tergiversacion
cuando el contribuyente ha estado presentando afio
tras afno las declaraciones de impuestos requeridas
solo para aquellos con estatuto segun la Ley Beckham,
y al emitir la AEAT instrucciones que confirman la
aceptacion se ha agravado su mala conducta.

El uso de esta tactica por parte dela AEAT puede
interpretarse como un intento de maximizar la expo-
sicion aparente de un contribuyente y aumentar la
presion para conseguir un acuerdo. Se trata de un
resultado desmesurado que no cumple los requisitos
mas basicos de una administracién publica justa y
no se puede permitir.

El AEAT ha sobrepasado esa linea en multiples
ocasiones y debe responsabilizarse debidamente de
ello, tal como exigen la Constitucion, el Derecho
interno y el Derecho de la UE.

En el futuro, en aras de la rendicion de cuentas,
debe exigirsele personalmente al Director General
de la AEAT que confirme que la organizacion ha
cumplido en todo momento todas las leyes en vigor
al presentar el informe anual de la AEAT.
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PROBLEMA DE ESPANA
SEGUN LA LEGISLACJON
DE LA UE Y TAMBIEN
DEL CEDH



H emos demostrado en el apartado anterior, como
la AEAT infringe la legislacion espafiola, y no solo
la espanola. La AEAT también acttia en violacion del
Derecho de la UE y del CEDH, haciendo caso omiso
del requisito de respetar las protecciones sustantivas
que alli se ofrecen.

El TJUE establecio, segtin su sentencia historica
en el asunto Factortame ¥/, que los Estados miembros
estan obligados a no aplicar o impedir la aplicacion
de medidas nacionales contrarias al Derecho de la
UE. Las agencias estatales no deben socavar la supre-
macia y el efecto directo de la legislacion de la UE.

La legislacion de la UE defiende las libertades
fundamentales, incluyendo los derechos de libre cir-
culacion (libre circulacion de personas y capitales, y
libertad de establecimiento) y los derechos en rela-
cidén con la proteccion de datos (es decir, el RGPD).

En lo que respecta al Derecho de la UE,
Espana debe actuar de acuerdo con los principios
generales que lo sustentan (no discriminacion, pro-
porcionalidad, seguridad juridica) y los derechos
fundamentales (ahora también codificados en la
Carta), incluido el principio de buena administra-
cion, que a su vez incluye el derecho a una audiencia
imparcial y el acceso a los expedientes de la AEAT.

En el supuesto que las autoridades fiscales actua-
ran en aplicacion de la legislacion de la UE, también
quedarian sometidas al respecto de los derechos
enunciados en la Carta®.

La legislacion de la UE prevé la proteccion de
estos derechos mediante mecanismos para su apli-
cacion. El Derecho de la UE puede ser aplicado por
la Comision Europea que lleva un caso ante el TJUE
en Luxemburgo -como acaba de hacer contra Espana

por otros incumplimientos relativos a la fiscalidad
de los no residentes- o por particulares ante los tri-
bunales espafioles (como tribunales de la UE). Los
tribunales espafoles pueden, a través de la cuestion
prejudicial, plantear al TTUE cuestiones de interpre-
tacion de la legislacion de la UE.

Como Alta Parte Contratante del Consejo de
Europa, Espafna también esta obligada por el CEDH.
El CEDH es un tratado internacional sobre dere-
chos humanos del que Espaa es signataria. Protege
los derechos humanos fundamentales, incluidos los
derechos ala intimidad, los derechos de propiedad y
el derecho a una proteccion judicial efectiva. Muchos
de los derechos del CEDH estan consagrados en la
Cartadela UE, perolos derechos del CEDH se aplican
incluso cuando Espafa no actie dentro del ambito
del Derecho de la UE. La victima de una violacién de
los derechos del TEDH puede dirigirse directamente
al TEDH en Estrasburgo para requerir una satisfac-
cion justa, siempre que haya invocado previamente
a sus derechos ante los tribunales esparioles.

Estos dos mecanismos internacionales de pro-
teccion de los derechos humanos fundamentales
- legislacion UE y CEDH - estan conectados y las
disposiciones de la Carta se interpretan a la luz de
la jurisprudencia del TEDH %, pero son sistemas
distintos con alcances y mecanismos de ejecucién
separados. El CEDH permite una linea de proteccién
separada del Derecho de la UE.

Hay muchos ambitos en los que las acciones de
la AEAT hacia los impatriados parecen entrar en
conflicto tanto con el Derecho de la UE como con
los derechos del CEDH. Por lo tanto, esas acciones
deben evaluarse bajo ambos marcos, para garantizar

97 ‘Factortamell’ (demandasustantiva): Caso C-221/89 The Queenv Secretaryof Statefor Transport,exparte Factortame Ltdand Others,
ECLI:EU:C:1991:320, disponible enhttps://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=edocid=96817&pagelndex=0&doclang=ene

mode=Istérdir=eocc=firstépart=1ecid=26833647

98 Caso C-617/10 Aklagaren v Akerberg Fransson [2013] 2 C.M.L.R. 46; Caso C-682/15 Berlioz Investment Fund SA [2018] 1

CMLR 1, §44

99 Ver C-673/16, Coman, EU:C:2018:385, apartados 47-50; Caso C-482/01 y C-493/01, Orfanopoulos y Oliveri, EU:C:2004:262,

apartados 97 y 98
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el cumplimiento no solo de las obligaciones de
Espafia en la UE, sino también de sus obligacio-
nes mas amplias sobre derechos humanos segun

El Estado de Derecho

el Derecho internacional. Espafia debe respetar y
defender las protecciones fundamentales garantiza-
das tanto por la Carta como por el CEDH.

El Estado de Derecho es la base del Derecho de la
UE y del CEDH. Es “uno de los principios fundacio-
nales y... uno de los principales valores en los que se
basa la Union [Europea].” ' Figura en el articulo
2 del TUE, que establece: “La Unién se basa en los
valores del respeto de la dignidad humana, la libertad,
la democracia, la igualdad, el Estado de Derecho y el
respeto de los derechos humanos...”

Como Estado miembro desde hace casi 40 afios,
el Gobierno de Espafia es plenamente consciente
de que el respeto del Estado de Derecho fue una
condicidn previa para la adhesiéon a la UE (articulo
49 del Tratado UE) y también de las competencias
que se han establecido para preservarlo. En 2014,
la Comision Europea establecié un marco «para
prevenir la aparicion de una amenaza sistémica al
Estado de Derecho en [un] Estado miembro que
podria convertirse en «un riesgo claro de violacién
grave» en el sentido del articulo 7 del TUE». '"'El
Marco sobre el Estado de Derecho «pretende resolver
futuras amenazas al Estado de Derecho en los Estados
miembros antes de que se cumplan las condiciones
para activar los mecanismos previstos en el articulo
7 del TUE... No es una alternativa a los mecanis-
mos del articulo 7 del TUE, sino que los precede y
complementa»'” La Comision sefiala que «todos los
Estados miembros deben implicarse si el principio
del Estado de Derecho no se respeta plenamente en
un Estado miembro»'®.

Los principios que definen el Estado de Derecho
como valor comun de la UE, en conformidad con

100 Comisién Europea, Estado de derecho, pag. 1

el articulo 2 del TUE, incluyen: legalidad, seguridad
juridica, prohibicion de arbitrariedad en el ejercicio
delos poderes ejecutivos, tribunales independientes
e imparciales, revision judicial efectiva, incluido el
respeto de los derechos fundamentales y la igualdad
ante la ley.' Esta es una lista no exhaustiva.

El Estado de Derecho es también un principio
fundamental del Consejo de Europa, del que Espafa
es miembro desde 1977. El Consejo de Europa fue
fundado después de la Segunda Guerra Mundial
para promover la democracia, los derechos huma-
nos y el Estado de Derecho en toda Europa y fuera
de ella."” El ministro espafiol de Asuntos Exterio-
res, Union Europea y Cooperacidn, José Manuel
Albares Bueno, forma parte de su Consejo de Minis-
tros, y Espafia cuenta con una delegacién de 12
representantes en la Asamblea Parlamentaria del
Consejo. Como uno de los 46 miembros del Consejo
de Europa, Espana tiene el deber de defender sus
valores y no puede ignorar las implicaciones de su
adhesion, y tampoco puede ignorar las obligaciones
de su pertenencia a la UE.

Sin embargo, nuestra labor nos ha llevado a creer
que la forma en que funciona la AEAT, tal como lo
demuestra su tratamiento de los impatriados, socava
el Estado de Derecho Esto deberia ser motivo de
preocupacion, para los ciudadanos de Espaia, y
también para los demds Estados miembros y para
la Comision Europea. '% Parece ser indicativo de un
malestar mas amplio que requiere tratamiento antes
de que pueda empeorar.

101 Comisién Europea, Comunicacion al Parlamento Europeo y al Consejo: Nuevo marco de la UE para reforzar el Estado de Derecho,

COM(2014) 158 final, 11 marzo 2014, pag. 6
102 Comisioén Europea, Estado de Derecho, pag. 3
103 Ibid, pag. 5
104 Ibid. pag. 4

105 https://www.coe.int/en/web/portal/the-council-of-europe-at-a-glance

106 E1 TJUE se ha vuelto més diligente en sus acciones contra las infracciones del Estado de Derecho, como demuestran Laurent Pech
y Dimitry Kochenov en Respeto del Estado de Derecho en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Justicia: Resumen de Sentencias
Clave desde el Caso de los jueces portugueses — SIEPS 2021-3. - https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3850308
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Libre circulacion

La legislacion de la UE consagra las libertades
fundamentales a las que tienen derecho todos los
ciudadanos de la UE: la libre circulacion de perso-
nas, capitales, mercancias y servicios y la libertad de
establecimiento.

Eltrato dispensado alos impatriados porla AEAT
parece, prima facie, infringir el derecho delos ciuda-
danos de la UE a circular libremente entre Estados
miembros. Todo Estado miembro que adopte medi-
das que puedan tener por efecto restringir el derecho
de libre circulacién tiene la obligacién de garanti-
zar que estén estrictamente justificadas. El TJUE ha
defendido sistematicamente este principio, dejando
claro que las excepciones a la libre circulacion deben
interpretarse de manera restrictiva y aplicarse uni-
camente en circunstancias excepcionales.

El TJUE rara vez acepta justificaciones adicio-
nales para restringir las libertades fundamentales.'"”
Incluso si una restriccion entra dentro de una excep-
cién reconocida, todavia debe pasar la prueba de
proporcionalidad, asegurandose de que es necesaria,
adecuada y no excede lo requerido para lograr su
objetivo._

“.. s0lo podra justificarse una medida nacional
que pueda obstruir el ejercicio de la libre circu-
lacion de personas cuando sea compatible con
los derechos fundamentales garantizados por la
Carta, siendo tarea de la Corte velar por el respe-
to de esos derechos”'%.

Lalibre circulacion de personas se aplica no solo
a quienes ya tienen trabajo, sino que incluye el dere-
cho a entrar en un pais en busca de trabajo. ' Este
derecho subraya el alcance del compromiso dela UE
de garantizar que las personas puedan desplazarse

libremente para vivir y trabajar dentro de sus fronte-
ras sin interferencias injustificadas de las autoridades
nacionales.

Los ciudadanos de la UE que llegaron a Espafa
como impatriados ejercian su derecho alalibertad de
circulacion. Las acciones de la AEAT han violado ese
derecho fundamental. Ademas, la AEAT esta creando
inseguridad juridica e imponiendo una carga injusta
a quienes se fueron a vivir a Espana de buena fe.

En el asunto C-370/90 Surinder Singh '*°, el TJUE
establecid claramente el principio de que los Estados
miembros no pueden imponer medidas que desa-
nimen a las personas a ejercer su derecho a la libre
circulacién. El tribunal dictaminé que las normas
de inmigracién del Reino Unido que restringen la
capacidad de los ciudadanos de la UE de regresar
con familiares de terceros paises creaban un efecto
disuasorio ilegal. Esta decision subraya el principio
de que cualquier medida nacional que desanime a
las personas a circular libremente dentro de la UE
es incompatible con el Derecho de la UE.

Las acciones actuales de la AEAT reflejan el tipo
de medidas restrictivas e ilegales que el TJUE anul6
en Surinder Singh. Al desafiar retroactivamente el
estatus de quienes se han trasladado a Espafia, e impo-
ner obligaciones fiscales imprevisibles, esta creando
inseguridad juridica y desalentando a las personas a
irse a vivir a Espana. Las acciones de la AEAT no solo
socavan la confianza en el régimen de impatriados,
sino que también violan las protecciones fundamen-
tales del Derecho de la UE, convirtiendo a Espafia en
una jurisdiccion impredecible para los trabajadores
transfronterizos y contradiciendo alos principios que
sustentan el mercado interior de la UE.

La fiscalidad directa generalmente queda fuera
del ambito de aplicacion de la legislacion de la UE,

107 Caso 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECLI:EU:C:1979:42, disponible en https://curia.eu-
ropa.eu/juris/showPdf.jsf?text=¢docid=90055¢pagelndex=0&doclang=endmode=Ist&dir=¢occ=firsterpart=1¢-cid=28048747).
108 C-673/16, Coman, EU:C:2018:385. Ver, por analogia, juicio del 13 de septiembre de 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,

apartado 66

109 CasoC-292/89 The QueenvImmigration Appeal Tribunal,exparte GustaftDesiderius Antonissen ECLI:EU:C:1991:80,disponibleen-
https://curia.europa.eu/juris/showPdyf.jsf?text=edocid=96732¢pagelndex=0&doclang=endmode=Istérdir=crocc=firstépart=1&c

id=28009062

110 Caso C-370/90 The Queen v Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh ex parte Secretary of State for Home
Department, ECLLEU:C:1992:29 (ver apartados 19-23 del juicio), disponible en https://curia.europa.eu/juris/showPdf.
jsfetext=e+docid=97660&pagelndex=0&doclang=enemode=Isterdir=erocc=firsterpart=1ecid=28009062.
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pero en la medida en que las autoridades fiscales
tomen medidas o soliciten informacién que afecte —o
pueda afectar— al ejercicio de los derechos y/o princi-
pios generales de la legislacion de la UE, entonces el
Derecho de la UE se debe involucrar, y ese es el caso
aqui. Exigir a una persona que ejerce el derecho ala
libre circulacion que facilite informacion irrelevante
para su obligacion tributaria puede constituir una
restriccion injustificada de ese derecho.

Espana esta utilizando sus normas para explotar
y abusar de los derechos de libre circulacion. Quie-
nes ejercen sus derechos de libre circulaciéon para
trasladarse a Espafa a trabajar, y que lo hacen en
base a que pueden optar por ser gravados segun la
Ley Beckham (y luego se les concede un Certificado
que confirma que pueden hacerlo adecuadamente, y
posteriormente se les dan instrucciones y requisitos
de presentacion solo a los impatriados aceptados),
ejercen su derecho alalibre circulacion sobre la base
de una promesa hecha por el gobierno espanol.

Por consiguiente, dentro del contexto del ejerci-
cio de su derecho a la libre circulacion en virtud del
articulo 21 del TFUE (y del articulo 45 de la Carta),
los impatriados tenian la esperanza legitima, al ser
cuestion de derecho comunitario, de que tendrian
derecho a beneficiarse de la Ley Beckham. De hecho,
al promulgar el régimen fiscal especial, Espaia indujo
activa e intencionadamente a las personas a ejercer sus
derechos delibre circulacién y a convertirse en impa-
triados, exigiéndoles unos sencillos requisitos para
determinar su admisibilidad, que se podian cum-
plir facilmente al inicio de su residencia en Espana.
Ademas, al expedir un Certificado, que confirma la
aplicacion de sus beneficios e imponer requisitos de
presentacion unicamente aplicables a los impatriados,
la AEAT dejo claro que habian cumplido las condi-
ciones pertinentes para acogerse a la Ley Beckham.

En ese contexto, pueden considerarse claramente
abusivas las demandas de informacién extraordina-
rias y carentes de fundamento de las que han sido
objeto muchos impatriados. Espaiia, a través de la

AEAT, estd utilizando el ejercicio de los derechos de
libre circulacién de la UE para las personas fisicas
como premisa para llevar a cabo un rastreo intrusivo
de informacién privada sobre la renta y los activos
mundiales de los impatriados, al quedar dichos ingre-
so0s y activos, por eleccion propia del Gobierno, fuera
del &mbito de la fiscalidad espanola.

Cuando, como hemos visto, la AEAT actiia como
si tuviera derecho a tener acceso a practicamente toda
la informacion financiera de una persona, indepen-
dientemente de si es relevante para su obligacién
tributaria en Espafa, infringe su expectativa legitima
y obstruye la libertad de circulacion.

Una restriccion del derecho a la libre circu-
lacién de las personas -cuando la restriccion es
independiente de la nacionalidad de las personas
afectadas- puede justificarse si se basa en considera-
ciones objetivas de interés publico y si esta destinada
a un objetivo legitimo exigido por la legislacién
nacional. "' Sin embargo, para que se le facilite,
ademds de ser adecuada para garantizar la conse-
cucion del objetivo perseguido, no debe ir mas alla
de lo necesario para alcanzar ese objetivo. '

Es dificil ver cdémo las demandas de informacion
de la AEAT sobre los asuntos financieros globales
de los impatriados podrian cumplir sus requisitos.
No puede justificarse que sea necesario para hacer
frente a una ‘amenaza grave al interés fundamen-
tal de la sociedad”. La situacion podria ser diferente
si las autoridades fiscales alegaran que necesitan la
informacién para determinar si se ha producido un
delito de evasion fiscal. Pero esa no es generalmente
la argumentacion. La AEAT rara vez argumenta que
estan investigando la evasion fiscal. De hecho, si asi
fuera, la obligacién impuesta a una persona de pro-
porcionar la informacion solicitada constituiria una
violacion del derecho a no incriminarse, garantizado
por el Articulo 47 de la Carta y el Articulo 6 (1) del
CEDH. Los impatriados tendrian derecho a negarse a
facilitar informacion al considerar que ello vulneraria
ese derecho. '

111 Ver, para ese efecto, los juicios del 14 octubre 2008, Grunkin and Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, apartado 29; del 26 de febre-
ro de 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, apartado 34; y de 2 de junio 2016, Bogendorff von Wolffersdorft, C-438/14,

EU:C:2016:401, apartado 48

112 Ver juicio del 26 de febrero 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, apartado 34
113].B v Switzerland App. No. 31827/96, §§48, 63-66 y Articulos 47 y 48 de la Carta
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Del “Plan General de Control Tributario” (Plan
de auditoria) de la AEAT, ** se desprende claramente
que sus dirigentes han dado prioridad a las investi-
gaciones sobre los no residentes, muchos de ellos
ciudadanos de la UE que ejercen su derecho a la
libre circulacion, centrandose particularmente en la
verificacion de sus ingresos a nivel mundial, con un

Proteccion de datos

mayor escrutinio sobre los que han elegido ser gra-
vados con arreglo ala Ley Beckham. Esto aumenta
la probabilidad adicional de que la AEAT también
viole el derecho fundamental de los ciudadanos de
la UE a no ser discriminados en relacién con los
nacionales del propio Estado miembro, consagrado
en el articulo 18 del TFUE.

Los impatriados de la UE también quedan protegidos
por el RGPD.

La propia AEAT reconoce que esta sujeta y obli-
gada a cumplir el RGPD. '*®

El RGPD se aplicara a la recopilacion de infor-
macion fiscal por parte de la AEAT en la medida
en que no hayan declarado que estan buscando esa
informacion con el fin de entablar un proceso penal
116 En consecuencia, las autoridades fiscales deben
cumplir con los principios de protecciéon de datos
establecidos en el Art. 5(1) del RGPD. En particular,
las solicitudes y transferencias de datos deben ser
necesarias dentro del contexto de los fines especifi-
cos para los que se recopilen [articulo 5, apartado 1,
letrasb) y ¢)]; y el periodo de tiempo al que se refiera
la recopilacion de dichos datos no debe exceder de
la duracion estrictamente necesaria para lograr ese
objetivo [articulo 5, apartado 1, letra e)]. "7

«Las autoridades fiscales de un Estado miembro
no podran establecer excepciones a lo dispuesto en el
Articulo 5... a falta de una base juridica clara y precisa
en el Derecho de la Unidn o en el Derecho nacional [en la
medida en que lo permita el articulo 23, apartado 1, del
RGPD], cuya aplicacion sea previsible para las personas
sujetas a la ley, previendo las circunstancias y condiciones

en las que el alcance de las obligaciones y derechos previs-
tos en dicho articulo 5 pueda verse limitado™®.

El articulo 5, apartado 1, del RGPD establece,
entre otras cosas, que los datos personales deberan:
a. procesarse de forma legal, justa y transparente
en relacion con el interesado («licitud, equidad

y transparencia»);

b. ser recopilados para fines especificos, explici-
tos y legitimos y no tratados ulteriormente de
manera incompatible con dichos fines; ...

c. ser adecuados, pertinentes y limitados a lo
necesario en relacion con los fines para los que
se tratan («minimizacion de datos»).

El articulo 5 (2) dispone: “El controlador (la
AEAT) serd responsable y podrd demostrar el cum-
plimiento del parrafo 1 (responsabilidad)”

Dado que el RGPD es un instrumento del Derecho
de la UE, cualquier interferencia con los datos perso-
nales debe respetar el marco mas amplio de derechos
fundamentales establecido por la legislacion de la UE.

La AEAT tiene la obligacién de comprobar que,
en conformidad con el articulo 25 (2) del RGPD, ha
tratado de minimizar en la medida de lo posible la
cantidad de datos personales que se van a recopilar.

114 Resolucion de 21 de febrero de 2024, de la Direcciéon General de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria, por la que se
aprueban las directrices generales del Plan Anual de Control Tributario y Aduanero para 2024. https://www.boe.es/buscar/act.

php?id=BOE-A-2024-3876

115 https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/en_gb/condiciones-uso-sede-electronica/datos-personales/informacion-sobre-protec-

cion-datos.html

116 Caso C-175/20 SIA ‘SS’ v Valsts ienémumu dienests, 24 febrero 2022, §§42-47

117 SIA SS’ §§46-47. §74 otros estados: Dice ademds: «De ello se desprende que el responsable del tratamiento, incluso cuando actiie en
relacion con una tarea que se le ha encomendado llevar a cabo en interés piiblico, no puede procedet, de manera general e indiferen-
ciada, a la recopilacién de datos personales y debe abstenerse de recopilar datos que no sean estrictamente necesarios en relacion con

los fines del tratamiento».
118ibid §57
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Las solicitudes de informacion enviadas por la
AEAT tienen que superar la prueba de «previsible
relevancia» siguiendo los criterios establecidos en el
caso Berlioz. ' En muchos casos, es evidente que las
solicitudes de informacion realizadas por la AEAT,
incluidas las realizadas a otras autoridades fiscales,
van mucho mas alla de lo necesario o previsiblemente
relevante, y potencialmente infringen los derechos
de terceros que no tienen nexo con Espana.

Seguridad juridica

Las visitas de Inspectores de la AEAT a las
escuelas a las que asisten los hijos pequenos de los
impatriados, la obtencidn, retenciéon y uso de infor-
macion sobre las habilidades lingiiisticas de los nifios
y el compromiso de sus padres con la escuela, son un
incumplimiento claro y reprobable por parte de la
AEAT de los requisitos del articulo 5 (1) del RGPD.

Todalajustificacion del ataque de la AEAT contrala
comunidad de impatriados se basa en un estado de
inseguridad juridica no resuelto (y en su interpre-
tacidn, irresoluble) relacionado con la eleccion del
contribuyente de la Ley Beckham, dando peso a la
idea de que los arreglos son “vacios por ambigiiedad”
La AEAT alega que el Certificado emitido a quienes
eligen el Estatuto de impatriado no reconoce que el
contribuyente ha sido admitido. La AEAT no propor-
ciona ninguna otra certificacién en ningin momento
y ninguna resolucion sobre la opcidn elegida. En
muchos casos, nunca ha planteado una sola pregunta
sobre el derecho del contribuyente a la solicitud de
estatus segtn la Ley Beckham -incluso si ha habido
otra correspondencia- hasta que el contribuyente
haya asegurado el empleo en Espaia y abandonado
su pais. Esto normalmente ocurre después de cinco o
seis afios. A menudo las consultas surgen incluso mas
tarde debido a la posibilidad de inspeccién durante
cuatro anos.

Por lo tanto, es perfectamente posible que el
estado de incertidumbre (segun la AEAT) se man-
tenga durante al menos once anos. Si esto fuera
permisible, crearia un nivel de incertidumbre com-
pletamente inaceptable en virtud de los principios

consagrados en la Carta. Segtin la Comision Euro-
pea, la seguridad juridica ‘exige, entre otras cosas,
que las normas sean claras y previsibles y no puedan
modificarse retrospectivamente”.'** En palabras de la
Comision de Venecia, “la seguridad juridica exige que
las normas juridicas sean claras y precisas y tengan por
objeto garantizar que las situaciones y las relaciones
juridicas sigan siendo previsibles”."*! La aplicacion de
la Ley Beckham de la AEAT no permite prever los
resultados a los contribuyentes.

Esto forma parte de un problema mucho mas
amplio en Espana: la falta de seguridad juridica
en materia tributaria y los efectos perniciosos que
genera. ' Ha suscitado preocupacion entre interlo-
cutores, incluidos abogados y académicos.

119 TJUE, Berlioz Investment Fund SA v Directeur de l'administration des contributions directes, Caso C-682/15, 16 mayo 2107
120 Comisién Europea, Marco para el Estado de Derecho, Anexo 1, pag. 1
121 Comisién Europea para la Democracia por Ley (Comisién de Venecia), Informe sobre el Estado de Derecho, 2011, CDL-AD(2011)

003rev, apartado 46

122 Ana P. Alarcos, “La inseguridad juridica es el mayor problema en materia fiscal de Espafia, segtin la Aedaf”, Idealista, 14/03/2025;
Clemente Juan Checa Gonzalez, “La inseguridad juridica en la esfera tributaria: causas de la misma y perniciosos efectos que
genera”. (2020). Anuario De La Facultad De Derecho Universidad De Extremadura, 36, 165-218. https://doi.org/10.17398/2695-
7728.36.165; Instituto Coordenadas, “El Instituto Coordenadas denuncia la inseguridad juridica generada por la Agencia
Tributaria’, Instituto Coordenadas de Gobernanza y Economia Aplicada, 24/05/2023
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Trato justo e imparcial

El comportamiento de la AEAT constituye también
una violacion del derecho de los contribuyentes a la
proteccion contra una intervencioén arbitraria o des-
proporcionada por parte de las autoridades publicas
dentro del ambito de sus actividades privadas, que
constituye un principio general del Derecho en la
UE 123.

El aparente interés de la AEAT en maximizar los
ingresos a través de inspecciones e investigaciones
agresivas centradas principalmente en los impatria-
dos, tal como se muestra en el Plan de Auditoria, es
una violacion del derecho a un trato justo e imparcial
en virtud del Derecho de la UE, seguin se describe en
el Articulo 41 de la Carta (el derecho a una buena
administracion) y el derecho ala no discriminacién
en el Articulo 18 del TFUE.

De hecho, el plan de incentivos para la maximi-
zacion de ingresos de la AEAT viola los requisitos
de equidad e imparcialidad, lo que da lugar a un
abuso arbitrario del poder ejecutivo. Este enfoque de
ejecucion «basada en ingresos» genera un entorno
de inseguridad juridica y representa un trato injusto
para los extranjeros impatriados.

Se trata también de una cuestion que afecta alos
derechos fundamentales garantizados por la Carta,
incluido el derecho a un trato justo e igualitario

No discriminacion

(Articulo 20) y el derecho a un recurso efectivo (arti-
culo 47). Ademas, las mejores practicas en materia
de administracion tributaria, tal como han sido des-
critas por autoridades como la OCDE y la OMC,
reconocen la necesidad de procedimientos justos
y transparentes en la gestion de asuntos fiscales, lo
que las practicas de la AEAT parecen contravenir.

Los principios de la UE, incluido el derecho a
un juicio justo en virtud del Articulo 47 de la Carta
y el principio de proporcionalidad, exigen que los
impatriados no sean objeto de auditorias excesivas,
practicas desleales de administracion tributaria y la
posible incautacion de activos para la recaudacion
de impuestos evaluados, pero bajo apelacion.

Es evidente que las autoridades espafiolas inter-
fieren en el derecho de los impatriados de la UE a
la libertad de circulacién y les niegan una solucién
efectiva respecto de ese derecho, garantizado en el
Articulo 47 de la Carta.

Ademas, el trato dispensado a los impatriados
por la AEAT parece infringir el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 6 del CEDH,
incluida, en algunos casos, la presuncién de ino-
cencia (articulo 6, (2)), que esta manifiestamente
ausente en los argumentos de «simulacién» que sus
inspectores consideran que han presentado.

Las acciones de la AEAT contra los trabajadores
extranjeros, incluidos los Impatriados, son discri-
minatorias. Incumplen el articulo 18 del TFUE, el
articulo 21 de la Carta y el articulo 14 del CEDH
y suponen una aplicacién desproporcionada a la
que se enfrentan los residentes extranjeros, lo que
socava el compromiso de Espafia con el respeto de
los principios de la UE, incluidos el principio de no
discriminacion y el principio de proporcionalidad.
Los residentes extranjeros a los que corresponden
incentivos fiscales, como los reconocidos en la Ley

Beckham, no deben enfrentarse a acciones coerci-
tivas indebidas o desproporcionadas basadas en su
estatus.

123 Caso C-682/15 Berlioz Investment Fund SA [2018] 1 CMLR 1, §51, citando Hoechst AG v Commission (46/87 & 227/88) [1991]
4 CM.L.R. 410 en §19, y Roquette Freres v Directeur General de la Concurrence, de la Consommation et de la Repression des
Fraudes (C-94/00) EU:C:2002:603; [2003] 4 CM.L.R. 1 en §27, y Minoan Lines v Commission (C-121/04 P) en §30
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Privacidad, reputacion y disfrute pacifico de la propiedad

Existe un claro argumento de que, al exigir infor-
macion excesiva a los impatriados bajo la amenaza
de sanciones, tales como sanciones financieras sig-
nificativas, la AEAT es culpable de injerencia en los
derechos de los Impatriados en virtud de los articulos
8y 1 del Protocolo n° 1 del CEDH (y/o las disposi-
ciones analogas de la Carta).

Ademas, el requisito de facilitar informacién en
esas circunstancias es posiblemente una injerencia
en la vida privada de los impatriados y en su dere-
cho ala intimidad de sus comunicaciones, segun lo
dispuesto en el Articulo 7 de la Carta y el Articulo 8
del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Toda injerencia en el derecho a la intimidad
debe basarse en leyes claras y accesibles que sean
suficientemente seguras para que los individuos
puedan regular su conducta, es decir, debe ser pre-
visible. Esta prueba de certeza no la aplica la AEAT
en relacion con la Ley Beckham. De hecho, si los

futuros Impatriados hubieran sabido que al residir en
Espana y haber optado acogerse a la Ley Beckham,
habian permitido que se investigara su situacion
financiera global y a la fiscalidad inesperada por
parte de la AEAT, incluso en circunstancias en las
que se hubiera certificado que cumplian los requi-
sitos del régimen fiscal especial, es muy probable
que la mayoria no hubiera aceptado trasladarse a
Espaia o se hubiera ido de Espafa inmediatamente
al enterarse. Sabemos que los impatriados lo afirman
directa e inequivocamente.
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I- os contribuyentes impatriados probablemente pen-
saran con razon que no tiene remedio su dificil
situacion. Han hecho todo lo que debian por ley, pero

Intervencion del gobierno espaiiol

aun y asi sus prudentes asesores les recomiendan llegar
aun acuerdo. Y no es asi.

Creemos que hay tres vias principales a través
de las cuales se puede lograr solucionarlo:

El propio gobierno, liderado en este tema por el
Ministerio de Hacienda, deberia ver que el ataque
de la AEAT ala comunidad impatriada es juridica-
mente erréneo, completamente contraproducente
y que dafiara gravemente a la posicion interna-
cional de Espana. Constituira una vergiienza para
ellos en muchos foros internacionales, incluido el
Grupo del Codigo de Conducta dela UE (Fiscalidad
de las empresas) que Espafia preside actualmente.
Detendra el flujo futuro de talento e inversion en
Espana precisamente lo que la Ley Beckham fue
disefiada para fomentar.

El principio de legalidad y el Estado de Derecho
deben restablecerse inmediatamente en Espana. Se
trata de una cuestion de la maxima importancia y, si es
necesario, se deberia otorgar al Ministro de Finanzas
facultades adicionales para hacer cumplir la lista de reco-
mendaciones formuladas aqui en relacién conla AEAT.

El gobierno, a través del Ministerio de Hacienda,
debe exigir a la AEAT que

e abandone su ataque a la condicion de impa-
triado para toda persona a la que haya
expedido un Certificado en el pasado,

e acepte formalmente que los Certificados exis-
tentes son prueba fidedigna de derecho bajo la
Ley de impatriados.

Ademas de eso, hay una larga lista de cuestiones

que deben abordarse en la AEAT. Aqui mencionamos
solo algunos de los puntos mas relevantes:
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e La AEAT necesita una reforma. Se requiere
una investigacion exhaustiva e independiente
del plan de incentivos de bonificacién para
erradicar las irregularidades histéricas. No
debe haber un plan de incentivos para los
auditores fiscales vinculado a los resultados de
la auditoria. Se deben suprimir los incentivos
que fomentan la mala administracion e incluso
la malversacion. De nuevo, el Ministerio de
Hacienda deberia liderar esta reforma.

¢ El uso generalizado y desacreditado del argu-
mento de la “simulacién»” debe controlarse, si
es necesario, con la amenaza de sanciones pena-
les contra aquellos que hagan, o hayan hecho,
una acusacion a sabiendas de que es falsa o fic-
ticia. Esto es especialmente importante a la luz
de las caracteristicas del sistema de incentivos
que aplica actualmente la AEAT, el Ministerio
de Hacienda deberia liderar esta reforma.

e El uso generalizado de la amenaza de san-
ciones penales también ha de contar con un
control adecuado y disminuir radicalmente. El
uso de amenazas debera exigir la aprobacion
del Director o Jefe de Departamento corres-
pondiente, que se encargard personalmente de
validar que se ha demostrado una intencion
delictiva. Esto debe hacerse constar en un
registro y debe publicarse la estadistica de su
uso. Cualquier persona contra la que se dirija
esta amenaza, debe obtener una declaracion
clara de sus derechos desde el momento en



que se utilice. La ley debe modificarse para
asegurar estas reformas administrativas.

e Debe exigirse a los inspectores que establezcan
la base juridica precisa para una impugnacion
de la declaracion del contribuyente antes de
exigir la presentacion de informacion finan-
ciera detallada, respetando el principio de que
antes debe buscarse la causa que la cantidad.

e No se permite que las solicitudes internacio-
nales de informacion sean “expediciones de
pesca”. '** La AEAT debera demostrar que ha
agotado sus vias internas de obtener la infor-
macion antes de presentar una solicitud de
intercambio internacional de informacién '*.
Debera acreditar, en la solicitud, las razo-
nes legales detalladas por las que se requiere
informacién en ese momento, y una conexion
racional demostrada entre la informacién
solicitada y la cuestion a resolver. Esta practica
no se sigue en la actualidad. No estd claro si se
debe simplemente al desconocimiento de si los
funcionarios subalternos pueden ser responsa-
bles de redactar las solicitudes, o a fallos en un
nivel superior. En cualquier caso, el cumpli-
miento de todas y cada una de las solicitudes
debera ser verificado de forma independiente
por el equipo de Direcciéon de la Autoridad
Competente en Espafia. La OCDE tiene
un papel importante que desempeiiar en la
prevencion de las acciones de la AEAT que
desacreditan el sistema de EOL.

Todos estos son temas de considerable impor-
tancia en el contexto de la campana en curso de la
AEAT contra los impatriados.

A un nivel superior, el gobierno, por medio del
Ministerio de Hacienda, debe velar para que el Estado
de Derecho sea respetado por la AEAT. El Ministerio
deberia establecer un examen independiente y sis-
témico de la AEAT, reconociendo la importancia de
las cuestiones relativas al Estado de Derecho, con un
compromiso pleno de aplicar sus recomendaciones.

Este sera un primer paso necesario en un largo pro-
ceso de restablecimiento de la confianza publica en
esta importante institucion. Alternativamente, tal
examen podria llevarse a cabo bajo los auspicios de
la Comision Europea, haciendo referencia a su marco
del Estado de Derecho.

Una vez que se haya emprendido la reforma y
se haya corregido el mal funcionamiento, la AEAT
tendra derecho a:

e reforzar su investigacion sobre los futuros
solicitantes del estatus de impatriados desde el
momento de su solicitud, posiblemente antes
de que el solicitante se vaya a vivir al pais real-
mente, si Hacienda tiene preocupaciones sobre
abuso; Deberia haber cambiado hace muchos
afios las disposiciones de investigacion de
antecedentes, incluido el plazo para hacer
indagaciones, si hubiera dificultades; y

e capacitar adecuadamente a sus inspectores y
centrarse en hacer su trabajo, que consiste en
auditar la integridad y exactitud de las declara-
ciones de los contribuyentes que se presentan
y certificando que respetan la Constitucion,
actuando con objetividad, neutralidad e
imparcialidad, respetando los principios de
igualdad ante la ley y seguridad juridica, y
defendiendo los derechos fundamentales y las
libertades publicas, como recoge el Cédigo de
Etica de la AEAT.

Es crucial que el gobierno espafnol demuestre
ser lo suficientemente fuerte para aplicar todas
estas reformas. Hoy en dia, la AEAT actia como si
el Estado de Derecho realmente fuera el suefio de
otros, y como si tuviera carta blanca para hacer lo
que quiere. El gobierno, a través del Ministerio de
Hacienda, debe actuar ahora para impedir que se
produzcan mayores dafos.

124 OECD (2019), Modelo de Convenio Tributario sobre la Renta y el Capital 2017 (versién completa), Publicacién OCDE. http://
dx.doi.org/10.1787/g2g972ee-en. Comentario al articulo 26 relativo al intercambio de informacién, 5

1251bid. 9 “las fuentes de informacién ordinarias disponibles dentro del marco del procedimiento tributario interno en primer lugar
deben tener una base antes de solicitar informacion al otro Estado”
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Acciones ante los tribunales espaiioles

Una fuente alternativa de soluciones es potencial-
mente el sistema judicial nacional de Espaia, a pesar
de que los tribunales espafioles estan sobrecarga-
dos de trabajo y, en consecuencia, son notoriamente
lentos, por lo que un caso fiscal puede tardar ocho o
nueve anos en resolverse. Lamentablemente, muchos
no se decidiran a usarlos debido a ello y a que, en
la practica, el acceso a la justicia esta gravemente
restringido por los factores que hemos citado.

Como los asesores y abogados saben muy bien,
segun los estandares internacionales, ha habido
relativamente pocos casos fiscales denunciados en
Espafia. Algunos argumentan que la predileccion de
la AEAT por llegar a un acuerdo basada en bonifica-
ciones predomina, en vez de que los casos complejos
sean debidamente examinados en los tribunales,
como lo es en otros paises, para que pueda crearse
jurisprudencia y poder seguirlo.

Es un hecho de que los casos con frecuencia no
se publican.'” Por consiguiente, es muy dificil para
los profesionales y contribuyentes averiguar qué se
ha argumentado exactamente y cual ha sido la base
de cualquier sentencia. Ello obstaculiza inevitable-
mente el desarrollo de un corpus de jurisprudencia

coherente y utilizable. Esto tiene un impacto particu-
larmente negativo para los contribuyentes. La AEAT
puede estar representada en cada caso y tendra sus
propias notas, se denuncie el caso o no, pero los con-
tribuyentes no tienen ese acceso. Existe, por tanto, una
asimetria de informacion entre la Administracion, en
este caso la AEAT, los ciudadanos y otros.

No obstante, los tribunales nacionales han
demostrado que pueden poner fin a la arrogancia
de la AEAT. De hecho, cuando finalmente se llevan
las cuestiones a los tribunales, la AEAT a menudo
pierde y debe reintegrar el impuesto que ha exigido
indebidamente que pague el contribuyente.'” Algu-
nos calculan que el porcentaje de casos que hacienda
pierde puede llegar al 40-50 %. Este seria considerado
un resultado tremendamente malo para el gobierno
espafol segun los estandares internacionales.'”® Una
encuesta de paises con datos de facil acceso muestra
que Alemaniay el Reino Unido tienen tasas de éxito
muy superiores al 80 % y mas del 70 % en Australia
y Corea del Sur. Se sabe que la AEAT ha perdido 255
casos solo en 2024. '** El coste de estas repetidas sen-
tencias perdidas corre a cargo de los contribuyentes
espafoles en general. Las cifras no se publicitan, pero

126 Se nos ha informado que en el TEAC se resolvieron més de 12 000 casos en 2023, de los cuales mas de 4000 se referian al impuesto

sobre la renta de las personas fisicas. Pero solo se han publicado 265. En principio, estos asuntos son vinculantes para la AEAT,
pero, cuando los contribuyentes y asesores no tienen acceso a estos asuntos, les resulta imposible presentar argumentos basados
en asuntos anteriores o asegurar la conformidad. La AEAT, por supuesto, tiene pleno acceso, lo que demuestra que el acceso
asimétrico a la informacidn y al conocimiento se ha convertido en un factor del sistema fiscal espanol. https://serviciostelematico-
sext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/

127 Hay publicados numerosos informes en los medios de comunicacién, entre ellos: Ramén Munoz, “Hacienda pierde otro pleito

con Telefénica y tendrd que devolverle mds de 1000 millones en impuestos’, El Pais, 18/11/2021; Fernan Gonzélez, “Hacienda
pierde 1.174 juicios contra ciudadanos y ha tenido que pagar 5 millones en costas en 5 afios’, OKDiario, 14/03/2022; Fran Serrato,
“Hacienda paga 750 000 euros cada afio por sus derrotas judiciales ante los contribuyentes”, The Objective, 05/05/2022; Fran
Serrato & Isabel Acosta, “Hacienda pierde en los tribunales la mitad de las reclamaciones que hacen los contribuyentes’, The
Objective, 10/12/2022; Redaccion Europa Press, “Los tribunales vuelven a enmendar a Hacienda absolviendo a empresarios mul-
tados por fraude al fisco”, Europa Press, 01/01/2023.

128 Redaccion Guada News, “Hacienda pierde en los tribunales el 50 % de los pleitos que plantea el contribuyente”, Guada News,

13/10/2022; Beatriz Garcia, “El abuso al contribuyente: Hacienda pierde el 40 % de los casos con los ciudadanos que se atreven a
ir a los tribunales”, Libertad Digital, 14/03/2024.

Casi al mismo tiempo en el Reino Unido, HMRC tuvo una tasa de éxito del 86% en el Tribunal de Primer Nivel, 83% en el
Tribunal Supremo y 83% en el Tribunal de Apelaciones (cifras de 2021).

129 Elsa Pacios, escribiendo en The Objective el 6 de abril de 2025, afirma que, sobre la base de la informacion obtenida a través de su

Portal de Transparencia, la AEAT ha perdido 2.912 casos entre 2015 y 2024. «Este numero de procedimientos judiciales perdidos
por la Agencia Tributaria, tal y como sefala la entidad, son tnicamente aquellos en los que la institucion fue parte directa en el
proceso , es decir, que no incluye la mayoria de los litigios tributarios, ya que los juicios contencioso-administrativos (que tratan
controversias sobre la legalidad de las decisiones administrativas, como las que gestiona este 6rgano), que son los mds comunes,
en su mayoria no implican directamente a la administracion tributaria”. https://theobjective.com/espana/tribunales/2025-04-06/
agencia-tributaria-perdido-2900-juicios/
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un comentarista las cifré en 1000 millones de euros
al afo de promedio."*

El Tribunal Supremo espaiiol dicté una impor-
tante sentencia el 7 de enero de 2025, relativa al uso
excesivo de las facultades de informacion por parte
de la AEAT para recabar informacién que estaba
fuera de su alcance. Se trataba de una causa penal,
y el sistema espaiiol establece una distincion inusual
entre lo que corresponde a causas civiles y lo que
corresponde a causas penales. Sin embargo, parece
que va a tener grandes repercusiones. Los derechos
de informacion de la AEAT, recogidos en el Real
Decreto 1065/2007, en el articulo 115 del Cédigo
General Tributario (Ley 58/2003) y levemente res-
tringidos por los articulos 66 y 66 bis de la misma
Ley, son asombrosamente amplios para un pais que
normalmente se considera hoy una democracia.

El principio de confianza legitima es un punto
clave para los tribunales nacionales. El Certificado es

Accion en los tribunales europeos

de particular importancia a este respecto. Como hemos
sefalado, la emision del Certificado al contribuyente,
con su impacto en terceros, junto con toda una serie
de otros formularios e instrucciones que la AEAT ha
disefiado y emitido, crea una expectativa legitima y
completamente razonable por la que la persona puede
acogerse en el régimen de la Ley Beckham. No puede
haber otro significado. Nada mas es necesario por ley,
o requerido en la practica, para legitimar el estatus de
contribuyente bajo la Ley Beckham Por lo tanto, la
AEAT no puede impugnar el estatus del contribuyente.
Ha tenido la oportunidad de examinar los hechos sub-
yacentes. En nuestra opinion, independientemente de
que esa revision se haya realizado bien o mal, la AEAT
no tiene derecho general a volver a examinarlo.

En el Apéndice 3 hemos elaborado el sistema de
aplicacion del principio de expectativas legitimas a las
cuestiones de la Ley Beckham. Este es un tema que los
tribunales espafioles necesitan explorar mas a fondo.

El tercer recurso es a través de los tribunales euro-
peos: el TJUE y el TEDH. Los casos judiciales en
Espafa podrian llevar a un recurso.

Como hemos demostrado, hay muchos ambi-
tos en los que las acciones de la AEAT contra los
impatriados de la UE violan los derechos de ellos en
virtud de las leyes y principios de la UE, incluido el
derecho alalibre circulacion de personas, la seguri-
dad juridica, la proteccion de datos, el derecho a un
trato justo e imparcial, el derecho ala intimidad, ala
reputacion y al disfrute pacifico de la propiedad y el
derecho a un proceso justo y a un recurso efectivo.
La Carta es un factor importante para todo esto.

La doctrina de expectativas legitimas también
es una consideracion significativa para el TJUE, al
igual que para los tribunales nacionales de Espaiia.

Lamentablemente, la busqueda de apelaciones a
través del Tribunal Europeo de Derechos Humanosy
del TJUE puede implicar un largo proceso que deja
a los impatriados que siguen esa via injustamente

expuestos a las obligaciones de recaudacién de la
AEAT una vez emitida una evaluacion.

Sin embargo, los recursos que aceptan los tribu-
nales europeos son accesibles en tltima instancia.
La Comision ya ha establecido un indicador con su
reciente remision de Espafia al TJUE en relacién con
el trato dado por Espafia a los contribuyentes no resi-
dentes, lo que refleja una preocupaciéon mas amplia
sobre el sistema fiscal espaiol. Mas alla de ello, hay
una serie de recursos potenciales por violacion sis-
tematica del Estado de Derecho, incluido el uso final
del articulo 7 del TUE. Nada queda fuera del tablero.

Por eso, la comunidad de impatriados cuenta
con algunas posibilidades de reparacion.

Para facilitar el proceso, también puede recurrirse al
tribunal de la opinidn publica. Este tribunal carece
de legitimidad juridica, pero se sabe que influye en
los encargados de adoptar decisiones a todos los
niveles.

130 Blanca Martinez Mingo, “Las sentencias judiciales desfavorables para el Estado suponen un coste medio de 1000 millones al afio’,

El Economista, 13/03/2025
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Nada asusta mas a los inversores que el uso
impredecible del poder estatal y la falta de respeto al
Estado de Derecho. **! Los inversores ya han tomado
nota de las actitudes hostiles de la AEAT tanto a
nivel corporativo como personal y su flagrante inob-
servancia de la ley, incluidos los casos en que han
infligido dafos a la reputacién del contribuyente.
Esto supone una constante preocupacion. '*

Hemos escuchado a muchas personas que han
tomado una decision basada en lo que han visto y
observado. Ahora no se dirigirdn a Espafa. Invertirdn
en otros paises y enviaran a sus mejores empleados a
otros lugares. La economia espafola se vera afectada
y seguira registrando un rendimiento inferior al de
sus vecinos y al de su propio potencial. El PIB per
capita quedara por detras del de muchos de los com-
petidores naturales de Espana. Estos son resultados
reales. Las personas y las empresas siguen teniendo
la posibilidad de elegir y optaran por entornos mas
favorables, donde se respete la legalidad y el Estado
de derecho sea mds seguro.

Lo que hemos visto y oido al llevar a cabo esta
investigacion ha sido bastante impactante, incluso
para observadores acostumbrados al comporta-
miento del Gobierno. La AEAT, aparentemente
respaldada hasta ahora por el Gobierno espaiiol, se
ha convertido en una organizacion paria: su trato a
los impatriados ha quedado muy por debajo de los
estandares internacionales esperados.

Al redactar este documento, no eludimos diri-
girnos al Tribunal de la Opinién Publica, pero
esperamos y deseamos que los responsables de la
toma de decisiones en otros circulos y tribunales
también escuchen y presten atencion.

Es una ironia muy triste que todo esto esté suce-
diendo en el contexto de una iniciativa del Gobierno
espanol para atraer a las personas mas cualificadas,
las mentes mas brillantes, personas con un historial
de éxito, con el fin de impulsar la economia espa-
nola. Gracias a la AEAT, tendr4 el efecto contrario.
Los impatriados actuales se marcharan y no volveran
nunca mas. Solo se beneficiaran los competidores
de Espana.

131 Los inversores ya estan nerviosos con Espafia. En términos de cumplimiento con los laudos arbitrales segun el Tratado de
Inversiones, en noviembre de 2024 Espafia tenia el peor historial en cuestion de cantidad de laudos en contra no pagados. “Al
igual que el afio pasado, Espafia ocupa el primer lugar en el mundo en cuanto al niimero de indemnizaciones impagadas, por delante
de Venezuela y Rusia. De hecho, en los tiltimos 12 meses, los tribunales arbitrales han emitido 9 nuevos laudos adversos definitivos
contra Espafia, elevando el niimero de 15 a 24 laudos impagados, que Esparia sigue negdndose a pagar”. https://www.international-
lawcompliance.com/wp- content/uploads/2022/08/FULL-Report-2024-DEF-1-Nov-2024.pdf p3

132 Un claro ejemplo es la sentencia del Tribunal Nacional dictada el 18 de abril de 2025, en la que se determiné que Marillion, una
empresa andaluza vinculada al sector de los hidrocarburos, fue incluida en la lista negra de la Agencia Tributaria porque las deu-
das por las que fue incluida no eran definitivas. «La resolucion, a la que ha tenido acceso El Confidencial, se basa explicitamente
en la doctrina del Tribunal Supremo, con hasta cuatro sentencias dictadas a principios de 2023, sobre el dafio reputacional que
supone incluir a empresas en esta lista sin que el resultado de las inspecciones sea definitivo, y la necesidad de actuar con extrema
cautela en su aplicacion». EL Confidencial La Justicia echa por tierra el criterio de Hacienda para publicar su lista de morosos
en-GB.pdf. https://www.elconfidencial.com/juridico/2025-04-18/justicia-hacienda-empresas-lista-negra-deudas_4109866/
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APENDICE 1

RESUMEN DE LA AEAT SOBRE
LA LEY BECKHAM



N ota: El sitio web de la Agencia Tributaria contenia
la siguiente informacion a 27 de enero de 2025. El
sitio web utiliza negrita en algunos lugares. Lo hemos
reproducido aqui.
Régimen especial para expatriados, art. 93 Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
Normativa: Articulo 93 y Disposicion Tran-
sitoria 17 de la Ley IRPF; articulos 113 a 120 del
Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas; Orden HAP/2783/2015, de 21 de
diciembre, por la que se aprueban los modelos 151
y 149,y Orden HFP/1338/2023, de 13 de diciembre,
por la que se aprueban los nuevos modelos 151 y 149.
(Con efecto a partir del 1 de enero de 2023, el
articulo 93 de la Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, que regula el régimen fiscal
especial aplicable a los trabajadores, profesionales,
empresarios e inversores trasladados al territorio
espaiiol, ha sido modificado por la disposicion final
tercera de la Ley 28/2022, de 21 de diciembre, de
fomento del ecosistema de start-ups (BOE de 22 de
diciembre). La citada modificacion reduce el periodo
previo de no residencia en Espafa a cinco afnos y
amplia la posibilidad de optar por el régimen especial
a nuevos colectivos, teletrabajadores, empresarios y
profesionales, asi como a los miembros de su unidad
familiar, bajo determinadas condiciones. En conse-
cuencia, en la nueva regulacion del régimen especial
habra dos figuras, un contribuyente principal y otros
contribuyentes asociados a él, procedentes de su nticleo
familiar, vinculados al contribuyente principal en lo
que se refiere alos periodos de aplicacion del régimen.
Las personas fisicas que adquieran la residencia
fiscal en Espafia como consecuencia de su traslado al
territorio espanol pueden optar por tributar por el
Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas (IRPF)
como no residentes, manteniendo su condicion de
contribuyentes del IRPF, durante el periodo impo-
sitivo en el que se produzca el cambio de residencia
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y durante los cinco periodos impositivos siguientes,
siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

e Hasta el 31 de diciembre de 2022:

a. Que no hayan sido residentes en Espana
durante los diez periodos impositivos anterio-
res al periodo en el que se trasladaron a Espana.

b. Que la transferencia a Espana se haya pro-
ducido como consecuencia de alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Como resultado de un contrato de
trabajo, con excepcion de la relacion
laboral especial de los deportistas pro-
fesionales regulada por el Real Decreto
1006/1985, de 26 de junio.

Esta condicion se considerara cumplida
cuando se inicie una relacién laboral, or-
dinaria o especial, distinta de la indicada
anteriormente, o legal, con un empleador
en Espafia, o cuando el traslado sea orde-
nado por el empleador y exista una carta
de traslado del empleador.

2. Como consecuencia de adquirir la
condicion de director de una entidad en
cuyo capital no participa o, en su defecto,
cuando la participacién en la misma no
determine la consideracion de entidad
vinculada en los términos previstos en el
articulo 18 de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades.

¢. Que no obtiene ingresos que puedan cali-
ficarse como obtenidos a través de un PE
situado en territorio espafiol.

e A partir del 1 de enero de 2023 (la nueva
normativa del régimen se aplica a los contri-
buyentes que adquieran su residencia fiscal en
Espana a partir de 2023 e incluye a los con-
tribuyentes que adquieran su residencia fiscal



en Espafia en 2023 como consecuencia de un

traslado al territorio espaiol en el segundo

semestre de 2022):

a. Que no hayan sido residentes en Espana
durante los cinco periodos impositivos
anteriores al periodo en el que se trasladan
al territorio espanol.

b. Que el traslado al territorio espafol se
produzca, ya sea en el primer afio de aplica-
cién del régimen o en el afio anterior, como
consecuencia de cualquiera de las siguientes
circunstancias:

1. Como consecuencia de un contrato de

administrador no podra tener una partic-
ipacion en dicha entidad que determine
su consideracion como entidad vinculada
en los términos previstos en el articulo 18
de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre,
de Impuesto de Sociedades.

. Como resultado de la realizacion en
Espaiia de una actividad econémica
calificada como actividad empresarial,
de conformidad con el procedimiento de-
scrito en el articulo 70 de la Ley 14/2013,
de 27 de septiembre.

. Como resultado del desempeiio en

trabajo, con excepcion de la relacion
laboral especial de los deportistas pro-
fesionales regulada por el Real Decreto
1006/1985, de 26 de junio, por el que se
regula la relacion laboral especial de los
deportistas profesionales.

Esta condicion se considerara cumplida
cuando se inicie una relacién laboral, or-
dinaria o especial, distinta de la indicada
anteriormente, o legal, con un empleador
en Espafia. Del mismo modo, se con-
siderara que se cumple esta condicion
cuando el traslado sea ordenado por el
empleador y exista una carta de traslado
del empleador o cuando, sin haber sido
ordenado por el empleador, la actividad
laboral se realice a distancia, mediante

el uso exclusivo de medios y sistemas
informaticos, telematicos y de telecomu-
nicaciones. En particular, se considerara
que esta circunstancia se cumple en el
caso de los trabajadores que dispongan
del visado para teletrabajo internacional
previsto en la Ley 14/2013, de 27 de sep-
tiembre, de apoyo a los emprendedores y
a su internacionalizacion.

. Como consecuencia de adquirir la condi-
cion de administrador de una entidad. En
el caso de que la entidad sea considerada
una entidad patrimonial en los términos
previstos en el articulo 5, apartado 2, de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades, el

Espaiia de una actividad econémica por
parte de un profesional altamente cual-
ificado que presta servicios a empresas
emergentes en el sentido del articulo 3
de la Ley 28/2022, de 21 de diciembre,

de fomento del ecosistema de empresas
emergentes, o que realiza actividades de
formacion, investigacion, desarrollo e
innovacion, recibiendo por ello una re-
muneraciéon que representa en total mas
del 40 % de todos los ingresos empresari-
ales, profesionales y personales.

c. Que no obtenga ingresos que puedan
calificarse como obtenidos a través de un
establecimiento permanente situado en
territorio espafiol, salvo en el caso previsto
en la letra b). 3.2 y 4.° de este apartado.

El conyuge del contribuyente mencionado
en el apartado anterior y sus hijos, menores de
veinticinco afnos o de cualquier edad en caso de
discapacidad, o en caso de inexistencia de vinculo
matrimonial, el progenitor de dichos hijos, tam-
bién podran optar por tributar por el Impuesto
sobre la Renta de No Residentes, manteniendo la
condicion de contribuyentes del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, siempre que se
cumplan las siguientes condiciones:

1. Que viajen al territorio espafiol con el con-

tribuyente mencionado en el apartado anterior
0 en un momento posterior, siempre que no
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haya finalizado el primer periodo impositi-
vo en el que se aplica el régimen especial al
contribuyente.

2. Que adquieran su residencia fiscal en Espania.

3. Que cumplan las condiciones mencionadas en
las letras a) y c) del apartado anterior.

4. Que la suma de las bases imponibles de los
contribuyentes en cada uno de los periodos
impositivos en los que se les aplica este régimen
especial sea inferior a la base imponible del con-
tribuyente a que se refiere el apartado anterior.

El régimen especial serd aplicable durante los
periodos impositivos sucesivos en los que, si se
cumplen estas condiciones, también serd aplicable
al contribuyente previsto en el apartado anterior.

Los contribuyentes que elijan esta opcién no se
consideran residentes a efectos de la aplicacion de
un convenio de doble imposicion, ya que solo estan
sujetos a tributacion por los ingresos que obtengan
de fuentes situadas en Espana.

La opcidn, renuncia o exclusion del régimen
especial se realiza mediante el formulario 149. La
comunicacion de la opcion debera ir acompanada
de la documentacion prevista en el articulo 119 del
Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas.

A partir del 16 de diciembre de 2023, fecha de
entrada en vigor de la Orden HFP/1338/2023, de 13
de diciembre, el nuevo modelo 149, aprobado en la

citada Orden, sustituye al anterior aprobado en la
Orden HAP/2783/2015, de 21 de diciembre.

Los contribuyentes que opten por el Régimen
Especial deberan presentar una declaracion especial
del IRPF en el formulario 151, adaptado al conte-
nido del régimen.

El nuevo formulario 151 de «Declaracion del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas».
El «Régimen especial aplicable a los trabajadores,
profesionales, empresarios e inversores traslada-
dos al territorio espanol», aprobado en la Orden
HPF/1338/2023, de 13 de diciembre, se utilizara por
primera vez para la presentacion de la declaracion
correspondiente al periodo impositivo 2023 que
debera presentarse en 2024. Las declaraciones corres-
pondientes a los periodos impositivos anteriores a
2023 seguiran utilizando el formulario 151 aprobado
en la Orden HAP/2783/2015, de 21 de diciembre.

Retencién y pago a cuenta

Las retenciones y los pagos a cuenta del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas se efectuaran
de conformidad con la normativa sobre el impuesto
sobre la renta de los no residentes.

Sin embargo, el porcentaje de retencion o
pago a cuenta por ingresos del trabajo sera del 24
%. Cuando la remuneracién pagada por el mismo
pagador de ingresos del trabajo durante el afio natural
supere los 600 000 euros, el porcentaje de retencién
aplicable al exceso sera el vigente en funcion del afio
de devengo (véase tabla).

Porcentaje de retencion aplicable al exceso de 600 000 euros:

Aiio del retorno 2015

2016 a 2020

2021 y mas alla

Porcentaje de retencion 4]

45 4]

https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/en_gb/ayuda/manuales-videos-folletos/manuales-practi-
cos/manual-tributacion-no-residentes/regimenes-opcionales/regimen-especial-impatriados.html
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APENDICE 2

EL PROGRAMA DE
INGENTIVOS DE LA AEAT
PARA INSPECTORES
TRIBUTARIOS

“Esto es lo que reciben los inspectores

fiscales como bonificaciones”.'”

133 Noticiasdeidealista citando Expansion https://inspectoresdehacienda.es/wp-content/uploads/filr/4335/20220927_Expansion_Bonus
_IHE_%20Ranses%20.pdf utm_source=chatgpt.com



21 de septiembre de 2022, 10:40

El pasado mes de julio, la Sala Cuarta de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid estimé un recurso interpuesto por
la Asociacion Espariola de Asesores Fiscales (Aedaf)
que exigia la divulgacion de los incentivos salariales
de los inspectores de Hacienda. Ahora, el complejo
sistema de remuneracion variable es publico, y exige
un niimero minimo de acciones anuales para cobrar
la bonificacion, que varia en funcion de la agilidad, la
calidad y la complejidad de las acciones. La variable
representa el 25 % del salario total, pero el importe
liquidado solo representa el 1,4 % de cada 100 euros
de su remuneracion total.

Segtin el periédico Expansion, el sistema de boni-
ficaciones estd regulado por la resolucion del 27 de
abril de 2018, firmada por la Direccién General de
la Agencia Tributaria. Cada afio, esta resolucion es
modulada por el Departamento de Inspeccion Finan-
ciera y Tributaria. La cantidad variable que recibe el
inspector fiscal proviene de un fondo cerrado de suma
cero cuyo importe se fija cada afio y se distribuye por
equipos, por lo que el importe dependerd del rendi-
miento del equipo.

E170 % del fondo depende del trabajo y el rendi-
miento de cada inspector, que se evaltia en funcién de
su rendimiento, dedicacion horaria, trabajo en equipo
o personal a cargo. En otras palabras, esta evaluacion
es subjetiva, ya que la realizan los superiores de cada
inspector.

El 30 % restante de la bonificacion se basa en la
denominada escala de inspeccion, que intenta medir
de forma objetiva el trabajo del inspector. Esta escala
requiere el cumplimiento de un niimero especifico de
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“acciones programadas valoradas”, asignadas en fun-
cion del tamario y la complejidad de los contribuyentes
que se van a analizar, o de los afios que se van a eva-
luar, dada la diferencia entre una auditoria parcial
de un contribuyente y la revision exhaustiva del pago
de impuestos de un grupo multinacional, por ejemplo.

El resultado son cuatro grupos de variables que
determinan el acceso a la bonificacion por producti-
vidad y su cuantia. ;Cudles son los cuatro grupos de
variables?

El coeficiente de calidad en el procesamiento del
procedimiento de inspeccion: modula la bonificacion
al alza o a la baja en funcién de la agilidad de las
acciones. Por ejemplo, se premian las inspecciones
realizadas con seis meses de antelacion respecto al
plazo mdximo legal (18 meses en general y 27 para
las grandes empresas).

El coeficiente que mide la calidad del desemperio
mediante el uso de técnicas que permiten detectar
operaciones desconocidas en la economia sumergida.

El tercer coeficiente estd relacionado con la
recaudacion de actos de liquidacion y la reduccion de
conflictos, y premia el porcentaje de expedientes que se
cierran con un acuerdo entre el inspector y el contribu-
yente, lo que fomenta el pago puntual y evita litigios.

El cuarto coeficiente evalua tanto el importe regu-
larizado como el descubrimiento de bases imponibles
ocultas, o la mejora en el cumplimiento voluntario
de las obligaciones fiscales de la persona investigada
y su entorno.

El salario medio de un inspector puede rondar los
60 000 euros al afio, de los cuales el 25 % corresponde
a remuneracion variable. Un inspector jefe gana ahora
80 000 euros, lo que eleva la media total.



APENDICE 3

PRINCIPIO DE CONFIANZA
LEGITIMA Y LA DOCTRINA DE
LA PRECLUSION



Principios fundamentales
En este apéndice, resumimos como el principio de
confianza legitima y la doctrina de los actos propios
son relevantes para las cuestiones relacionadas con la
Ley Beckham. El impedimento legal es un concepto
del derecho consuetudinario, pero que también se ha
incorporado alas leyes y practicas de las jurisdiccio-
nes de derecho civil, donde se entiende mejor como
el principio de las expectativas legitimas.

Comenzamos, brevemente, con la doctrina de
los actos propios, con la que estaran familiarizados
muchos de los afectados por la AEAT en Estados
Unidos y el Reino Unido. El principio de impe-
dimento legal tiene varias formas. En la forma de
impedimento promisorio, que es el caso que nos
ocupa, se aplica en una situacion en la que no existe
un contrato formal entre dos partes que pueda
hacerse cumplir, pero en la que una de las partes ha
sido inducida a seguir un curso de accién concreto
por una declaracién o una accién de la otra parte
que tiene el caracter de una promesa o compromiso
inequivoco. Se ha confiado en la “promesa®

Esto podria darse, por ejemplo, en una situaciéon
en la que una empresa haya decidido mantener a
un empleado en Espafa durante cinco afios como
resultado de la oferta incluida en el articulo 93 y
de una comunicacion inequivoca de la AEAT de
retener el impuesto al tipo mas bajo sobre su salario,
lo que solo se permite cuando la persona se encuen-
tra en el régimen del articulo 93 (impatriados). La
comunicacion dela AEAT confirma que la eleccién
no ha sido rechazada y permite al empleador estar
seguro de que no serd necesario realizar costosos
ajustes fiscales en la remuneraciéon del empleado.
La empresa confia en él. Segun el principio juridico
de impedimento legal, la segunda parte no puede
“deshacer” la promesa.

134 ECLLLES:TS:2013:244

Del mismo modo, en virtud del principio de
conflanza legitima, la parte que ha creado esas
expectativas —en este caso, el Gobierno espafol—
no puede actuar posteriormente de manera contraria
a ellas. No puede incumplir su promesa porque la
primera parte tenia una expectativa razonable y
legitima basada en las acciones y declaraciones
(«actos propios») de la segunda parte y ha actuado
en consecuencia.

Nos centramos aqui en las ‘expectativas legitimas’
debido a su especial relevancia para los tribunales
espafoles y europeos.

El Tribunal Supremo espaiiol

El Tribunal Supremo espafiol ha adoptado el principio
de confianza legitima en relacion con las actuaciones
dela Administracion. En su sentencia de 28 de enero
de 2013"*, Concluyé que “la Administracion puede
estar obligada a observar en el futuro la conducta que
ha seguido en actos anteriores, inequivocos y definiti-
vos, por los que se crea, define, establece, fija, modifica
o extingue una determinada relacién juridica, y ello
en la medida en que la seguridad que debe regir el
trdfico juridico (articulo 9. 3 de la Constitucion (EDL
1978/3879)) y en aras del principio de buena fe, enca-
minado a proteger a quienes actuaron creyendo que
tal era el criterio de la Administracion, esta uiltima
estd obligada a llevar a cabo la conducta que esos
actos anteriores hacian previsible, sin poder llevar a
cabo otras que los contradigan, los contravengan o
los rectifiquen’.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea
El Tribunal de Justicia de la Union Europea también
ha analizado el concepto de confianza legitima en
diversas sentencias, concluyendo en su sentencia de
14 de septiembre de 2006'* que:

135 (ECLI:EU:C:2006:563) [COMPROBAR ESTA REFERENCIA Ha sido cuestionada por un revisor externo. No puedo validar la

referencia. No tengo acceso]
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“31. A este respecto, segun la jurisprudencia re-
iterada del Tribunal de Justicia, los principios
de proteccion de la confianza legitima y de se-
guridad juridica forman parte del ordenamiento
juridico comunitario. Por ese motivo, deben ser
respetados por las instituciones comunitarias y
también por los Estados miembros en el ejercicio
de las competencias que les confieren las direc-
tivas comunitarias (véanse, entre otras, asuntos
C-398/99, Belgocodex, Rec. 1998, p. I-8153, apar-
tado 26, y C-3445/99, Goed Wonen, Rec. 2005,
p. I-3445, apartado 32). De ello se desprende que
las autoridades nacionales estdn obligadas a res-
petar el principio de proteccion de la confianza
legitima de los operadores econémicos.

32. En lo que respecta al principio de proteccion
de la confianza legitima del beneficiario del acto
favorable, debe determinarse en primer lugar
si los actos de las autoridades administrativas
han suscitado expectativas razonables por par-
te de un operador economico prudente y dili-
gente (véanse, en este sentido, las sentencias de
10 de diciembre de 1975, Unién Nacional de
Cooperativas Agricolas de Cereales y otros con-
tra Comision y Consejo, ... /74 a .../74, ../75 y
../75 [1975] Rec. 1615, apartados 43 a 45, y el
asunto .../77 Liihrs [1978] Rec. 169, apartado 6).
Si la respuesta a esta pregunta es afirmativa, se-
ria necesario, como segundo paso, determinar
la naturaleza legitima de esa confianza”...

De la jurisprudencia nacional y de la Unién
Europea se desprende que, si las actuaciones de la
Administracion han llevado a otras partes, de manera
razonable y legitima, a esperar un determinado com-
portamiento por su parte, dicho comportamiento
no puede ser diferente. La “promesa” no se puede
romper.

La aplicacion del principio de confianza legitima a
|os casos de impatriados

Teniendo en cuenta la jurisprudencia pertinente, se
plantea la cuestion de si alguna de las actuaciones
dela AEAT, antes de iniciar un proceso de auditoria

de investigacion y verificacion, incluidas las decla-
raciones realizadas y las medidas adoptadas, que
implicaban el establecimiento de requisitos especi-
ficos por parte de ella o del aparato gubernamental
en general, podia y debia considerarse que creaba o
reforzaba una expectativa razonable y legitima de que
el contribuyente habia sido aceptado como benefi-
ciario del régimen de impatriados, de tal manera que
la AEAT no tenia derecho a denegarlo.
Examinamos aqui las pruebas.

Articulo 93 de la Ley de 2006.

El articulo 93 representa una oferta realizada por el
Gobierno espanol. No tiene aplicacion obligatoria.
Solo entra en vigor si un empleado opta por su apli-
cacion y dicha eleccion no es rechazada por la AEAT.
Proporciona un incentivo destinado a inducir al empre-
sario a trasladar a uno o varios trabajadores a Espana.

Elarticulo 93 ofrece, y esta disefiado para ofrecer,
alos empleadores la posibilidad de trasladar a Espafaa
trabajadores altamente cualificados y con experiencia
a un coste inferior al que tendrian que pagar en otras
circunstancias. Ese es el nticleo del incentivo.

Al transferir al empleado, el empleador acepta
el acuerdo que le ha ofrecido el Gobierno espaiol a
través del articulo 93. El empleador esta obligado por
su oferta al empleado y por las consecuencias eco-
némicas. El empleado queda vinculado al acuerdo
por su eleccion, la estructura juridica y los efectos
del incentivo. El Gobierno espaol esta obligado por
el articulo 93 y se beneficia econémicamente.

El empleador espera naturalmente que el
empleado tome la decision. Si, por cualquier
motivo, no pudiera hacerlo, el empleador tendria
normalmente que retirar su oferta o asumir la carga
financiera que supone aumentar considerablemente
el salario bruto del empleado trasladado para ofre-
cerle una remuneracion equivalente y competitiva.
En la practica, sin el articulo 93, no se produciria nin-
guna transferencia ni contratacion, lo que privaria a
Espana de conocimientos especializados adicionales.

Certificado

Elacuerdo tripartito entre el gobierno, el empleador
y el contribuyente se formaliza mediante la emision
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de un certificado por parte de la AEAT: ‘Certificado
de haber ejercitado la opcion por el régimen especial
aplicable a los trabajadores desplazados a territorio
espariol’.

Este certificado es un documento de gran impor-
tancia. Es el inico documento que la AEAT expedira
al empleado que tenga relacion con su situacién en
virtud del articulo 93. Antes de emitirlo, la AEAT
revisa la eleccion del empleado, transmitida a través
del Formulario 149, y la documentacién adjunta. E1
texto del Certificado refleja dicha revision. La AEAT
formula todas las preguntas que considere necesa-
rias para asegurarse de que el empleado cumple los
criterios de cualificacion. La naturaleza de los crite-
rios es tal que la calificaciéon puede determinarse en
el momento en que se presenta la candidatura. En
teoria, la AEAT solo dispone de 10 dias para hacerlo,
pero en la practica puede tardar mas de cinco meses,
independientemente de que haya o no cuestiones por
resolver. Este retraso no tiene consecuencias para
la AEAT. Por lo tanto, dispone de todo el tiempo
necesario para realizar comprobaciones exhaustivas.

El hecho de que la AEAT rechace las elecciones
realizadas por algunos contribuyentes, como hemos
comentado anteriormente en este documento, es
muy significativo. Esto demuestra que la AEAT efec-
tivamente lleva a cabo una revision de la eleccién y de
la documentacion proporcionada. También establece
una linea clara entre el rechazo y la aceptacion. Los
argumentos de la AEAT se basan en que el resultado
dela eleccion serd o bien el rechazo o bien una situa-
cién indeterminada para el individuo que no es nila
aceptacion ni el rechazo. Esto es obviamente ilogico,
por las razones expuestas en la seccion 5. Tanto el
empleador como el empleado entienden que, cuando
la eleccién no ha sido rechazada, esta ha sido acep-
tada y la expedicion del Certificado confirma sus
expectativas razonables y legitimas de que asi ha sido.

El certificado en si mismo

e estd disenado explicitamente para ser
proporcionado como prueba a terceros, prin-
cipalmente al empleador. *¢

e exige a la persona que lo presente a terceros
que estén obligados a retener impuestos sobre
sus ingresos, “justificando asi ante las perso-
nas o entidades obligadas a retener el impuesto
sobre la renta como contribuyente de la renta
personal en virtud de este régimen especial de
tributacion de la renta de los no residentes”,
es decir, el certificado es una autorizacién
al empleador para retener el impuesto a un
tipo reducido de conformidad con la ley y el
reglamento.

e indica que es valido para el afio de llegada
especificado de la persona y los cinco afios
siguientes, a menos que el empleado notifique
ala AEAT un cambio en las circunstancias
que ponga fin a su derecho al régimen de
impatriados.

e conduce al contribuyente, a su empleador y a
la propia AEAT directamente a los requisitos
de presentacion especificos y tnicos, legal-
mente vinculantes, que se aplican unicamente
a los impatriados. A continuacion lo explica-
mos con mas detalle.

¢ no plantea ninguna cuestion ni advertencia
sobre la validez de la eleccion.

® no sugiere que sea, ni que pueda representar,
una evaluacion provisional de la situacion del
empleado.

e No propone ninguna medida adicional
para verificar el derecho o la cualificaciéon
del empleado para obtener la condiciéon de
impatriado.

e no sugiere que estard sujeto a una revision
anual o posterior.

® 1o establece que, a pesar de su emision, la
situacion del contribuyente, y no solo sus
declaraciones, esté sujeta a auditoria.

Es comprensible que la AEAT esté muy intere-
sada en mantener la atencion centrada, de forma
estricta y precisa, en lo que dice el Certificado, y
haya convencido a muchos asesores de que deben
hacer lo mismo, pero las expectativas legitimas de

136 Es mas que curioso que la AEAT utilice esta forma tan indirecta de notificar al empleador. Tienen el nombre y la direccion del
empleador que figuran en el contrato de trabajo. Pueden comunicarse ficilmente entre ellos, ya que es obligacion del empleador

retener los impuestos.
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los contribuyentes no se basan unicamente en lo
que dice el Certificado, sino también en una serie
de factores adicionales, entre ellos el hecho de que
se haya expedido, asi como en lo que no dice y en
otras medidas adoptadas por la AEAT.

En una sentencia reciente del Tribunal Supremo,
se afirma que “el factor decisivo reside en que, inde-
pendientemente de la forma en que se exprese, la
voluntad debe aparecer inequivoca y definitiva, de
modo que, dada la certeza que debe regir los actos
juridicos (articulo 9.3 de la Constitucion) y en aras
del principio de buena fe, encaminado a proteger a
quienes actuaron creyendo que ese era el criterio de
la Administracion, esta ultima estd obligada a llevar
a cabo la conducta que esos actos anteriores hacian
previsible, sin poder realizar otros que los contradigan
o los rectifiquen (en este sentido, por ejemplo, sentencia
del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 2013, rec.
3262/2012, FJ] 2)21%

Esto deja claro que lo que es determinante es
la apariencia (para la persona afectada, el contri-
buyente) del caracter inequivoco y definitivo de las
actuaciones y declaraciones de las autoridades publi-
cas. No es relevante la forma en que se expresan ni
siquiera la intencion de la autoridad publica.

La AEAT es consciente desde hace muchos afios
de que los contribuyentes tienen expectativas basa-
das en el Certificado y que, desde su punto de vista,
este puede prestarse a interpretaciones erréneas.
Sin embargo, no ha tomado ninguna medida para
abordar el problema. La redaccion del parrafo clave,
incluso después de 20 afos, sigue siendo confusa
tanto en espafiol como en inglés. La AEAT podria
haberlo redactado de otra manera."*® Podria haber
dejado clara su propia interpretacion en su sitio web.

La AEAT ha decidido no hacerlo. No es casualidad.
La conclusion es obvia. A la AEAT le gusta tal y
como esta. Esto deja al contribuyente en una situa-
cién potencialmente vulnerable.'* Las acciones y la
inaccion de la AEAT constituyen mala fe.

Los efectos financieros, econémicos y
juridicos de la emision del Certificado

La emision del Certificado por parte de la AEAT
afecta a varias partes. Tiene efectos financieros, eco-
némicos y juridicos reales que el Gobierno ha creado
y que la AEAT ha puesto en practica. Sirven para
reforzar las expectativas legitimas de las partes:

e Para el empleador, el certificado establece
la obligacion de retener el impuesto al tipo
especial reducido para la parte de los ingresos
anuales del empleado hasta 600 000 euros, y
a un tipo mas elevado a partir de ese importe,
una obligacion legal que el empleador esta obli-
gado a cumplir. Por lo tanto, el empleador tiene
una expectativa razonable y legitima, derivada
del Certificado, de que se ha concedido al
empleado la condicion de impatriado, ya que se
le ha indicado de forma inequivoca y definitiva
que aplique una tasa de retencion mas baja al
salario del empleado, que solo se aplica a los
impatriados. Por lo tanto, el empleador puede
estar seguro de que no tendrd que compensar
al empleado por ningin impuesto espafol
adicional que pudiera derivarse de la aplicacion
de la legislacion general espaiola en materia de
impuesto sobre la renta.

e Para cualquier otro tercero que deba retener
impuestos sobre los ingresos de la persona

137 Sentencia de la Audiencia Nacional de 25 de febrero de 2025 (Recurso de casacion n.° 906/2020) Audiencia Nacional, Sala de lo
Contencioso-administrativo, Seccidon 42, Sentencia de 25 Feb. 2025, Rec. 906/2020. ECLI: EN:AN:2025:1074.

138 Hemos examinado, en espaiol y en su traduccion al inglés, las versiones del Certificado utilizadas historicamente por la AEAT,
a saber, la version de 2005, la version de 2008, la version de 2015 y la versién de 2023. No se han producido cambios sustanciales
en la redaccion del Certificado, solo modificaciones menores, en su mayoria de caracter técnico, como consecuencia de cambios

especificos en la base juridica.

139La AEAT no publica directrices detalladas sobre el régimen de la Ley Beckham, lo que contrasta notablemente con otros
paises. Publica unas guias introductorias muy breves, incluso més cortas que el texto del apéndice 1. https://administracion.
gob.es/pag_Home/en/Tu-espacio-europeo/derechos-obligaciones/ciudadanos/trabajo-jubilacion/fiscalidad/impuesto-renta.
html#-5caab634b701 En el Reino Unido, la HMRC publica orientaciones sobre las normas de residencia y no residencia, in-
cluyendo ejemplos précticos, de modo que existe un grado mucho mayor de certeza sobre el funcionamiento de la ley y su

aplicacion.

https://www.gov.uk/government/publications/residence-domicile-and-remittance-basis-rules-uk-tax-liability/

guidance-note-for-residence-domicile-and-the-remittance-basis-rdr1
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fisica, se aplica un analisis similar. EI certifi-
cado crea una expectativa legitima de que se
ha concedido a la persona el estatus de impa-
triado, ya que también se le ha indicado, de
forma inequivoca y definitiva, que se aplique el
tipo especial de retencidn sobre sus ingresos.

e Para el contribuyente, a quien va dirigido el
certificado, este tiene fuerza de ley por razones
similares, ya que contiene una instruccién
inequivoca y definitiva a su empleador de
retener el impuesto al tipo especial al que solo
tienen derecho los impatriados.

e Parala AEAT, el Certificado también tiene,
de manera inequivoca y definitiva, fuerza de
ley. Esto da lugar a una serie de requisitos de
presentacion de documentos que el Gobierno
espafol impone a través de leyes, reglamentos
y la propia AEAT, que son obligaciones legales
y exclusivas de los impatriados.

Los requisitos de presentacion
Los requisitos de presentacion para empleados y
empleadores confirman la condicién del empleado

como persona sujeta a tributacién como impatriado,
de conformidad con el articulo 93, y no simplemente
como alguien que ha solicitado o elegido esa base de

tributacion.

El articulo 96(6) de la Ley de 2006 otorga al
Ministro amplios poderes para dictar reglamentos
que regulen la aplicacion de la propia Ley, incluidas
las disposiciones del articulo 93 relativas a los impa-
triados. El Ministro ha dictado dicho Reglamento,
cuya ultima version es la Orden HAC/56/2024, de
25 de enero de 2024.'* Dichas Normas establecen
los requisitos de presentacion para los impatriados.
El Reglamento, las instrucciones de la AEAT vy los
propios formularios fiscales son bastante claros sobre
la situacion de las personas afectadas. No se refieren
a los contribuyentes que simplemente han optado

por el régimen de impatriados. Bastaran unos pocos
ejemplos:

140 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2024-1772

e HAC/56/2024 se refiere unicamente a las
personas fisicas que tributan en virtud del
régimen del articulo 93. No se refiere a nin-
guna persona que haya ‘optado por tributar® en
virtud del régimen de impatriados.

e Las instrucciones actuales para completar el
Formulario 149, en el que se realiza la elec-
cidn del articulo 93, establecen de manera
inequivoca que “los contribuyentes a los que
se aplica este régimen especial deberdn pre-
sentar la declaracion del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas en un formulario
especial (formulario 151)”'* Una vez mds, no
se hace mencidn alguna a las personas que
simplemente han optado por el estatus de
impatriado.

e El Boletin Oficial, que publica la ultima
version del formulario 151, utiliza el término
‘aplicable’: “El articulo 114.4 del Reglamento
del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas establece que los contribuyentes a los que
se aplique este régimen especial estardan obli-
gados a presentar y firmar una declaracion del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
en el formulario especial aprobado por el titular
de la Secretaria de Hacienda y Funcién Publica,
que establecerd la forma, el lugar y los plazos de

su presentacion”.'*?

¢ El formulario 151 ha sido disefiado especifica
y exclusivamente para impatriados. El enca-

bezado del formulario lo confirma: Régimen
especial aplicable a los trabajadores desplazados
a territorio espariol. Estd claramente destinado
a ser presentado por los contribuyentes a los
que se les ha expedido un certificado y solo
por estas personas: personas que han sido
aceptadas en el régimen de impatriados. Nadie
mas puede ni debe presentarla.

¢ Del mismo modo, el empleador del impatriado
esta obligado a presentar formularios espe-
ciales (formularios 216 y 296) con respecto a

141 https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/en_gb/todas-gestiones/impuestos-tasas/impuesto-sobre-renta-personas-fisicas/mod-
elo-149-irpf-comunicacion-opcion-exclusion_/instrucciones-cumplimentar-comunicacion.html Traduccion y énfasis de la

AEAT.
142 Traduccién automatica
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cualquier empleado que sea “contribuyente del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas

en virtud del régimen fiscal especial aplicable

a los trabajadores, profesionales, empresarios

e inversores trasladados al territorio espafiol,
tal y como se establece en el articulo 93 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas®. [Enfasis afiadido] Los empleadores
estan obligados a presentar estas declaraciones
mensualmente o trimestralmente (depen-
diendo del tamano de la empresa) mediante el
formulario 216, ademas de presentar anual-
mente el formulario 296. Estos son los tnicos
formularios que pueden utilizarse legalmente.
Por lo tanto, queda claro que la condicién del
empleado objeto de estas declaraciones es la de
una persona ya aceptada por la AEAT como
impatriado.

La AEAT ha dado mucha importancia al hecho
de que el titulo del certificado solo hace referencia a
la solicitud del individuo por el estatus de impatriado,
en lugar de indicar directamente que se trata de un
certificado que confirma dicho estatus. Esta aparente
ambigiiedad no se aprecia en el resto de la docu-
mentacion emitida por la AEAT en relacion con la
tributacion en virtud del articulo 93. En relacién con
el Certificado, las afirmaciones de la AEAT no son
mas que una cortina de humo creada y perpetuada
por la propia AEAT. Por el contrario, los formularios
y las instrucciones que emite la AEAT no dejan lugar
a dudas de que el contribuyente ha sido aceptado
como impatriado.

La importancia particular del diseiio del
formulario 151

El disefio del formulario 151 es incomprensible en
el contexto de la declaracion de la AEAT de que la
expedicion del certificado no constituye la aceptacion

de una persona en la condicién de impatriado y es
incompatible con esa afirmacion.
Esto plantea una serie de preguntas importantes:

¢Quién debe presentarla?

El formulario 151 ha sido claramente disefiado para
personas a las que se les ha concedido el estatus de
impatriado, tal y como indica su titulo. La AEAT
afirma que el Certificado no confiere ese estatus,
pero, si fuera asi, nunca habria ningun individuo o
grupo de individuos que pudiera presentar legitima-

mente el Formulario 151. La absurda negacién de la
AEAT de que el Certificado acredita la aceptacion
en el régimen de impatriados significa que, en su
opinioén, nadie esta formalmente incluido en él en
ningiin momento. En la practica, por supuesto, la
AEAT no solo acepta, sino que exige que el formula-
rio 151 sea presentado por aquellos (y solo aquellos)
a quienes se les haya expedido un certificado,' lo
que convierte en absurda su propia afirmacion.

¢ Por qué no exige la declaracion de activos en el
extranjero y de los ingresos por inversiones?

El formulario 151 no exige que se revele ninguna
informacidén sobre los activos no espanoles ni los
rendimientos de inversiones del contribuyente. El
formulario 100, presentado por residentes que no
sean impatriados, exige que se introduzcan dichos
datos, si procede, y que se presente el formulario
720, si corresponde. Si el formulario 151 se hubiera
disenado para personas que hubieran optado por
el régimen de impatriados, pero ain no hubieran
sido aceptadas en él, habria sido necesario decla-
rar los activos no espaioles y los rendimientos de
inversiones, a fin de garantizar que la AEAT dispu-
siera de la informacién necesaria para evaluar su
obligacion tributaria, en caso de que posteriormente
se determinara que no reunian los requisitos.'** No
requiere esa informacion, ni siquiera en la tltima ver-
sion. Esta claramente disefiado para ser presentado

143 Tenga en cuenta que el sitio web de la AEAT contiene la siguiente instruccion inequivoca: Los contribuyentes que opten por el
Régimen Especial deberdn presentar una declaracion especial del IRPF en el formulario 151, adaptado al contenido del régimen.

(Enfasis de la AEAT) Véase el Apéndice 1.

144 En principio, no hay ninguna razén por la que la AEAT no deba solicitar esta informacion. En muchos paises, las empresas que se
benefician de exenciones fiscales temporales estdn obligadas, no obstante, a presentar declaraciones de impuestos. En el sistema
espanol, los residentes de Comunidades Auténomas que tienen un impuesto sobre el patrimonio neto del 0 % siguen estando
obligados a presentar una declaracion en la que figuren todos sus activos cada afio.

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA Y LA DOCTRINA DE LA PRECLUSION | 71



por personas (impatriados confirmados) que no
estan sujetas a impuestos en relacion con sus acti-
VOs extranjeros y sus ingresos por inversiones, una
categoria de personas que, segiin la AEAT, no existe.

¢ Por qué se cred el formulario 1517
Sila AEAT cree sinceramente que el Certificado no

ofrece certeza al contribuyente sobre su situacion,
no hay necesidad alguna de presentar el Formulario
151. Se podria exigir a todo el mundo que utilizara
simplemente los formularios normales 100 y 720.
Esto permitiria recopilar, de forma simultanea, toda
la informacién que pudiera ser necesaria. El hecho
de que exista el formulario 151 y que haya sido dise-
nado especificamente para los impatriados, como lo
demuestra su titulo, es una clara indicacion de que el
argumento de la AEAT sobre el efecto del certificado
es espurio y artificial. Se hace de mala fe.'*

Argumento de la AEAT

No obstante, la AEAT sostiene que el articulo 93
y la entrega del Certificado al contribuyente y a su
empleador no crean ni deben crear ninguna expec-
tativa razonable o legitima de que el contribuyente
haya sido aceptado como impatriado.

En resumen, la perspectiva de la AEAT es que

e E] certificado es meramente informativo

® no tiene efecto legal

® 1o se pretende ni se transmite ninguna certeza

e Jos requisitos de presentacion y las instruccio-
nes son irrelevantes

e el individuo y el empleador deben ser cons-
cientes de que nada se considera acordado
hasta que se haya realizado una auditoria.

La légica de este argumento significaria que la
gran mayoria de las personas que han optado por el

régimen de impatriados no sabrian, durante todo el
periodo de su residencia en Espana y durante algin
tiempo después, si cumplian los requisitos y habian
sido aceptadas en dicho régimen. Este periodo de
incertidumbre suele durar 11 afos o mas (la duraciéon
del régimen para una persona fisica mas el plazo de
auditoria de cuatro anos y el periodo de auditoria).

Desde el punto de vista de los conceptos de segu-
ridad juridica tanto espafoles como de la UE, esto
pareceria problematico.

Opinion contraria
Un punto de vista alternativo al de la AEAT seria
el siguiente:

e Ja expedicion del certificado reviste importan-
cia sustancial y no tiene caracter “meramente
informativo”

e el Certificado, junto con los formularios y las
instrucciones de presentacion también emiti-
dos por la AEAT, confirma que la solicitud de
la persona no ha sido rechazada y ha entrado
en vigor.

e esta documentacion genera expectativas legi-
timas (y, de hecho, son las tinicas expectativas
que pueden generarse) de que la solicitud del
régimen de impatriados por parte del indivi-
duo ha sido aceptada y da lugar a acciones por
parte de terceros que no son correctas ni lega-
les, salvo en relacion con aquellos que tienen
la condicién de impatriados, incluyendo

m ]a aplicacion del tipo reducido de retencion
por parte de los empleadores

= ]a presentacion trimestral o mensual del
formulario 216 por parte de los emplea-
dores con respecto a la remuneracioén y las

145 La AEAT podria, si lo desea, ayudar a las personas a comprender como interpreta la legislacion sobre impatriados mediante la
publicacion de directrices. Esto deberia cubrir, como minimo, lo siguiente:

;Coémo se define un empleo a efectos del articulo 93?

sQué problemas laborales (comunes) provocan la denegacion del estatus de impatriado?

;Como debe documentarse una transferencia de empleo para garantizar el cumplimiento?

;Qué se entiende exactamente por no residencia en los tltimos 10/5 anos?

;Qué se requiere de los certificados de residencia fiscal de periodos anteriores para demostrar el cumplimiento?
;Qué es exactamente la norma PE y qué pretende evitar, desde el punto de vista normativo?
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retenciones de los empleados, en lugar del
formulario 111 habitual

= ]a presentacion anual del formulario 296 por
parte de los empleadores en relaciéon con la
remuneracion anual de los empleados, en
lugar del formulario 190 habitual.

e la expedicion del Certificado por parte de la
AEAT da lugar a requisitos para el contribu-
yente que no son correctos ni legales, a menos
que este tenga la condicion de impatriado,
entre los que se incluyen:

® la presentacion del formulario 151 como
declaracién anual

= la no presentacion del formulario 720

= ]a no presentacion de la declaracion del
Impuesto de Solidaridad a lo que la AEAT
no pone objeciones

En conjunto, las medidas adoptadas por las auto-
ridades publicas, incluida la AEAT, demuestran de
manera inequivoca y definitiva que la AEAT ha acep-
tado al individuo como impatriado, de modo que no
puede negar posteriormente que asi sea. Estas accio-
nes crean expectativas legitimas para el individuo
y su empleador que deben mantenerse en aras del
principio de buena fe y de la certeza que debe regir
las transacciones legales, tal y como exige el articulo
9.3 de la Constitucion.

Esta es una perspectiva que parece estar mejor
respaldada por los hechos.

En conclusion

La expedicién del Certificado y la documentacion y
requisitos relacionados impuestos por la AEAT son
claramente una confirmacioén inequivoca y definitiva
de que la persona ha sido aceptada en el régimen de
impatriados, y las expectativas tanto del empleador
como del empleado que se derivan de ello son razo-
nables y legitimas.
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APENDICE 4

LA CONSTITUCION
ESPANOLA DE 1978:
EXTRACTOS CLAVE



I- a Constitucidn espanola de 1978 establece los
derechos y obligaciones fundamentales de las ins-
tituciones y personas sujetas a su jurisdiccion.

En el preambulo se destacan los principios en
los que se basa. Entre ellos se incluyen los siguientes:

Preambulo

La Nacién Espariola, deseosa de establecer la justicia,
la libertad y la seguridad, y de promover el bienestar
de todos sus miembros, en ejercicio de su soberania,
proclama su voluntad de:

Garantizar la convivencia democrdtica dentro de
la Constitucion y las leyes, de acuerdo con un orden
econémico y social justo.

Consolidar un Estado de derecho que garantice
el imperio de la ley como expresion de la voluntad

popular.

Cooperar en el fortalecimiento de las relaciones
pacificas y la cooperacion efectiva entre todos los pue-
blos de la tierra.

Los siguientes articulos son de especial rele-
vancia para las preocupaciones sobre la gestion del
régimen de impatriados por parte de la AEAT.

Articulo 1

(1) Se establece que Esparia es un Estado social y
democrdtico, regido por el imperio de la ley,
que se fundamenta en la libertad, la justicia, la
igualdad y el pluralismo politico como valores
supremos de su ordenamiento juridico.

Articulo 9

(1) Los ciudadanos y las autoridades puiblicas estin
sujetos a la Constitucion y a todas las demds
disposiciones legales.

(2) Es responsabilidad de las autoridades puiblicas
promover las condiciones que garanticen la
libertad y la igualdad reales y efectivas de las
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personas y de los grupos a los que pertenecen,
eliminar los obstdculos que impidan o dificulten
su pleno disfrute y facilitar la participacion

de todos los ciudadanos en la vida politica,
econémica, cultural y social.

(3) La Constitucion garantiza el principio de legal-
idad, la jerarquia de las normas juridicas, la
publicidad de las leyes, la irretroactividad de las
disposiciones penales que no sean favorables o
restrictivas de los derechos individuales, la cer-
teza de que prevalecerd el imperio del derecho,
la responsabilidad de las autoridades publicas y
la prohibicién de la arbitrariedad de las autori-
dades publicas.

Articulo 10

(1) La dignidad de la persona, los derechos inviola-
bles que le son inherentes, el libre desarrollo de
la personalidad, el respeto a la ley y a los dere-
chos de los demads son el fundamento del orden
politico y de la paz social.

(2) Las disposiciones relativas a los derechos y
libertades fundamentales reconocidos por la
Constitucion se interpretardan de conformi-
dad con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los tratados y acuerdos internacio-
nales sobre la materia ratificados por Esparia.

Articulo 24

(1) Todas las personas tienen derecho a obtener
una proteccion efectiva de los jueces y los tribu-
nales en el ejercicio de sus derechos e intereses
legitimos, y en ningiin caso podrd faltar la
defensa.

(2) Del mismo modo, todos tienen derecho a un
juez ordinario previamente determinado por la
ley; a la defensa y asistencia de un abogado; a
ser informados de los cargos que se les imputan;
a un juicio publico sin demoras indebidas y con



todas las garantias; a la utilizacion de prue-
bas adecuadas para su defensa; a no declarar

contra si mismos; a no declararse culpables; y a
la presuncion de inocencia. La ley determinard

los casos en los que, por razones de parentesco o
secreto profesional, no serd obligatorio declarar

sobre hechos presuntamente delictivos.

Espana sera un pais en el que

= e] orden econdmico y social debe ser justo

= prevalece el estado de derecho

® se reforzard la cooperacion efectiva con
otros pueblos

= las autoridades publicas estdn sujetas a la
Constitucion.

e garantiza la certeza de que prevalecera el
estado de derecho, la rendicion de cuentas
de las autoridades publicas y la prohibicién

publico en funcién de su capacidad econdmica, de la actuacion arbitraria de las autoridades

mediante un sistema tributario equitativo y que publicas

se base en los principios de igualdad y de pro-

gresividad, que en ningiin caso tendrd alcance

Articulo 31

(1) Todos contribuirdan al sostenimiento del gasto

Esto proporciona un contexto importante y sig-
confiscatorio. nificativo para las acciones de la AEAT con respecto
ala Ley Beckham.
Articulo 103
(1) La Administracion Publica servird al interés
general con espiritu de objetividad y actuard
de conformidad con los principios de eficiencia,
jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y
coordinacion, y en plena subordinacion a la ley.
(2) Los organos de la Administracion del Estado se
establecen, dirigen y coordinan de conformidad
con la ley.
(3) La ley establecera el estatuto de los funcionar-
ios publicos, el acceso a la funcién puiblica con
arreglo a los principios de mérito y capacidad,
las particularidades del ejercicio de su derecho
de afiliacion sindical, el régimen de incompati-
bilidades y las garantias de imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones.
De la Constitucion se desprende claramente que
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APENDICE 5

CERTIFICADO DE LEY DE
IMPATRIADOS



CERTIFICADO DE HABER EJERCITADO LA OPCION POR EL REGIMEN ESPECIAL APLICABLE
A LOS TRABAJADORES DESPLAZADOS A TERRITORIO ESPANOL

IDENTIFICACION DEL DOCUMENTO

N.LEYs:

Nombre

Referencia:

Concepto tributario: IRPF'¥. Régimen especial para trabajadores desplazados.

EL JEFE DE LA DEPENDENCIA DE GESTION TRIBUTARIA

CERTIFICA: Que el contribuyente ha presentado con fecha [...], ante esta oficina de la Agencia Tributaria
la comunicacién de su opcion por el régimen especial de tributacién por el Impuesto sobre la Rente de no
Residentes, a que se refiere el articulo 93 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.'*®

A la vista de la comunicacion y documentacion justificativa presentadas y conforme al articulo 119.2 del
Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aprobado por el Real Decreto 439/2007, de
30 de marzo, se expide el presente certificado a los efectos de justificar ante las personas o entidades obligadas
a retener la condicién de contribuyente del IRPF por este régimen especial de opcion de tributacion por el
Impuesto sobre la Renta de no Residentes.

Esta opcidn, salvo renuncia o exclusion, abarcara los periodos impositivos 20XX a 20XX.

Documento firmado electrénicamente (Real Decreto 1671/2009, articulo 21.c), por [...], la Jefa de la Dependencia
Regional de Gestion Tributaria por suplencia Art.13 Ley 40/2015, [...]. Autenticidad verificable mediante Codigo
Seguro Verificacion [...] en www.agenciatributaria.gob.es

146 NIF: numero de identificacion fiscal. En este caso, en realidad un NIE (expedido a personas no espafiolas).
147 E1 IRPF es el sistema de impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
148 E1 IRPF es el sistema de impuesto sobre la renta de las personas fisicas.
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APENDICE 6

LA EVOLUCION
DE LA LEY DE IMPATRIADOS,
2003-25



1. Texto vigente desde el 2. Texto vigente desde el 3. Texto vigente desde el 1 de 4. Texto vigente desde el 1 de

1 de enero de 2004

1 de enero de 2007

enero de 2010

enero de 2015

Caracteristicas Aplicable en el afio del

del régimen:

cambio de residencia y los

cinco afios siguientes (seis

afos en total).

Sujeto al impuesto sobre la

renta de los no residentes,

que por lo general
establece un tipo impositivo
considerablemente inferior
al del impuesto sobre

la renta de las personas

fisicas:

- Ingresos por empleo: 25
% (ingresos de origen
espariol, solo se aplica
al trabajo realizado
fisicamente en Espafia).

- Ganancias de capital: 15 %

Aplicable en el afio del

cambio de residencia y los

cinco afios siguientes (seis

afos en total).

Sujeto al impuesto sobre la

renta de los no residentes,

que por lo general

establece un tipo impositivo

considerablemente inferior al

del impuesto sobre la renta

de las personas fisicas:

+ Ingresos por empleo: 24 %.

« El trabajo debe realizarse
efectivamente en Espaiia.
Se introduce un limite para
los trabajos realizados en
el extranjero (15 % 0 30 %
para los trabajos en favor
de grupos de empresas).

- Ganancias de capital: 18 %

Aplicable en el afio del cambio
de residencia y los cinco afios
siguientes (seis afios en total).
Sujeto al impuesto sobre la
renta de los no residentes, que
por lo general establece un tipo
impositivo considerablemente
inferior al del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas:
+ Ingresos por empleo: 24 %.
- -El trabajo debe realizarse
efectivamente en Espaiia.
Se introduce un limite para
los trabajos realizados en el
extranjero (15 % 0 30 % para
los trabajos en favor de grupos
de empresas).
- -Nivel de remuneracion inferior a
600 000 €.
- Ganancias de capital: 19 %

Aplicable en el afio del cambio

de residencia y los cinco afios

siguientes (seis afios en total).

Tributa en el Impuesto sobre

la Renta de No Residentes con

normas especiales, tributacion

progresiva:

- Ingresos por empleo: se
consideran obtenidos en Espaiia
todos los ingresos por empleo
desde la fecha de llegada hasta la
fecha de salida.
+Hasta 600 000 euros — 24 %
- Mas de 600 000 euros —

45%

- Se eliminan las restricciones
sobre (i) el nivel de remuneracion
y (ii) los servicios prestados
fuera de Espaiia.

- Las ganancias de capital pasan
del 19 % al 23 %.

Obligacion de pagar

el Impuesto sobre el
Patrimonio en virtud de
una obligacion real (por los
hienes situados en Esparia).

Obligacidn de pagar el
Impuesto sobre el Patrimonio
en virtud de una obligacidn
real (para los bienes situados
en Espafia).

Obligacidn de pagar el Impuesto
sobre el Patrimonio en virtud

de una obligacidn real (para los
bienes situados en Esparia).

Obligacidn de pagar el Impuesto
sobre el Patrimonio en virtud

de una obligacidn real (para los
bienes situados en Esparia).

No haber residido en
Espafia durante los 10 afios
anteriores al traslado.

No haber residido en
Espafia durante los 10 afios
anteriores al traslado.

No haber residido en Espafia
durante los 10 afios anteriores al
traslado.

- No haber residido en Espafia
durante los 10 afios anteriores al
traslado.

Requisitos
parala
aplicacion del
régimen:

- El traslado a Espaiia debe
deberse a un contrato de
trabajo.

- El trabajo debe realizarse
efectivamente en Espaiia.

- El trabajo debe realizarse
para una empresa con
domicilio social en Espaiia
0 para un establecimiento
permanente de una
entidad extranjera en
Espania.

« Los ingresos por empleo
derivados de este trabajo
no deben estar exentos del
impuesto sobre la renta de
no residentes.

+ Traslado debido a un
contrato de trabajo local
espariol o por asignaciones
internacionales dentro
de un grupo (carta de
traslado).

- Trabajo realizado en Espaiia
(hasta un 15-30 % puede
ser en el extranjero).

- El trabajo debe realizarse
para una empresa
residente en Espaiia
0 un establecimiento
permanente de una entidad
extranjera en Espaiia (los
servicios deben beneficiar a
gstas entidades).

- Los ingresos por empleo
derivados de este trabajo
no deben estar exentos del
impuesto sobre la renta de
no residentes.

- Traslado debido a un contrato
de trabajo o por asignaciones
internacionales dentro de un
grupo (carta de traslado).

- Trabajo realizado en Espaiia
(hasta un 15-30 % puede ser en
el extranjero).

- El trabajo debe realizarse para

una empresa residente en Espaiia
0 un establecimiento permanente

de una entidad extranjera en
Esparia (los servicios deben
beneficiar a la entidad espariola).

- Los ingresos por empleo
derivados de este trabajo
no deben estar exentos del
impuesto sobre la renta de no
residentes.

- La indemnizacidn derivada del
contrato de trabajo no podra
superar los 600 000 € por
periodo impositivo.

- Traslado a Espania debido a:

- Un contrato de trahajo firmado
con un empleador espariol.
(excluyendo expresamente
deportistas profesionales) o por
misiones internacionales dentro
del Grupo (carta de traslado
temporal).

- Nombramiento como miembro
del consejo de administracion
de una sociedad sin
participacion en el capital social
0 con una participacion que no
se considera entidad vinculada
(inferior al 25 %).

+No obtener ingresos que puedan
calificarse como obtenidos a
través de un establecimiento
permanente en Espania..
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5. Texto vigente desde el 1

de enero de 2021

6. Texto vigente a partir del 1 de
enero de 2023

1. Texto vigente a partir del 1
de enero de 2025

Caracteristicas Solo se modifican los tipos
del régimen:  impositivos aplicables:
- Ingresos por empleo:
-Hasta 600 000 € — 24 %
-Mds de 600 000 € — 47%
- Las ganancias de capital pasan
del 19 % al 26 %

Aplicable en el afio del cambio de
residencia y los cinco afios siguientes
(seis afos en total).

Tributa en el Impuesto sobre la Renta de

No Residentes con normas especiales,

tributacion progresiva:

- Ingresos por empleo: se consideran
obtenidos en Espaiia todos los ingresos
por empleo desde la fecha de llegada
hasta la fecha de salida.

- Hasta 600 000 euros — 24 %
- Mds de 600 000 euros — 47 %

- Las ganancias de capital pasan del 19 %
al 28 %.

Posible ampliacion a familiares (conyuge

e hijos).

Solo los tipos impositivos
aplicables

sobre las ganancias de capital se
modifican: del 19 % al 30 %.

Obligacidn de pagar el Impuesto sobre el
Patrimonio en virtud de una obligacidn real
(para los hienes situados en Espafia).

Requisitos
parala
aplicacion del
régimen:

No haber residido en Espaiia durante los

(ltimos 5 afios.

Traslado a Espania debido a

- Un contrato de trabajo con un empleador
espafiol (quedan expresamente excluidos
|los deportistas profesionales) o mediante
asignaciones internacionales dentro de
un grupo (carta de traslado temporal).

- Teletrabajadores (ndmadas digitales).

- Nombramiento como miembro del
consejo de administracidn de una
sociedad, independientemente del
porcentaje de participacion (si lo
hubiera), salvo que la sociedad sea una
sociedad de cartera.

- Actividad empresarial reconocida
oficialmente.

- Profesionales altamente cualificados que
trabajan en startups o en [+D+i.

- - No obtener ingresos que puedan
considerarse obtenidos a través de un
establecimiento permanente en Espaiia
(excepto empresarios y profesionales
altamente cualificados).
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APENDICE 7

EL IMPACTO EINANCIERO DE
LA DENEGACION DEL ESTATUS
DE IMPATRIADO



El régimen fiscal espafol para los impatriados —la
Ley Beckham— se disefié como un plan de incen-
tivos para atraer a ciudadanos extranjeros a trabajar
en Espafa y animar a los emigrantes espafoles a largo
plazo a regresar.

Los programas de incentivos solo funcionan si
ofrecen certeza. El régimen de la Ley Beckham ha
quedado en evidencia por su catastrofico fracaso a
la hora de cumplir ese objetivo. Para las victimas
de la AEAT, tras seis afios, puede haber una gran
diferencia entre la deuda tributaria que esperaban
tener que pagar en virtud del articulo 93 y la deuda
que la AEAT afirma que deben pagar.

Segtin los hechos expuestos a continuacion, en
lugar de una factura fiscal total de 1 297 656 €, Erik,
el contribuyente de nuestro ejemplo, que vive en
Madrid, tendria que pagar 4 561 497 € mds intereses.

Incluso antes de afadir los intereses, la factura
es de 3 263 841 € mas de lo que esperaba. Equivale
al 56 % del patrimonio total de Erik.

Nadie viene a Espana con la intencién de arries-

gar tanto para poder acogerse a la Ley Beckham. Es
evidente que el programa de incentivos del Gobierno
para los trabajadores extranjeros es gestionado por
la AEAT como un sefiuelo y una trampa. Es posible
que el Ministerio de Hacienda no sea consciente de
esta situacion.

Activos de Erik:

[nmobiliarios en Espaiia 10000006
Inversiones espafiolas €100 000 €
Inmobiliarios en todo el mundo (excepto 2000000€
Espaiia)

Inversiones mundiales (excluyendo Espaiia) 50000008
Activos totales 8100000€

La hipotesis:
Como se ha demostrado en este Libro Blanco, muchos
impatriados son objeto de una inspeccién dela AEAT
en una fase muy avanzada de su misioén en Espana o
después de haber sido trasladados a otro pais.

El andlisis que figura a continuacidn sigue ese
patron tipico y supone que Erik es auditado en un
momento en el que los inspectores de la AEAT

pueden examinar sus seis aios de historial financiero.

Factura fiscal de Erik

La deuda tributaria anual de Erik en Esparia

Régimen de impatriados 216216€
Excluido del régimen de impatriados 458 042 €
Diferencia anual en la obligacion 2417666

tributaria

Datos:
Ingresos de Erik: Impacto acumulativo de la exclusion en Erik
Salario 750 000 € Diferencia acumulada en la obligacion tributaria durante 6 aos
Rendimientos por inversiones (Espafia) 5000€ (6x241766€) 1450596 €
Rendimientos por inversiones (en todo el 250 000€ Sanciones tipicas: 18132456
mundo, excepto Espafia) 125% del ‘impuesto impagado’.

Responsabilidad adicional

(sin incluir intereses) 3263841€
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ACERCA DE
LOS AUTORES



Robert Amsterdam

Robert Amsterdam es un abogado internacional y
defensor publico con 45 afios de experiencia en liti-
gios de alto perfil. Su bufete, Amsterdam & Partners
LLP, opera desde Londres y Washington D. C., y esta
especializado en litigios complejos, arbitrajes y casos
de defensa de delitos de cuello blanco con dimen-
siones politicas.

Amsterdam ha estado involucrada en numerosos
casos politicos, a menudo relacionados con lideres
mundiales destacados. Entre los mandatos recientes
se incluyen la representacion de la Reptblica Demo-
cratica del Congo contra Apple Inc., asi como la
representacion en curso de la Iglesia Ortodoxa Ucra-
niana en su resistencia contra su desestablecimiento
a manos de las autoridades politicas. Amsterdam
desempeié un papel importante en el caso Yukos,
relacionado con la defensa de acusaciones penales
por delitos fiscales.

En 2013, Amsterdam recibié el premio Global
Pro Bono Dispute Award de American Lawyer por
un juicio que dio lugar a la sanciéon de importantes
figuras de las Naciones Unidas. En 2025, pronuncid
la conferencia Lloyd N. Cutler sobre el estado de
derecho en Washington, D.C. Sus articulos han apa-
recido en publicaciones como el New York Times,
el Financial Times, el Wall Street Journal y el Was-
hington Post, y ha aparecido en cadenas de noticias
como CNN, BBC y Fox News.

Miembro de la Asociacion Internacional de Abo-
gados, Amsterdam estd habilitado como abogado
litigante en Inglaterra y Gales. Tiene un master en
Derecho estadounidense por la Facultad de Derecho
Antonin Scalia de la Universidad George Mason, una
licenciatura en Derecho por la Universidad Queen’s
y una licenciatura por la Universidad Carleton.
Amsterdam es un abogado colegiado en el Colegio
de Abogados de Ontario.
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Christopher John Wales

Chris Wales es asesor independiente para gobier-
nos y clientes del sector privado. Ha trabajado
con primeros ministros y ministros de finanzas de
numerosos paises en materia de politica econémica
y fiscal, instituciones fiscales, administracion tribu-
taria, cuestiones relacionadas con el mercado laboral
y politica de pensiones. Fue miembro del Consejo
de Asesores Econémicos del Gobierno del Reino
Unido (1997-2003), donde tuvo la responsabilidad
general del desarrollo de la politica fiscal del Reino
Unido. Particip6 activamente en las negociaciones
que condujeron al paquete fiscal de la UE de 2003
y fue uno de los principales impulsores del Codigo
de Conducta de la UE (fiscalidad de las empresas).
Ha trabajado en y para gobiernos de Europa, los
Estados del Golfo, Africa subsahariana, Asia Central,
el Pacifico Sur y el Caribe.
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