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Resumen 

¿Qué sector empresarial se gastaría 350 millones de euros cada año para no 
obtener nada a cambio? Nos quieren hacer creer que el sector farmacéutico, 
pero es falso. Lo que llaman transferencias de valor, 667 millones de euros 
anuales sólo en España, lo presentan como la fuerte apuesta de la industria 
farmacéutica por la inversión en I+D en nuestro país, pero sólo el 47% lo es, 
frente una media del 70% en Europa. Con el resto mercadean pagando, en 
función del interés estratégico de cada empresa, a asociaciones de pacientes, 
profesionales sanitarios, asociaciones sanitarias, grupos colaborativos, 
hospitales públicos y privados, fundaciones de todo tipo, universidades, redes 
de cátedras, colegios profesionales y patrocinando los congresos de todos ellos. 
Nos quieren hacer creer que lo hacen por mecenazgo, pero la realidad es bien 
diferente: han convertido estos pagos en un mercado de pulgas al que 
anualmente acuden más de 100.000 profesionales y más de 5.500 
organizaciones sanitarias, que abastecen con los precios escandalosos que 
imponen a los medicamentos que paga el SNS, en el que se revenden 
conciencias y siempre ganan los mismos, los mercaderes. 

Conflictos de interés 

En un controvertido artículo publicado recientemente en The Lancet (1), la Dra. 
Priya Sumithran, investigadora sobre obesidad y pérdida de peso de la 
Universidad de Melbourne denuncia que, ante la escasez mundial de 
semaglutida ocasionada por su autorización como adelgazante en EEUU, las 
autoridades sanitarias en la UE, el Reino Unido, los EE. UU., Australia y 
América del Sur hayan instado a los médicos a utilizarla sólo en pacientes con 
diabetes tipo 2, lo que a su juicio niega el reconocimiento de la obesidad como 
una enfermedad y trivializa los beneficios sustanciales de un tratamiento eficaz 
para la salud. Pero omite que en la UE semaglutida aún no está autorizada para 
la obesidad, por lo que el uso de Ozempic para esa indicación es ilegal y las 
autoridades sanitarias están en la obligación de exigir que se use en la 
indicación autorizada. 

Las claves de este panegírico de la medicalización universal de la obesidad con 
agonistas de la GLP1 en detrimento de las medidas preventivas, es el ingente 
negocio que para novonordisk suponen los 700 millones de personas de 
mercado potencial que estima esa Dra., la inmensa mayoría en países ricos 
(700.000 millones de dólares anuales al precio que piden en EEUU). Y también 
el evidente conflicto de interés de la autora con ese laboratorio (1), que 
explicaría además que defendiendo su uso de por vida en casi el 10% de la 
población del planeta, no haga una sola mención de los riesgos conocidos, 
como es el aumento de riesgo de cáncer de tiroides, incluido el cáncer medular 
de tiroides, en particular después de 1 a 3 años de tratamiento (2). Ni que no 
critique el precio que exige el laboratorio, más de 1000 dólares al mes en EEUU, 
que como reconoce es la barrera más importante para la accesibilidad de los 
pacientes. 

Y es que los conflictos de interés de los profesionales y organizaciones 
sanitarias con la industria farmacéutica han alcanzado tal dimensión, que ya no 
es creíble que sea suficiente con declararlos, como hace la Dra. Sumithran en 
ese artículo, para considerar que no afectan a su actuación profesional. 



El dopaje del Sistema Sanitario Español por las Multinacionales 
Farmacéuticas 

Bajo el concepto de transferencias de valor (ToV), las multinacionales 
farmacéuticas se refieren a los pagos realizados a profesionales y 
organizaciones sanitarias derivadas de donaciones, actividades formativas, 
reuniones científico-profesionales o prestación de servicios y a los pagos de I+D 
por su participación en ensayos clínicos (3) (4). La prensa del sector va más 
lejos, llegando a considerarlas como una contribución de la industria 
farmacéutica con el Sistema Nacional de Salud (5), pero nada más lejos de la 
realidad. Si hay algo que demuestra el análisis de esos pagos es que poco o 
nada tienen que ver con el SNS ni con sus necesidades, en cambio sí que son 
importantes para determinados profesionales que reciben elevados pagos de la 
industria farmacéutica, para las asociaciones profesionales mayoritarias, a 
muchas de las cuales les suponen ingresos multimillonarios, para fundaciones 
públicas y privadas de todo tipo y multitud de universidades y hospitales también 
públicos y privados que consiguen así generosísimas contribuciones de las 
multinacionales farmacéuticas, casi todas de manera selectiva y arbitraria, en 
función del interés estratégico de cada multinacional, convirtiendo esos pagos 
en un auténtico mercado de pulgas en el que todos rebuscan fondos, incluidos 
los Directivos Sanitarios y algunos Servicios de Salud, pero cuyo financiador real 
es el SNS al que las multinacionales farmacéuticas, con los escandalosos 
precios que imponen a los medicamentos gracias al monopolio de las patentes, 
exprimen todo el dinero con el que anualmente lo alimentan. 

Según el código de transparencia de la EPFIA aprobado en 2013 (6), las 
transferencias de valor (ToV) que deben declarar anualmente los laboratorios 
que pertenecen a esa asociación se agrupan en tres grandes conceptos: 

 HCP: Pagos directos o indirectos, en efectivo o en especie a 
profesionales de la salud. 
 HCO: Pagos directos o indirectos, en efectivo o en especie a 
organizaciones sanitarias, principalmente organizaciones profesionales y 
hospitales. 
 R&D: Pagos directos o indirectos, en efectivo o en especie a 
profesionales de la salud o a organizaciones sanitarias relacionados con 
la planificación o realización de ensayos clínicos. 
   

Por ello conocemos su dimensión económica global en España y su evolución. 
El importe total de esos pagos y el porcentaje de este que dedican para pagar a 
profesionales y organizaciones sanitarias no han parado de crecer en los 3 
últimos años, mientras que, contrariamente a lo que transmiten, el porcentaje 
que dedican a I+D no ha hecho más que disminuir: 

Tabla 1: Evolución de las ToV en España 

Concepto 2020 2021 2022 

Importe 

Total 
529 587 667 

R&D Importe 288 287 313 



% 54,5 48,9 46,9 
 

HCO+HCP Importe 241 300 354 

% 45,5 51,1 53,1 
 

Fuente: Farmaindustria. Elaboración propia 

Importe en millones de euros 

Del importe total de ToV que declaró la industria farmacéutica en cada país en 
2022, en España dedicaron a R&D el 46,9% mientras en el en el resto de 
Europa la media que dedican (7) los 11 países de los que la EPFIA ha publicado 
estos datos es del 70,2%, un porcentaje sensiblemente superior al de España: 

Tabla 2: % R&D en Europa 

% R&D EN 

EUROPA 

ALEMANIA 72,5 FINLANDIA 77,5 

AUSTRIA 74,5 HOLANDA 69,5 

BELGICA 68 IRLANDA 74,3 

BULGARIA 80 POLONIA 74 

CHEQUIA 81 SUECIA 78,7 

CROACIA 23 MEDIA 70,2 

Fuente: EPFIA. Elaboración Propia 

De nuevo queda en evidencia la propaganda de Farmaindustria y su coro de 
loros, que cada año cuando publican estos datos repiten el mantra de que 
“nuestros datos de I+D, constatan la fuerte apuesta del sector por la 
investigación en nuestro país, referencia internacional en ensayos clínicos”. Más 
bien al contrario, lo que constatan es la fuerte apuesta del sector en nuestro país 
por convertir el patrocinio farmacéutico y las transferencias de valor en una 
herramienta más al servicio de sus intereses económicos. 

El fentanilo del Sistema Sanitario 

Para analizar el detalle de los pagos de ToV efectuados en España, he revisado 
los que han declarado las 18 primeras multinacionales farmacéuticas mundiales 
por volumen de ventas por esos tres conceptos en 2022, que suponen el 76% 
del importe total declarado por los 139 laboratorios asociados a Farmaindustria. 



Y sólo 8 de estas multinacionales (el 5% del total) acumulan más del 50% de 
esos los pagos totales, cuyo detalle se muestra en la tabla 3: 

Tabla 3: Detalle de los pagos por 

ToV en España de las 18 principales 

multinacionales farmacéuticas en 2022 

 

Fuente (4). Elaboración propia. 

Totales en millones de euros 

Se comprueba que, en 2022 solo dos multinacionales, Roche y MSD gastaron 
en I+D en España porcentajes similares a los valores europeos y que la mitad 
de estas 18 multinacionales dedica más dinero a pagar a profesionales y 
organizaciones sanitarias que a I+D, destacando el escandaloso dato de Gilead, 
que dedicó sólo un 14% a I+D y un 86% a su mercado de pulgas. Y también 
Janssen, que por volumen es la que dedicó más dinero a este mercado, con un 
gasto en HCP y HCO de 42,4 millones de euros. 

En el siguiente cuadro podemos ver más en detalle el resumen de la extensión 
del mercado de pulgas de estas 18 multinacionales: pagaron a 91.451 
profesionales sanitarios una media de 1.128 euros y a 5.449 organizaciones 
sanitarias una media de 27.022 euros: 

Tabla 4: Detalle, por multinacional, de los pagos 

 a profesionales y organizaciones sanitarias 



 

Fuente (4). Elaboración propia 

Cuando se trata de financiar organizaciones sanitarias, de nuevo destacan por 
su generosidad Gilead que con 60.563 euros de media duplica la media nacional 
y Janssen, que con 51.752 casi la duplica. Y cuando se trata de pagos a 
profesionales, también destacan Gilead con 1.578 euros de media y Janssen 
con 1.583, si bien en este caso el más generoso es AstraZeneca con 1.781 
euros pagados de media a cada profesional, un 50% más que la media. 

Y si analizamos este mercado por su extensión, destaca Pfizer con pagos a 
10.442 profesionales y a 461 organizaciones y Janssen con pagos a 9.407 
profesionales y a 529 organizaciones sanitarias, y que casi duplican la media 
tanto de profesionales como de organizaciones sanitarias que financiaron el 
resto (5080 y 302 respectivamente). 

Y es que estos pagos tan elevados, como las dosis altas de fentanilo, crean 
adicción y Organizaciones Sanitarias yonkis, cuya ecolonomía depende de ellos. 
No lo hacen por mecenazgo, es puro negocio, sostenido por los precios 
abusivos de los medicamentos que les permite la Administración, que mira para 
otro lado mientras se lo inyectan. 

El dopaje económico selectivo del Sistema Sanitario y sus vasos 
comunicantes 

Cuando se ve el detalle de las organizaciones sanitarias (HCO) y los fondos que 
reciben de cada una de estas multinacionales, destaca la arbitrariedad con la 
que los entregan, con inmensa generosidad para algunas, otras que apenas 
reciben fondos y muchas que no reciben nada. Esta arbitrariedad se repite en 
cualquiera que sea el tipo de organizaciones sanitarias que se analice: 
Sociedades Científicas, hospitales públicos o privados, universidades públicas o 
privadas, fundaciones públicas o privadas, asociaciones, grupos colaborativos, 
etc. 

Fig. 1: Pagos de 18 multinacionales Farmacéuticas a 

17 sociedades científicas en 2022 



 

Fuente (4). Elaboración propia. Importe en euros 

En el caso de las Sociedades Científicas (SSCC), hay 171 registradas en el 
Ministerio de Sanidad, algunas son millonarias sólo por los pagos que reciben, 
directamente o por medio de sus fundaciones, de estas 18 multinacionales 
farmacéuticas, mientras que muchas no reciben ni un euro. Como la explicación 
no puede ser que unas sean más científicas que otras, analizando en detalle se 
repite una constante, aquellas que más fondos reciben tienen un papel más 
decisorio en la elección dentro del SNS, de los tratamientos más caros (y 
nuevos) que utilizan los pacientes, bien en el ámbito hospitalario bien en el 
extrahospitalario o en ambos. 

Los vasos comunicantes de las multinacionales farmacéuticas con las 
SSCC 

Fig. 2. Los flujos económicos con los que las multinacionales alimentan 

a las SSCC 



 

Fuente (4). Elaboración propia. 

La Sociedad que más ingresos consiguió en 2022 fue la Sociedad Española de 
Enfermedades Infecciosas y Microbiología Clínica (SEIMC), cuya fundación 
SEIMC-GESIDA recibió ese año una donación de Gilead de 1.899.008 euros, 
casi la mitad de sus ingresos anuales. Y aunque sea bien conocido el mantra de 
que por más dinero que inyecten las multinacionales farmacéuticas a las SSCC, 
no les va a afectar en su criterio profesional, no deja de ser coincidencia que con 
las otras tres multinacionales que más dinero aportaron a esa sociedad en 2022, 
(entre las 4 acumulan el 89% de sus ingresos del año) Janssen, GSK y Pfizer 
que crearon conjuntamente ViiV Healthcare, figuren en los agradecimientos de 
la Junta Directiva de GeSIDA y el Plan Nacional sobre el Sida en el Documento 
de consenso de GeSIDA/ División de Control de VIH, ITS, Hepatitis virales y 
Tuberculosis del Ministerio de Sanidad respecto al tratamiento antirretroviral en 
adultos infectados por el virus de la inmunodeficiencia humana (Actualización 
enero 2023), por sus aportaciones y opiniones para mejorar el texto (8). 

¡Chapeau! A mí también me enseñaron que es de bien nacidos ser agradecidos. 

La Sociedad Española de Hematología y Hemoterapia (SEHH), que recaudó 
casi 3 millones de euros, quizás deba su éxito a que clasifica a sus patronos en 
4 categorías, Platino, Oro, Plata y Bronce, y según informaba en 2020 (9) las 
cuotas eran de 25.000, 15.000, 9.000 y 5.000 euros/año respectivamente, lo que 
da derecho a los patrocinadores platino entre otras cosas a 2 reuniones con el 
presidente de la SEHH, 1 reunión con la Junta Directiva de la SEHH y 4 
invitaciones a la cena de ponentes del Congreso Nacional. Teniendo en cuenta 
que Janssen en 2022 les ha pagó más de tres cuartos de millón de euros 
¿tendrá derecho a usar el despacho del presidente? Y es que el dopaje 
económico de esta Sociedad Científica por las multinacionales farmacéuticas ha 
tenido un crecimiento espectacular en los últimos años, de hecho, la aportación 



de estas 18 multinacionales farmacéuticas en 2022 equivale al presupuesto 
anual que tuvo esta Sociedad en 2015 (10). 

Figura 2: Pagos a la SEHH en 2022 

 

La Sociedad Española de Cardiología (SEC) es la segunda que más pagos 
recibe. La verdad, los cardiólogos y sus fundaciones ¡reciben cantidades de 
infarto! Y por su generosidad con los cardiólogos destaca Novartis con 862.000 
euros y aunque está bien consolidado el mantra de que eso no les va afectar a 
su buen criterio profesional, lo cierto es que entrestos y los otros reciben casi 4 
millones de euros anuales de las principales multinacionales farmacéuticas del 
mundo. 

En tercer lugar, la Sociedad Española de Reumatología (SEC) con 3,5 millones 
de euros, con Pfizer como destacado pagador con más de 850.000 euros y que 
dicho sea en su honor, no le duelen prendas a la hora de financiar esta 
Sociedad Científica y su fundación, porque como ya sabemos, por mucho dinero 
que les den, el mantra dice no les va afectar a su buen criterio profesional, por 
ejemplo en la elección del antiTNF que necesiten los pacientes, como también lo 
saben Abvie y Janssen que les financian con 417.000 y 478.000 euros 
respectivamente. 

Por número de patrocinadores, la de mayor éxito es la Sociedad Española de 
Farmacia Hospitalaria (SEFH), la financian 17 de las 18 multinacionales 
revisadas, seguida la Semergen y la SEOM con 16. En el extremo opuesto 
están AE de Pediatría con 4 y las de Geriatría y Calidad Asistencial con 5. 

La razón de la querencia de las multinacionales farmacéuticas por la SEFH, que 
financian con más de 2 millones de euros anuales quizás sea porque, como San 
Pedro, en todos los hospitales son los custodios de las llaves del paraíso, la 
Comisión de Farmacia que debe autorizar todos los medicamentos que se 
adquieren en él. Recuerdo una anécdota, hará casi 30 años cuando daba mis 
primeros pasos en el SNS y me invitaron a participar en su congreso anual que 
se celebró en Toledo. Al día siguiente una conocida me comentó que el motivo 
de preocupación de una compañera de mesa en la cena de gala era que, si se 
hiciera lo que expuse en mi ponencia, nadie les financiaría las asistencias a los 
congresos. Querida amiga tranquilízala, como puedes ver casi 30 años después 
la SEFH, con 50 laboratorios farmacéuticos de patrocinadores, es la reina por 
número de patrocinios de su congreso anual: 

Fig. 3. Laboratorios patrocinadores de Congresos de SSCC 



 

Fuente: Congreso anual de 2022 de las SSCC 

Elaboración propia 

Pero si hay una entidad que llama la atención, por lo que a mi juicio significa de 
corrupción del sistema, es SEDISA, la Sociedad Española de Directivos de la 
Salud que ingresó 1.485.934 euros que desembolsaron 16 de estas 18 
multinacionales. No sé qué es más inmoral, que las multinacionales paguen a 
una asociación de gerentes, directores generales, ex gerentes y ex consejeros 
del SNS o que estos personajes acepten ese dinero. El mensaje que mandan es 
demoledor: si los jefes hacen eso, ¡tonto el último! ¿Se imagina alguien que las 
asociaciones de jueces y fiscales tuviesen financiaciones millonarias de los 
principales bufetes de abogados? 

Fig. 4. Pagos de las Multinacionales Farmacéuticas 

a la Sociedad de Directivos de la Salud 

 

Fuente (4). Elaboración propia. 

¡Seguid el rastro del dinero! Ese fue el consejo que Mark Felt dio a Carl 
Bernstein y Bob Woodward para desentrañar la maraña del caso Watergate. Y 
aunque aquí evidentemente no hay caso, en las tablas 5 y 6 se muestra el dato 
del dinero que estas 18 multinacionales entregaron en 2022 como ToV a las 17 
SSCC y SEDISA revisadas en este artículo. 



Tablas 5 y 6: Importes pagados por esas Multinacionales 

Farmacéuticas a cada Sociedad 

 

Fuente (4). Elaboración propia. 

Financiación de Grupos Cooperativos 

La financiación de grupos de trabajo y cooperativos de las SSCC (fig. 5) es otro 
de los focos de inversión favoritos de las multinacionales farmacéuticas. El año 
pasado casi 7 millones de euros sólo en los 25 de ámbito nacional revisados en 
este artículo y de nuevo, como ocurre con las SSCC, con una gran 



discrecionalidad a la hora de poner el dinero: los grupos de trabajo en patologías 
con tratamientos multimillonarios reciben ayudas millonarias, como el Grupo 
Español de Cáncer de Pulmón con 1,18 millones de euros o el Grupo Español 
de Trabajo en Enfermedad de Crohn y Colitis Ulcerosa y el Grupo Español de 
Trasplante Hematopoyético con más de 800.000 euros cada uno. Los que no, 
apenas reciben ayudas, como el Grupo Español de Cáncer de Origen 
Desconocido que recibió 4.000 euros. La multinacional que más grupos financió 
fue BMS que pagó a 17 de los 25 y la que más dinero invirtió fue de nuevo 
Janssen que les pagó 1,38 millones de euros. 

Fig. 5 Grupos Colaborativos financiados por cada 

multinacional farmacéutica 

 

La punta del Iceberg 

No obstante, estas escandalosas cantidades son sólo la punta del Iceberg de las 
que recibe el universo de sociedades autonómicas y grupos de trabajo, 
regionales, subregionales, provinciales, hospitalarias o locales que giran 
alrededor de cada una de ellas y que en conjunto superan ampliamente los 
pagos que recibe la propia Sociedad Nacional. Por mostrar un ejemplo, en 2022 
la Sociedad Española de Neumología y Cirugía Torácica (SEPAR) y su 
fundación recibieron 1.150.915 euros que es sólo el 36% del total de los 
3.147.408 que recibieron en su conjunto las 23 sociedades o asociaciones de 
neumología que recibieron oxígeno de estas multinacionales, que se muestran 
en la figura 6. 

Fig. 6: Asociaciones de neumología con financiación 

de estas multinacionales farmacéuticas 



 

Los vasos comunicantes de las multinacionales farmacéuticas con los 
hospitales y sus fundaciones sanitarias 

Revisando los pagos por ToV que hicieron en 2022 a los hospitales del SNS y 
sus fundaciones estas multinacionales, se repite la misma arbitrariedad. Se 
identifican 13 (fig. 7), incluidos dos hospitales privados, que reciben cantidades 
millonarias (20,4 millones de euros), si bien es posible que sean más, dada la 
maraña de fundaciones con las que se canalizan estos pagos. Otros 8 (fig. 8) 
recibieron cantidades entre medio y un millón de euros, por un total de 6,1 
millones, 129 hospitales recibieron 5,3 millones con una media de 41.000 euros 
y otros muchos no recibieron nada. 

Fig. 7 Los flujos económicos millonarios de las 

multinacionales a 13 hospitales en 2022 



 

Destacan el Vall d’Hebrón y el Clínic de Barcelona que junto con sus 
fundaciones obtuvieron más de 3 millones cada uno. 

Fig. 8 Los flujos económicos semimillonarios 

de las multinacionales a 8 hospitales en 2022 

 



Como principal Multinacional financiadora de hospitales en España destaca 
Janssen, con 7 millones de euros en 2022 seguido de lejos por Gilead con 3,5 
millones y en tercer lugar Novartis con 2,7 millones. 

Teniendo en cuenta que, en España según datos oficiales hay 845 hospitales 
(11) se comprueba que la mayoría, el 82%, no recibió ni un euro de estas 18 
multinacionales farmacéuticas y que un escuálido 3% de los hospitales 
recibieron el 83% de sus pagos (Tabla 7) 

Tabla 7: Hospitales y concentración de pagos 

de las multinacionales farmacéuticas en España 

  Hospitales Hosp > 1M 
Hosp > 

0,5M 

Hosp < 

0,5 

Hosp 

0 

euros 

Total 845 13 8 129 695 

Pagos (en 

€) 
31.954.820 20.430.325 6.187.033 5.337.462 0 

% de 

Hospitales 
100% 2% 1% 15% 82% 

% de 

Pagos 
100% 64% 19% 17% 0% 

En el cuarto oscuro 

Conocida la enorme magnitud económica de los pagos transparentes de las 
multinacionales farmacéuticas, y su generosidad selectiva, no es de extrañar 
que si tienen oportunidad la extiendan a todos los ámbitos en los que su 
capacidad de influencia les resulte útil, pero ahí se entra en el cuarto oscuro de 
los pagos, aquellos que el código de transparencia de la EPFIA no les obliga a 
publicar y ya se sabe: al igual que en los congresos, lo que sucede en el cuarto 
oscuro, se queda en el cuarto oscuro. 

Y en la sociedad actual, que vive de cara a la imagen y los medios de 
comunicación, estos difícilmente podían a quedar al margen. Ya podemos ver a 
algunas de estas Multinacionales Farmacéuticas como socios protectores o 
colaboradores de la Asociación Nacional de Informadores de la Salud, o 
patrocinadores de su Congreso Anual (12). Por suerte, también sabemos que 
por más dinero que inyecten a su asociación, a los informadores sanitarios 
tampoco les va a afectar a su criterio profesional. 



El mercado de pulgas de las multinacionales farmacéuticas 

En 1973 Patxi Andión compuso “Una, dos y tres”, una canción satírica que 
critica las prácticas de los vendedores en los mercados de pulgas, en la canción 
el popular Rastro de Madrid, y su capacidad para aprovecharse de las 
vulnerabilidades de las personas, dispuestas a intercambiar conciencia e 
integridad por beneficios (13): 

Esto es El Rastro señores, vengan y anímense que aquí estamos nosotros, 
somos Papá Noel… Somos todo lo honrados que usted quiera creer… 

Se revenden conciencias … le compramos a usted. 

Y si quiere dinero, se lo damos también… 

En el mercado de pulgas organizado por las multinacionales farmacéuticas con 
las transferencias de valor es legítimo creer, que los informes de las SSCC, las 
opiniones en la prensa sanitaria, las recomendaciones de profesionales o las 
decisiones de los directivos sanitarios también pueden ser de platino, oro, plata 
o bronce según los intereses de los patrocinadores que les afecten. E incluso 
puede que ya los haya de diamante, aunque aquí de momento no se conocen, 
pero quien sabe si también lo inaugurará el uso de semaglutida como 
adelgazante, como parece que ya ha sucedo en Australia con la Dra. Sumithran 
y su controvertido artículo. 

Las multinacionales farmacéuticas no son mecenas, aunque pretendan 
parecerlo. De cada euro que invierten en patrocinio, esperan conseguir muchos 
más y si para ello tuvieran que pagar al diablo en el cuarto oscuro, lo harían, 
como hacen a la vista de todos con la asociación de directivos sanitarios. 

Hay que clausurar este mercado, cada día es más obsceno, que se alimenta de 
los precios escandalosos que imponen a sus medicamentos, que paga el SNS, 
que se extiende y aumenta por la dependencia económica que desarrollan las 
organizaciones sanitarias que dopan selectivamente y que se mantiene por la 
complicidad de las Autoridades Sanitarias, por acción, porque toda la legislación 
que ha desarrollado lo ampara y por omisión, porque no exige un registro 
público del dinero, directo e indirecto que recibe cada uno de estos actores de la 
industria farmacéutica. 

Porque mientras la Administración no quiera hacerlo seguirá creciendo… una, 
dos y tres, una dos y tres, lo que usted no quiera para El Rastro es. 
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