Cetelem retribuye 7.452€ tras la nulidad de un contrato de tarjeta
revolving

Cetelem retribuye 7.452,07 € a un usuario de EZ tras la nulidad de un
contrato de tarjeta revolving usurario

MAR 16, 2021

El Juzgado de Primera Instancia N° 1 de Sevilla declara nulo un contrato de tarjeta
revolving de Cetelem, condenando a la entidad a la devolucion de 7.452,07 € a un
usuario de EZ.

Se llevo a cabo entre las partes un contrato de tarjeta revolving, en el afio 2005, en el
que se estableci6 un tipo de interés del 25,64 % TAE, siendo mas del doble del
estipulado por las entidades en las operaciones de consumo en ese mismo afio, que
se encontraba entorno al 20 % TAE.

Ademas, en el apartado destinado a exponer el TAE que es aplicado en el contrato
litigante, la entidad crediticia no ha expresado dicho interés remuneratorio, por lo
gue se aprecia una evidente irregularidad.

Por lo anterior, procede declarar la nulidad del presente contrato de
tarjeta revolving por usura.

El Magistrado del caso, estimando la demanda presentada contra Banco Cetelem,
S.A.U. declara la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito por las partes
por tratarse de un contrato usurario.

Asimismo, condena a la demandada a que devuelva a la actora la cantidad que
exceda del total de capital prestado que haya dispuesto, cantidad que se eleva a
7.452,07 €.

Se efectta imposicion de las costas causadas a la crediticia demandada.

El Letrado D. Daniel Navarro Salguero, colaborador de Economia Zero, ha sido el
encargado de llevar a cabo el presente procedimiento.

Si tienes o has tenido una linea de crédito de Cetelem, Cofidis, Banco Sabadell, etc. o
una tarjeta de Carrefour, Banco Santander o similar, es muy posible que te hayan
Impuesto intereses usurarios.

Entra en nuestro articulo Cdmo anular los contratos de las tarjetas de crédito y
préstamos “revolving” para saber qué tienes que hacer para recuperar tu dinero.

Nuestra labor esta abalada por la satisfaccion de cientos de clientes. Llevamos mas
de 5.800.000 € recuperados hasta la fecha.

Desde Economia Zero estudiaremos tu caso de manera totalmente gratuita para que
puedas recuperar tu dinero.


https://economiazero.com/cetelem-retribuye-7-45207-e-a-un-usuario-de-ez-tras-la-nulidad-de-un-contrato-de-tarjeta-revolving-usurario/
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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 1 DE SEVILLA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1398/2018.
Negociado: 3J

SENTENCIA N° 89/2020

En Sevilla, a veintitrés de marzo dos mil veinte.

Diia. XXXXXX, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Primera Instancia N° 1 de
SEVILLA, habiendo visto los presentes autos de juicio ORDINARIO, seguidos al
namero 1398/2018, siendo partes, como demandante Dfia. XXXXXX, representada por
la Procuradora Diia. XXXXXX vy asistida por el Letrado D. Navarro Salguero y como
demandada BANCO CETELEM, S.A.U., representada por la Procuradora Dfa.
XXXXXX y asistida del Letrado D. XXXXXX; sobre nulidad del contrato de tarjeta de
crédito; ha dictado la presente resolucion a partir de los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Diia. XXXXXX, en nombre y representacion de Dfia.
XXXXXX se presento escrito de demanda de Juicio Ordinario contra BANCO
CETELEM, S.A.U. que fue turnado a este Juzgado, en el que tras alegar los hechos y
los fundamentos de derecho que estimo aplicables al caso terminé suplicando al
Juzgado que, tras los tramites legales, dicte Sentencia por la que:

*CON CARACTER PRINCIPAL:

a) Se declare la nulidad radical, absoluta y originaria del contrato por tratarse de
un contrato usurario con los efectos inherentes a tal declaracion, de conformidad con
el art. 1303 del Codigo Civil;

b) Se condene, en virtud del art. 1303 del CC y el art. 3 de la Ley Azcérate, a la entidad
frente BANCO CETELEM, S.U., a fin de que devuelva a mi mandante la cantidad que
exceda del total de capital prestado que haya dispuesto, defiriendo para ejecucion de
sentencia la determinacion concreta del capital que se haya de devolver, computando al
efecto la totalidad de los pagos efectuados por la parte demandante;

¢) Todo ello con expresa condena en costas a la demandada.
*CON CARACTER SUBSIDIARIO:

a) Se declare la nulidad de la clausula de intereses remuneratorios, por falta de
informacidn y transparencia; asi como demas clausulas abusivas contenidas en el
titulo, apreciadas de oficio; con los efectos restitutorios que procedan.

b) Se condene, en virtud del art. 1303 del CC, a la entidad BANCO CETELEM, A.U., a
fin de que reintegre a mi representada las cantidades abonadas como intereses, que se
determinaré en ejecucién de Sentencia.



¢) Todo ello con expresa condena en costas a la demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
demandada, emplazandole para que la contestase en el plazo de veinte dias.

La entidad demandada contesté en tiempo y forma oponiéndose a la demanda y tras
alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimo aplicables terminé suplicando
del Juzgado que se dicte Sentencia desestimando la demanda.

Convocadas las partes a la audiencia previa al juicio, a la misma asistieron las partes,
quienes después de hacer las alegaciones que estimaron oportunas, fijaron los hechos
controvertidos y propusieron prueba documental.

Aportada por la parte demandada la documental requerida, se confirio a las partes
traslado para resumen y conclusiones, quedando los autos conclusos para Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de estos autos se han observado las prescripciones
legales establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se presenta demanda por la representacion procesal de Dfia.

XXXXXX contra BANCO CETELEM, S.A.U. dirigida a la declaracion de nulidad
del contrato de tarjeta de crédito suscrito por las partes el 16 de agosto de 2007 por
tratarse de un contrato usurario con los efectos inherentes a tal declaracion,
condenandose en virtud del art. 1303 del CC y el art. 3 de la Ley Azcarate, a la
demandada a fin de que devuelva a la actora la cantidad que exceda del total de capital
prestado que haya dispuesto, difiriendo para ejecucién de sentencia la determinacion
concreta del capital que se haya de devolver, computando al efecto la totalidad de los
pagos efectuados por la demandante.

Subsidiariamente se solicita que se declare la nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios, por falta de informacion y transparencia; asi como demas
clausulas abusivas contenidas en el titulo, apreciadas de oficio; condenandose a la
demandada en virtud del art. 1303 del CC, a que reintegre a la actora las cantidades
abonadas como intereses, que se determinara en ejecucién de Sentencia.

La parte demandada BANCO CETELEM, S.A.U. se opone a la pretension
ejercitada por la actora alegando la excepcién procesal de defecto en el modo de
proponer la demanda, sefialando en cuanto al fondo del asunto que las partes
suscribieron el contrato en fecha 8 de septiembre de 2005, que se acompafia con la
contestacion, siendo firmado por la demandada, asumiendo que aceptaba todas las
condiciones generales y particulares y que recibia copia del citado contrato, habiendo la
demandada llevado a cabo operaciones distintas (disposiciones, compras y pagos) con la
tarjeta durante varios afos.

El contrato es perfectamente valido, invoca diversas sentencias de las que se desprende
que el interés remuneratorio pactado no es usurario, pues el Tribunal Supremo ha
decretado la legalidad de intereses del 21 %, 22 %, 24 % e incluso del 27,99 %
(intereses similares e incluso superiores al interés objeto del presente procedimiento).



En cuanto a la peticion subsidiaria indica que el contrato es claro, y la hoy actora recibio
plena informacion de las condiciones del mismo, antes de su firma, con su firma y tras
ella, como se deriva del propio contenido del mismo, en el que la actora acept6 todas las
condiciones.

SEGUNDO.- En primer término, respecto a la excepcion procesal de defecto en el
modo de proponer la demanda, examinados sus términos no se aprecia la misma,
dado que se expresa con claridad y precision lo que se pide de conformidad con el
art. 399 LEC, y el hecho de que se difiera para el tramite de ejecucion de sentencia
la cantidad que ha de ser objeto de restitucion se estima l6gico habida cuenta que
no constan todos los datos para su concrecion habida cuenta que el contrato sigue en
vigor, de modo que puede estimarse justificada la remision excepcional al posterior
tramite, siendo por otro lado la forma utilizada de forma préacticamente general en las
reclamaciones de esta naturaleza.

En cuanto al fondo del asunto, se ejercita en primer término accion de nulidad por
usurario del contrato de tarjeta revolving suscrito por las partes por aplicacién del
art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, con los efectos del articulo 3 de la misma.

En relacién a esta cuestion la doctrina jurisprudencial fijada en la Sentencia del Pleno
del Tribunal Supremo 628/2015, de 25 de noviembre, puede sintetizarse en los
siguientes extremos:

«i) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el
requisito de transparencia.

La expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo,
para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la
Usura, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, «se
reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha
de tomarse en consideracion para determinar si el interes es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracién cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar
al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados.

iv) Para determinar si el préestamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés
con el que ha de realizarse la comparacion es el «<normal del dinero».



Para establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse a las estadisticas
que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decisién de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un
interés que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo
del «interés normal del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue
correcta, puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es 0 No excesivo, como si es
«notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante respecto del tipo
medio tomado como referencia permite considerar el interés estipulado como
«notablemente superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al
normal en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiqguen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia gue quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion
por el ordenamiento juridico».

La anterior resolucion ha de completarse con la reciente Sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 4 de marzo de 2020 en relacion a la forma de llevar a cabo la
comparacion de los intereses, que sefiala lo siguiente:

“Decision del tribunal (1I): la referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es notoriamente
superior al interés normal del dinero:

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar
si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracidn del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y

revolving dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al

consumo), deberd utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.



2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular
el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta
el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés de referencia que
debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse
que el indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82 % del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24 %, ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segln se
fijo en la instancia, era algo superior al 20 %, por ser el tipo medio de las operaciones
con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito
objeto de la demanda.

No se ha alegado ni justificado que cuando se concerto el contrato el tipo de interés
medio de esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de

Espafia elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades
sometidas a su supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado
por la actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliqguen unos
intereses claramente desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (111): la determinacion de cuando el interés de un
crédito revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso.

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la
estipulacion que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los
controles de incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este recurso,
la demandante Unicamente ejercitd la accion de nulidad de la operacion de créedito
mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represién de la Usura, que
resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Seré nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso /.../ ».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido
fijando porcentajes o pardmetros concretos para determinar a partir de qué tipo de
interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter usurario, en
Espafia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de



vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso».

Esta indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacion en la
que, una vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion,
han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consideré que, teniendo en cuenta
que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de
crédito y revolving era algo superior al 20 %, el interés aplicado por Wizink al crédito
mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82 % (que se
habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicién de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al interés
normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice tomado
como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la existente
en la operacion de crédito objeto de este recurso.

Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato
de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las
razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20 % anual, es ya muy elevado.

Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés
normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de
crédito sin incurrir en usura.

De no seqguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de
crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente
superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el
interés tendria que acercarse al 50 %.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el
tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son
relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias concurrentes en este
tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda



pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcién correspondiente a intereses y
poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no
puede justificarse la fijacién de un interés notablemente superior al normal del
dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora,
mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, pues la concesién irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico.

Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a
las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone gque una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de crédito ”.

Aplicadas las consideraciones expuestas al presente supuesto se observa que en el
contrato de tarjeta suscrito por las partes en el afio 2005, no 2007, que aporto la
demandada con el escrito de contestacion el apartado del TAE aplicable esta vacio,
de modo que se aprecia una clara irregularidad al no expresar en el mismo
contrato el interés remuneratorio concreto aplicable a la operacion en su apartado
correspondiente.

No obstante, de la documental obrante en autos, concretamente de la carta remitida por
la demandada y del extracto de movimientos se desprende que el TAE aplicado ha sido
del 25,64 % anual.

Dicho interés es mas del doble del interés aplicable a las operaciones de consumo,
pero si atendemos al interés medio que se ha venido aplicando a las tarjetas
revolving, segun las tablas publicadas por el Banco de Espafia, que se fija en torno
al 20 %, también ha de estimarse usurario por las razones expuestas por el
Tribunal Supremo en su ultima Sentencia.

En cuanto a las consecuencias del caracter usurario del crédito, la jurisprudencia
sefiala que el caracter usurario del crédito «revolving» conlleva su nulidad, que ha
sido calificada como «radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion
extintiva» (STS 539/2009, de 14 de julio).

Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de
Represion de la Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la
suma recibida, fijandose el concreto importe objeto de devolucién, en su caso, en
ejecucion de sentencia dado que a la fecha actual no puede fijarse su importe definitivo.



Procede por tanto estimar la pretension principal, no siendo necesario entrar al
analisis de la formulada de forma subsidiaria.

CUARTO.- En cuanto a las costas procesales, al haberse estimado la demanda, se
imponen las costas a la parte demandada (art. 394 LEC).

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que ESTIMANDO LA DEMANDA presentada por la Procuradora Dfia. XXXXXX,
en nombre y representacion de Dfia. XXXXXX contra BANCO CETELEM, S.A.U.:

a) Debo declarar y declaro la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito
por las partes por tratarse de un contrato usurario.

b) Debo condenar y condeno a la demandada a que devuelva a la actora la
cantidad que exceda del total de capital prestado que haya dispuesto, difiriendo
para ejecucion de sentencia la determinacion concreta del capital que se haya de
devolver, computando al efecto la totalidad de los pagos efectuados por la actora.

¢) Se imponen las costas a la demandada.

Contra esta resolucion cabe recurso de APELACION, que se interpondré ante este
Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS contados desde el dia siguiente a la notificacion
de la misma, debiendo exponerse en la interposicion las alegaciones en que base la
impugnacion, ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que
impugna.

El plazo para la interposicion del referido recurso comenzara a computarse a partir del
dia habil siguiente a aquel en que pierda vigencia el Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19 o, en su caso, las prorrogas del mismo.

Para la admision del recurso debera efectuarse constitucion de deposito en cuantia de
XX euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de consignaciones de este Juzgado ,
indicando en las Observaciones del documento de ingreso que se trata de un recurso
seguido del cadigo 02 y tipo concreto del recurso, de conformidad con lo establecido en
la L.O. 1/2009 de 3 de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion
previstos en el apartado 5° de la Disposicién adicional decimoquinta de dicha norma o
beneficiarios de asistencia juridica gratuita.

Firme que sea esta sentencia, llévese el original al Libro de Sentencias de este Juzgado.
Dejandose previamente testimonio de la misma unido al procedimiento de su razon, a
los fines legales oportunos.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Sra. Magistrado —
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha,
doy fe.



