
https://uncoverdc.com/2021/09/07/staff-sergeants-file-class-action-suit-against-covid-mandate/ 

Sargentos archivan demanda de acción de clase contra 

mandato de COVID 

 por: Michelle Edwards 

 2021-09-07 

 Fuente: DescubreDC  

 
Sargentos archivan demanda de acción de clase contra mandato de COVID  

Dos sargentos en servicio activo del Ejército de las Fuerzas Armadas de EE.UU., uno de ellos, un marine, 

clas (E.) por  

Los principales demandantes en la demanda, el Sargento Daniel Robert, del Ejército de EE.UU. y el 

sargento de Estado Mayor Holli Mulvihill, USMC, mantienen el Sec. de la Defensa Lloyd Austin 

"ignoraron las propias regulaciones del Departamento de Defensa y crearon una definición 

completamente nueva de 'inmunidad completa' como alcanzable sólo por la vacunación". Grabado en el 

Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de Colorado, el escrito se presenta en su 

nombre y en nombre de los 220.000 miembros del servicio activo en una situación similar.  
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Mandato de vacunación COVID-19 va contra leyes vigentes de militares 

Según la demanda, el secretario de Defensa Lloyd Austin informó recientemente a los militares que 

solicitaría "autorización al Presidente de los Estados Unidos de América que ordene la vacuna COVID-19 
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o alrededor del 15 de septiembre de 2021". La demanda señala las leyes y regulaciones existentes del 

ejército, que establecen inequívocamente:  

El Reglamento " Ejemplos generales de exenciones médicas incluyen... Pruebas de inmunidad basadas 

en pruebas seológicas, infección documentada o circunstancias similares".  

Además, los demandantes también buscan una sentencia declarativa a título individual en el sentido de 

que el mandato vacunal de la Autorización de Uso de Emergencias (EUA) DoD COVID-19, que han sido 

adjuntos es inminente, El Código de Nuremburgo)". 

Posteriormente, el 30 de agosto, los demandantes pidieron al juez de la Corte de Distrito de Estados 

Unidos Raymond Moore del distrito de Colorado que otorgara una  

La demanda destaca que en una entrevista el 24 de agosto, el secretario asistente del HHS Dr. El 

almirante Brett Giroir comentó: Luego, el mismo día, Austin, que no es médico, publicó un memo que 

declaraba: 

"Los miembros del servicio se consideran completamente vacunados dos semanas después de completar 

la segunda dosis de una vacuna COVID-19 de dos dosis o dos semanas después de recibir una sola dosis 

de una vacuna de una dosis. Aquellos con infección COVID-19 anterior no se consideran 

completamente  

Los demandantes alegan que Austin, sin pasar por el debido proceso de elaboración de normas u ofrecer 

"una centelleación de pruebas para apoyarlo", cambió las propias regulaciones del Departamento de 

Defensa en el memo, contradiciendo completamente el lenguaje llano de los estatutos de la agencia. La 

demanda justifica que se trata de una violación directa de la Ley de Procedimientos Administrativos.  

La demanda cita preceptos de virología de larga data que demuestran "que la inmunidad proporcionada 

por la recuperación de la infección real es al menos tan pronunciada y efectiva, si no más, que cualquier 

inmunidad conferida por una vacuna". Reforzándose de ese conocimiento, los demandantes hacen 

referencia a la opinión médica experta del Dr. Peter McCullough, MD, MPH, quien está de acuerdo en 

que "siguiendo la ciencia" en lo que se refiere al COVID-19 "valida y reafirma la sabiduría de mantener 

un protocolo virológico de larga data". 

El movimiento establece que las "vacunas" actuales de COVID-19 utilizan un nuevo ARNm o tecnología 

de adenovirus para estimular una respuesta inmune genética. Las tres vacunas individuales COVID-19. 

Moderna, Pfizer y Johnson & Johnson-prompt el genoma de un usuario "para producir proteínas S 

anormales, que se  

En resumen, los tres Covid 19 Vaccines hacen que el cuerpo del usuario produzca o sobreproduce 

proteínas S que representan un crecimiento anormal. Sólo sobre esta base, la lesión en el genoma del 

usuario bien puede ser prospectivamente prohibido por la Americans with Disabilities Act (ADA), si ese 

usuario estaba desactivado en el momento de la inyección o no.  

El Vaccine Adverse Event Reporting System (VAERS) contiene informes de eventos adversos para todas 

las vacunas administradas en los Estados Unidos que se remontan al 1 de julio de 1990. Antes de la 

introducción de las vacunas COVID-19 EUA por la FDA acusada en diciembre de 2020, el sistema 

VAERS había registrado un total de LLA vacunas previas de 5.039 muertes y 12.053 discapacidades 

permanentes. Para la semana que comienza el 13 de agosto de 2021, el sistema VAERS mostró 13.068 

reportes de muerte y 1.031.100 eventos serios resultantes de las vacunas COVID-19 EUA solo. 

El seis meses de Pfizer, estudio sin agajer con grupo de control 

A pesar de la reciente "aprobación" de la FDA de Pfizer, los ensayos de fase 3 del gigante farmacéutico 

que se utilizaron como base para la "aprobación" de la FDA, y están destinados a probar efectos 

secundarios a largo plazo, no están programados para ser completados durante dos años más. La demanda 

alega que tras la EUA, la FDA permitió a Pfizer (y a Moderna y Johnson & Johnson) a convertir el 

estudio del ensayo de un estudio ciego controlado con placebo en un estudio abierto y observacional, 
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explicando que "inexplicablemente, en medio de ese ensayo de fase 3, el fabricante sin abeja de las dos 

cohortes, y a los miembros del grupo placebo se les dio la oportunidad de tomar la vacuna si querían". Y 

muchos de ellos eligieron recibir la vacuna. 

La demanda hace referencia a un artículo del 18 de mayo de 2021 en el BMJ explicando que no estaba 

claro cómo la FDA compensaría por no tener un seguimiento ciego y controlado con placebo, y agrega 

que Sin embargo, señaló el artículo, El inciego fue permitido a pesar de las súplicas para un ensayo 

controlado con placebo, que fue enfatizado en pasado por algunos en la FDA, que declaró: 

La continuación del seguimiento controlado con placebo después de la evaluación de la protección de la 

ayuda a la UE será importante y puede ser fundamental para garantizar que se devengan datos 

adicionales sobre seguridad y eficacia para apoyar la presentación de una solicitud de licencia lo antes 

posible tras un AUE. ... Una vez que se toma la decisión de descirugar un ensayo controlado con placebo 

en curso, esa decisión no puede ser desviada. Y ese seguimiento controlado se pierde para siempre. 

Destacando la importancia de los datos controlados con placebo, Philip Krause, de la FDA, que ha 

retrotraido el rápido desarrollo de la vacuna COVID y recientemente anunció su salida de la FDA y 

explicó en diciembre pasado: 

Muy a menudo, es el hecho de que tenemos ese seguimiento controlado con placebo con el tiempo, eso 

nos da la capacidad de decir que la vacuna no causó algo en un período más largo de tiempo después de 

la vacunación. 

Como .  
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Investigación confirma inmunidad natural duradera tras recuperación de COVID 

Un  

 anticuerpos-proteínas que circulan en la sangre que reconocen sustancias extrañas como virus y 

neutralizan 

 diferentes tipos de células T que ayudan a identificar y matar patógenos 

 Células B, que producen nuevos anticuerpos cuando el cuerpo los necesita 

Los anticuerpos contra la proteína de pico del SARS-CoV-2, que el virus utiliza para entrar en las células, 

se encontraron en el 98% de los participantes un mes después del inicio de los síntomas. Como se ha visto 

en estudios anteriores, el número de anticuerpos varió ampliamente entre los individuos. Pero, 

prometiendo, sus niveles se mantuvieron relativamente estables con el tiempo, disminuyendo sólo 

modestamente a los 6 a 8 meses después de la infección. Investigador del estudio Dr. Daniela Weiskopf, 

del Instituto de Inmunología La Jolla, declaró en ese momento: 

Hace varios meses, nuestros estudios demostraron que la infección natural indujo una respuesta fuerte, y 

este estudio ahora muestra que las respuestas duran. Esperamos hopefulque un patrón similar de 

respuestas que dure el tiempo también surjan para las respuestas inducidas por la vacuna. 
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Dr. Martin Makary, editor en jefe de MedPage Today y profesor de la Escuela de Medicina de la 

Universidad Johns Hopkins, ha  

Durante cada mes de esta pandemia, Iéve tuvo debates con otros investigadores públicos sobre la 

eficacia y durabilidad de la inmunidad natural. Me han dicho que la inmunidad natural podría caer de 

un acantilado, haciendo a las personas susceptibles a la infección. Pero aquí estamos ahora, a más de un 

año y medio de la experiencia clínica de observar pacientes infectados, y la inmunidad natural es 

efectiva y va fuerte. Y eso porque con inmunidad natural, el cuerpo desarrolla anticuerpos contra toda la 

superficie del virus, no sólo una proteína de pico construida a partir de una vacuna.  

 


